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PRATARMĖ

Šiaulių universiteto Specialiojo ugdymo mokslinis centras 2002-2004 m. m. atliko kompleksinį tyrimą „Švietimo kokybės vadyba: specialiųjų poreikių vaikų integruotas ugdymas“. Tenkinant Švietimo ir mokslo ministerijos kaip šio tyrimo užsakovo reikalavimą atskleisti specialistų (specialiųjų ir kitų pedagogų) profesinės kompetencijos spragas, galinčias turėti įtakos specialiųjų poreikių vaikų ugdymo kokybei, ir numatyti minėtų specialistų profesinės kompetencijos įgijimo, palaikymo ir stiprinimo strategiją bei taktiką darbo grupei iškilo nepaprastai sudėtingas ir sunkiai glaustuose šio darbo rėmuose įsitenkantis uždavinys – ne tik įvertinti pedagogų profesinę kompetenciją, bet ir parengti rekomendacijas tolesnei integruoto ugdymo kokybės plėtotei, sutelkiant dėmesį į pedagogo veiklos efektyvumą. Šią mokslinę studiją sudaro įvadas, trys dalys – trijų tyrimų duomenys apibendrinamosios išvados, pasiūlymai, rekomendacijos, literatūra ir priedai.

ĮVADAS

Specialiųjų poreikių vaikams teikiamos trijų ministerijų (Švietimo ir mokslo, Socialinės apsaugos ir darbo bei Sveikatos apsaugos) paslaugos (Strolaitė, 2002), kurias reglamentuoja ir trejopos paskirties LR Vyriausybės dokumentai. Per pastaruosius 12 metų (nuo 1991 iki 2004) paskelbta per 20 specialųjį ugdymą reglamentuojančių dokumentų, įskaitant LR Konstituciją (1992), LR švietimo įstatymą (1991, nauja redakcija – 1998) ir Specialiojo ugdymo įstatymą (1998). Pozityvių ištakų specialiojo ugdymo raidai Lietuvoje posovietiniu laikotarpiu vis tik reikėtų ieškoti dar iki Nepriklausomybės atkūrimo ir tuoj pat po jos susigrąžinimo parengtuose dokumentuose ir konceptualiuose tarptautiniuose teisės aktuose. Šiuo aspektu svarbų vaidmenį suvaidino Tautinės mokyklos koncepcija (1989) ir Jungtinių Tautų Vaiko teisių konvencija, nors Lietuva prie šios konvencijos prisijungė vėliau (1992), o Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo ją tik 1995 m. Kai 1992 m. paskelbtoje Lietuvos švietimo koncepcijoje buvo teigiama, jog „vaikai su nežymiais fiziniais ir psichiniais sutrikimais mokomi kartu su sveikaisiais vaikiais, gaudami jiems reikalingą papildomą pagalbą“, o specialiosiose mokyklose ugdomi tik „vaikai, kurie dėl sunkios fizinės negalios ar ypač didelio intelekto sutrikimo negali mokytis bendrojo lavinimo mokykloje“, tai skambėjo labai radikaliai, daugeliui – neįprastai ir todėl – nepriimtinai. Tuo pat metu (1992) buvo pradėtas rengti ir 1994 m. baigtas dar vienas svarbus dokumentas – „Specialiojo ugdymo sistemos metmenys“ – kuris tapo vienu iš atraminių specialiųjų poreikių vaikų ugdymo pertvarkos orientyrų. Metmenyse Lietuvos specialusis ugdymas grindžiamas tokiomis nuostatomis, kaip: humaniškumas, demokratiškumas, racionalumas, atsinaujinimas, normalizacija, decentralizacija, integracija. Kuriant specialiojo ugdymo politiką ir ją praktiškai įgyvendinant ypatingą reikšmę turėjo Salamankos deklaracija (1994) ir „Specialiosios pedagoginės pagalbos teikimo specialiųjų poreikių vaikams bendrojo ugdymo įstaigose“ (1993) tvarkos sureguliavimas. Šiek tiek vėliau, jau priėmus Specialiojo ugdymo įstatymą (1998), buvo parengta ir patvirtinta dar keletas esminių specialiojo ugdymo funkcionavimą norminančių dokumentų. Svarbesnieji iš jų – Švietimo ir mokslo, Sveikatos apsaugos bei Sveikatos apsaugos ir darbo ministerijų bendras 2002 m. įstatymas „Sutrikimų grupės. Specialiųjų poreikių asmenų priskyrimas specialiųjų ugdymosi poreikių grupei“ ir „Asmens specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimas“ (2000). Po Specialiojo ugdymo įstatymo priėmimo (1998) buvo paskelbta keletas svarbių poįstatyminių aktų, kurie sunormino SPV egzaminų laikymo, moksleivių mokymo namuose, švietimo įstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir jos darbo organizavimo, specialiosios pedagoginės pagalbos teikimo SP ikimokyklinio amžiaus vaikams namuose, SP asmenų priėmimo į specialiojo ugdymo įstaigą tvarką ir kitus klausimus. Kita vertus dauguma paminėtų teisinių dokumentų nėra ilgalaikiai ir juo labiau – be priekaištų. Ypač tokiu esminių pokyčių laikotarpiu. Pavyzdžiui, Specialiojo ugdymo įstatymas jo rengimo ir priėmimo laikotarpiu buvo iš tiesų labai progresyvus, tačiau po penkerių metų jau kyla klausimas, ar jis atliepia šių dienų reikalavimus. Didžioji Lietuvoje parengtų pastaruoju dešimtmečiu teisinių dokumentų dalis reglamentavo ir norminio specialiojo ugdymo pokyčius, atėjusius su pirmąja naujų idėjų banga, kurios svarbiausia varomoji jėga buvo SPV integruotas ugdymas. Dabar, su antrąja banga, ateina inkliuzinio ugdymo samprata, vienos mokyklos visiems idėja, bendrojo ir specialiojo ugdymo susiliejimo poreikis. Tai yra nauji iššūkiai visai švietimo sistemai, kurios kaitai svarbūs tvirti teisiniai pamatai.

Inkliuzinio ugdymo sampratoje svarbiausia, pagrindinė idėja – bendrojo mokymo sistemoje pasiekti tokios mokymo kokybės, kuri leistų kiekvieną mokinį ugdyti optimaliu lygmeniu. Tai iš esmės ne nauja idėja, kai kalbama apie pagrindinio kontingento mokymo individualizavimą ir diferencijavimą. Inkliuzinis ugdymas apima ir vaikus, turinčius daugiau ar mažiau išreikštų raidos sutrikimų. Deja, pasiekti, kad bendrojo lavinimo mokykla sėkmingai atsižvelgtų į visų mokinių gebėjimus bei poreikius, nepaprastai sunku. Tai pripažįsta ir tos šalys, kurios jau turi šiokią tokią inkliuzinio ugdymo patirtį (Danija, Švedija, Didžioji Britanija, kai kurios kitos), todėl laikomasi požiūrio, kad apie vienas procentas moksleivių galėtų būti mokomi specialiosiose mokyklose ir dar apie vienas procentas ‑ bendrojo lavinimo mokyklų specialiose klasėse. Vadinasi, specialiose klasėse (grupėse) galėtų būti mokoma iš viso apie 2-3 % moksleivių. Visi kiti specialiųjų poreikių turintieji moksleiviai (jų būtų apie 8-9 %) negali būti atskirti ir nukreipiami į specialias klases ar mokyklas. Iš tos realybės išplaukia principiniai reikalavimai: 1) specialieji pedagogai ir visi kiti mokytojai, dirbantieji tiek pradinėse, tiek ir aukštesnėse klasėse, rengiami dirbti su moksleiviais, turinčiais specialiųjų poreikių; 2) specialusis pedagogas (kaip ir bendrojo lavinimo mokyklos mokytojas) – plačios apimties sąvoka reikalaujanti papildomos vidinės diferenciacijos ne tik pagal tai, kur šios pareigybės (specialusis) pedagogas dirba – specialiojoje ar bendrojo tipo klasėje (mokykloje), bet ir kokių raidos sutrikimų turinčius vaikus moko (akluosius, kurčiuosius, sutrikusio intelekto, specialiųjų pažinimo sutrikimų turinčių ir pan.). 2002-aisiais metais Lietuvos Respublikos Vyriausybei rengtoje „Specialiojo ugdymo paslaugų teikimo programoje“ buvo konstatuota, jog:

„1. Specialiojo ugdymo paslaugų teikimo programa (Specialiojo ugdymo įstatymo (Žin., 1998 Nr. 115-3228) įgyvendinimo programa, toliau programa) parengta vykdant Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro 2002 m. kovo 28 d. įsakymu Nr. 447 patvirtintą Švietimo ir mokslo ministerijos 2002 metų darbo plane numatytą „Vaikų ir jaunimo ugdymosi užtikrinimo programą“, kurioje numatyta „sudaryti lygias mokymosi starto galimybes“, „padidinti mokymosi prieinamumą įvairių poreikių vaikams“. Specialiojo ugdymo įstatymo įgyvendinimo programa buvo teikta svarstyti Vyriausybei 1992 m., tačiau buvo gautas neigiamas atsakymas dėl finansavimo.

1. Pagrindinis programos tikslas – iš esmės pagerinti specialiųjų ugdymosi poreikių (SUP) turinčių asmenų ugdymą, sukurti jiems palankią mokymosi aplinką, laiduoti jų lygias teises ir galimybes švietimo sistemoje. Lygių galimybių ir prieinamumo principų švietime įgyvendinimas tiesiogiai susijęs su SUP turinčiųjų aprūpinimu specialiosiomis mokymo priemonėmis, ugdymui skirta kompensacine technika ir informacinėmis technologijomis, specialiosios pedagoginės bei psichologinės pagalbos užtikrinimu.

2. Programa skirta visiems Lietuvos vaikams ir jaunuoliams, įvairaus amžiaus asmenims, turintiems specialiųjų ugdymosi poreikių be jų tėvams/globėjams (rūpintojams), pedagogams, specialistams, teikiantiems specialiąją pedagoginę, psichologinę bei socialinę pagalbą. Programa apima visą bendrojo lavinimo sistemą. Daugelis šios programos priemonių skirta pradinio ir pagrindinio ugdymo pakopai ir šį išsilavinimą teikiančioms švietimo įstaigoms. Programa siekiama užtikrinti specialiųjų ugdymosi poreikių turintiems asmenims galimybę ugdytis visą gyvenimą.

3. Lygias SUP turinčių asmenų galimybes švietime pabrėžia 1994 m. d. priimta Salamankos deklaracija, Vaiko teisių konvencija (1996), 2000 m. Dakaro konferencijos rezoliucija, Jungtinių Tautų Organizacijos (JTO) Asamblėjos 1993 m. priimtos „Lygių galimybių teikimo neįgaliesiems bendrosios taisyklės“, 1996 m. Europos Komisijos priimta „Nauja 1996 Europos Bendrijos strategija neįgaliesiems“ – dokumentai, kuriuos pasirašė ir įsipareigojo vykdyti ir Lietuva. Minėtuose tarptautiniuose bei Lietuvos švietimo sistemą reglamentuojančiuose dokumentuose pabrėžiama, kad specialusis ugdymas negali vystytis izoliuotai, jis turi būti visuotinio švietimo strategijos ir naujos socialinės ir ekonominės politikos dalis, verčianti dar labiau reformuoti tradicinę mokyklą, visą švietimo sistemą

4. Programos paskirtis – įgyvendinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatas bei švietimo reformos prioritetus:

4.1. gerinti socialines pedagogines mokymosi ir studijų sąlygas;

4.2.harmonizuoti švietimo sistemą.

5. Programoje dalyvauja ministerijos, apskritys, savivaldybės, bendrojo lavinimo mokyklos, aukštosios mokyklos, nevyriausybinės organizacijos, Pedagoginis – psichologinis centras ir jo skyriai, pedagoginės psichologinės tarnybos, profesinės mokyklos, mokytojų švietimo centrai.

Programa vykdoma 2003-2005 metais.

1 lentelė. LR Vyriausybės dokumentai, reglamentuojantys specialųjį ugdymą

	Eil. Nr.
	LR Vyriausybės aktas
	Metai
	Akto Nr.

	1.
	LR Invalidų socialinės integracijos įstatymas
	1991.; 1999 (nauja redakcija)
	Nr. 36-959

	2.
	LR Švietimo įstatymas
	1991.; 1998-08-02 (nauja redakcija)
	Nr. VIII-854

	3.
	LR Konstitucija
	1992
	

	4.
	LR Švietimo Koncepcija
	1992
	

	5.
	LR Švietimo reformos gairės
	1993
	

	6.
	Vaiko Teisių Konvencija
	1995
	

	7.
	Vaiko Teisių apsaugos pagrindų įstatymas
	1996
	

	8.
	LR Invalidų socialinės integracijos įstatymo papildymo ir pakeitimo įstatymas
	1996-10-22
	Nr. I-1587

	9.
	LR ŠMM įsakymas „Specialiojo ugdymo įstatymas“
	1998-12-15
	Nr. VIII-969

	10.
	LR ŠMKM Įstatymas „Dėl antrojo švietimo reformos etapo prioritetų vykdymo“
	1999-08-11
	Nr. 952

	11.
	LR ŠMM, Socialinės apsaugos ministrų nutarimas „Socialinių ir pedagoginių vaikų mokymosi sąlygų sudarymo programa
	1999-06-09
	Nr. 764

	12.
	LR ŠMM, LR Sveikatos apsaugos, LR socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakymas „Asmens specialiųjų poreikių įvertinimo tvarka“
	2000-10-04
	Nr. 1221-527-83

	13.
	LR ŠMM įstatymas „Specialiojo ugdymo skyrimo tvarka“
	2000-08-17
	Nr. 1056

	14.
	LR ŠMM įstatymas „Specialiųjų poreikių asmenų priėmimo į specialiojo ugdymo įstaigą tvarka“
	2000-02-22
	Nr. 158

	15.
	LR Sveikatos apsaugos ministro įsakymas „Specialiosios pedagoginės pagalbos teikimo specialiųjų poreikių ikimokyklinio amžiaus vaikams namuose tvarka“
	2000-07-05
	Nr. 916

	16.
	LR ŠMM įsakymas „Švietimo įstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarka“
	2000-08-17
	Nr. 1057

	17.
	LR ŠMM ir Sveikatos apsaugos ministrų įsakymas „Moksleivių mokymo namuose organizavimo tvarka“
	2000-03-16
	Nr. 259

	18.
	LR ŠMM įsakymas „Perėjimas prie naujos lietuviškos Brailio rašto abėcėlės tvarkos ir programos“
	2000-06-29
	Nr. 878

	19.
	LR ŠMM įsakymas „Dėl egzaminų pritaikymo specialiųjų poreikių moksleiviams“
	2002-04-02
	Nr. 492

	20.
	LR ŠMM, Sveikatos apsaugos. Socialinės apsaugos ir darbo ministrų įsakymas „Specialiųjų poreikių asmenų sutrikimų ir jų laipsnių nustatymo ir specialiųjų poreikių asmenų priskyrimo specialiųjų ugdymosi poreikių grupei tvarka“
	2002-07-12
	Nr. 1329


Pagrindiniame „Specialiojo ugdymo paslaugų teikimo programos įgyvendinimo 2003-2005 metais priemonių plane“ buvo suformuluoti strateginiai tikslai, kurie, mūsų nuomone, tebėra aktualūs, progresyvūs ir ilgalaikiai. Juos verta prisiminti:

1. Patobulinti teisinę, įstatyminę bazę, reglamentuojančią SUP turinčių asmenų ugdymą ir mokymą(si).

2. Sukuti SUP turinčių asmenų ugdymui(si) ir mokymui(si) palankią aplinką.

3. Užtikrinti mokytojų pa(si)rengimą dirbti su įvairaus amžiaus SUP turinčiais asmenimis.

Šie tikslai, ypač trečiasis, tiesiogiai koreliuoja su mūsų nagrinėjama problema, todėl įpusėjus minėtos programos įgyvendinimo terminui, galima kelti klausimą, kaip ši programa vykdoma? Vienas iš trečiojo tikslo uždavinių buvo užtikrinti, kad neuniversitetinės aukštosios mokyklos ir universitetai, rengiantys pedagogus, „savo studijų programose laiduotų tinkamą studentų pasirengimą ugdyti SUP turinčius asmenis“. 

Minėto priemonių plano uždavinys – „Nacionalinėje pedagogų rengimo koncepcijoje pasirengimą ugdyti SUP moksleivius (įvairaus amžiaus asmenis) visiškos integracijos forma įvardinti kaip vieną iš reikalavimų, keliamų pedagogo kvalifikacijai“ – specialiai „Pedagogų rengimo sampratoje“ neformuluojamas ir nekeliamas. Šis dokumentas leidžia manyti, kad specialusis ugdymas bendrojo ugdymo sistemoje kol kas lieka šešėlyje, be reikiamo dėmesio, o tai neatitinka inkliuzinio ugdymo sampratos ir tikslų. Kai bendroje pedagogų rengimo koncepcijoje nėra nė užuominos apie pedagogų pasirengimo svarbą ugdyti moksleivius, turinčius specialiųjų poreikių, kyla abejonių, ar visose pedagogų rengimo programose atsiras vietos specialiųjų disciplinų moduliams ir juo labiau – ar pedagoginio, psichologinio profilio dalykų didaktikose, bus analizuojami specialiųjų poreikių vaikų inkliuzinio ugdymo klausimai. Kompetencija ugdyti specialiųjų poreikių vaikus neatsiranda savaime, be kryptingo pasirengimo, tikslingų pastangų ir praktinės patirties, todėl svarbu ne tik tai, kiek konkrečioje studijų programoje numatyta valandų specialiosios pedagogikos dalykų moduliams, bet ir tai, kaip šios valandos panaudojamos. Kaip rodo daugelio tyrimų duomenys, mokytojų rengimo sistemoje svarbus elementas yra suformuoti pozityvų požiūrį į specialiųjų poreikių turinčių moksleivių sėkmingo ugdymo galimybes bendrojo lavinimo mokykloje. Tai reiškia, kad šiame švietimo raidos etape realizuojant inkliuzinio ugdymo idėjas mokykloje tam tikrą vaidmenį vaidina ne tik švietimą reglamentuojanti teisinė bazė, finansai, mokymo materialiniai ištekliai, bet ir pedagogus rengiančių dėstytojų nuostatos ir profesinė kompetencija. Praktiniame gyvenime pavyzdžių dar labai daug, kai dėstytojo oficiali pozicija, deklaruojamos mintys aiškiai kertasi su jo vidinėmis nuostatomis, su jo  įsitikinimais. Tokiam dėstytojui propaguoti inkliuzinio mokymo vertybes kažin ar įmanoma. Tikėtina, kad dėstytojo požiūris ir vertybinės nuostatos norom nenorom paveikia ir studentus. Iš to seka, kad ir nuostatų formavime universitetai vaidina nemažą vaidmenį.

Mūsų tyrimo pagrindinis tikslas – nustatyti, kaip bendrojo lavinimo mokyklų pedagogai (įskaitant ir specialiuosius) vertina integruotą ugdymą, žvelgiant į šį reiškinį pro savo profesinės kvalifikacijos ir kompetencijos prizmę. Tyrimą sudaro dvi dalys: pirmojoje siekiama atskleisti, ką mano pedagogai apie savo pasirengimą ugdyti vaikus, turinčius specialiųjų poreikių bendrojo lavinimo mokykloje antroje analizuojama socialinių – demografinių faktorių įtaka pedagogų nuomonei apskritai apie specialiųjų poreikių vaikų integruotą ugdymą.

1. PEDAGOGŲ NUOMONĖ APIE SAVO PASIRENGIMĄ UGDYTI VAIKUS, TURINČIUS SPECIALIŲJŲ POREIKIŲ, BENDROJO LAVINIMO MOKYKLOJE
Įvadas

Integruotas ugdymas neatsiejamas nuo pedagogo profesinio pasirengimo kokybės, nuo jo žinių, įgūdžių, praktinių gebėjimų sudaryti optimalias sąlygas ugdyti dažnai labai skirtingų gebėjimų vaikus, esančius neįgalumo situacijoje. Šio tyrimo tikslas – į šią problemą pažvelgti pačių pedagogų akimis, t.y. standartizuotos apklausos būdu sudaryti sąlygas įvairių profilių mokytojams išreikšti savo nuomonę apie tai, kokiose pedagoginėse veiklos srityse jie patiria daugiau sunkumų, kokiose jaučiasi tvirtai, kaip mokytojų nuomonė apie savo pedagoginę kompetenciją priklauso nuo jų pedagoginio darbo stažo, lyties ir kitų faktorių. Tyrimo išvados gali būti naudingos, rengiant kvalifikacijos kursų programas, optimizuojant studijų turinį universitetinių studijų lygmenyje.

Tyrimo tikslas

Atskleisti bendrojo lavinimo mokyklų pedagogų profesinės kompetencijos spragas, galinčias turėti įtakos specialiųjų poreikių vaikų ugdymo kokybei.

Tyrimo objektas

Pedagogų specialioji profesinė kompetencija ir jos tobulinimo galimybės tiek rengimo, tiek kvalifikacijos kėlimo etape.

Tyrimo probleminiai klausimai

1. Kokių žinių, gebėjimų ir praktinių įgūdžių pasigenda pedagogai, ugdydami specialiųjų poreikių vaikus?

Kokios yra pedagogų vertybinės nuostatos?

Tyrimo imtis

Vienas tūkstantis pedagogų

Tyrimo metodai

Standartizuota apklausa raštu

Gauti tyrimo duomenys ir jų interpretacija

Tyrimo duomenys

Išdalinta 1200 anketų (žr. 1 priedą). Sugrįžo 911.

Tyrimo organizavimas ir apibendrintų duomenų aptarimas

Visus programoje paminėtus teiginius apibūdinančius pedagoginę veiklą pakankamai plačiu požymių aspektu, suskirstėme į aštuonias grupes pagal respondentų apklausos duomenis. Kiekvienas teiginys buvo pažymėtas vienu iš penkių galimų atsakymų: nurodytos srities žinių, mokėjimų bei įgūdžių labai trūksta, ko gero trūksta, nežinau, ko gero netrūksta ir visai netrūksta. Nežinojimą galima vertinti įvairiais, bet toks savęs vertinimas galbūt labiau artimesnis neigiamam negu teigiamam požiūriui į savo gebėjimus. Kai respondentas mano, jog jam vienokių ar kitokių žinių ko gero trūksta, tai toks požiūris artimesnis nuomonei su panašia teigiama abejone ko gero netrūksta. Abejonių nekelia tvirta nuomonė arba labai trūksta arba visai netrūksta. Vis dėlto tyrimo tikslas – prognozuoti tai, ko šiandieninės mokyklos pedagogui, dalyvaujančiam neįgalių vaikų ugdyme, labiausiai stinga, kokiose srityse jis jaučiasi silpniau, kokiai pedagogų profesinei veiklai reikėtų daugiau dėmesio skirti kvalifikacijos kėlimo programose ir galbūt – pedagogų rengimo turinyje. Atsižvelgdami į tai labiau žvilgsnį kreipiame į tuos tyrimo duomenis, kurie signalizuoja apie vienokias ar kitokias pedagogų kompetencijos spragas. (žr. 2 lentelę)

2 lentelė

Duomenų apie pedagogų pasirengimą ugdyti SPV suvestinė

	
	ŽINIOS, MOKĖJIMAI, ĮGŪDŽIAI
	Labai trūksta %
	Ko gero trūksta %
	Nežinau

%
	Ko gero netrūksta

%
	Visai netrūksta

%

	I
	Organizuoti ugdymo procesą vidutinę ir žymią negalią turinčiais vaikais (kurtumas, aklumas, fiziniai sutrikimai ir kt.)
	24.0
	30.1
	23.1
	13.7
	2.5

	
	Rengti specialiąsias programas
	22.2
	39.6
	10.1
	16.4
	4.0

	
	Rengti individualias programas
	21.8
	48.4
	3.8
	17.9
	3.8

	
	Rengti modifikuotas programas
	17,9
	47,4
	3,2
	22,6
	4,5

	
	Rengti adaptuotas programas
	16.5
	40.0
	6.3
	26.7
	5.4

	
	Sudaryti ugdymo planą SUPV
	14.5
	37.8
	18.2
	20.1
	4.3

	
	Efektyviai organizuoti SPV ugdymą aukštesnėse klasėse
	11.6
	35.1
	23.8
	17.6
	3.6

	
	Taikyti žinias iš specialiosios pedagogikos srities kasdieniniame darbe
	10.5
	37.2
	14.6
	24.7
	8.5

	
	Organizuoti darbą klasėje su keliomis grupėmis pagal skirtingas programas
	9.4
	40.2
	11.9
	28.4
	6.5

	
	Rengti SPV savarankiškam gyvenimui
	8.2
	39.7
	18.4
	24.1
	5.4

	II
	Organizuoti ugdymo procesą darbui su SPV
	8.0
	36.1
	15.0
	30.2
	5.5

	
	Apibrėžti pritaikytos programos taikymo trukmę
	7.7
	35.9
	19.6
	26.6
	5.5

	
	Organizuoti atviras pamokas
	7.7
	25.4
	15.8
	33.7
	11.7

	
	Pritaikyti ugdymo programą vaikui
	7.7
	32.4
	12.5
	35.6
	6.5

	
	Rengti dalyko programas
	7.2
	22.6
	9.3
	38.7
	14.8

	
	Įtraukti tėvus į aktyvų dalyvavimą ugdymo procese
	7.1
	38.3
	14.3
	29.0
	7.9

	
	Organizuoti darbą su vaikais turinčiais elgesio problemų
	6.8
	37.1
	12.5
	32.9
	6.7

	
	Organizuoti darbą su SPV bendrojo lavinimo mokykloje
	6.5
	37.7
	15.4
	29.1
	5.4

	
	Keisti visuomenės požiūrį į SPV ugdymą bei integracijos procesą
	6.4
	33.4
	23.2
	26.7
	6.7

	
	Rengti papildomas mokomąsias priemones
	6.1
	29.6
	10.0
	39.0
	11.3

	III
	Parinkti adekvačias užduotis SUPV
	6.0
	33.4
	16.4
	33.3
	6.7

	
	Garantuoti SPV psichologinį bei fizinį saugumą
	5.4
	24.9
	15.1
	40.0
	11.6

	
	Taikyti dalyko didaktines žinias darbe su SPV
	5.2
	28.9
	11.7
	39.4
	9.4

	
	Fiksuoti SPV ugdymosi pokyčius
	5.0
	31.9
	13.7
	35.2
	9.0

	
	Bendrauti su specialiųjų poreikių vaikų tėvais
	4.9
	23.1
	11.0
	38.3
	19.9

	
	Formuoti teigiamas nuostatas darbui su SPV pedagogų kolektyve
	4.6
	26.2
	20.9
	35.9
	8.0

	
	Integruoti silpnesnius vaikus į aukštesnio lygio užduočių atlikimą
	4.6
	35.6
	15.5
	34.8
	5.6

	
	Teikti individualią dalykinę pagalbą atsižvelgiant į SPV mokymosi sunkumus
	4.2
	29.6
	12.4
	39.4
	11.0

	
	Organizuoti korekcinį darbą atsižvelgiant į vaikų žinias ir mokėjimus
	4.0
	30.8
	15.8
	36.8
	8.6

	
	Organizuoti gabių vaikų ugdymą
	3.8
	16.9
	11.4
	49.6
	14.4

	IV
	Organizuoti komandas
	3.4
	21.0
	18.2
	40.2
	13.5

	
	Parinkti tinkamus mokymo būdus, metodus
	3.2
	27.4
	9.3
	43.1
	13.4

	
	Kurti tinkamą aplinką užtikrinančią SPV ugdymą
	3.2
	24.5
	16.5
	43.9
	8.6

	
	Diferencijuoti ugdymą klasėje
	3.1
	23.8
	6.4
	46.2
	16.5

	
	Skatinti mokinių motyvaciją mokytis
	3.0
	21.0
	11.3
	48.8
	12.7


	
	Rengti darbines programas (teminius planus)
	3.0
	16.7
	5.2
	48.8
	22.8

	
	Analizuoti mokinių mokymosi sunkumus
	2.9
	20.7
	6.8
	48.5
	17.2

	
	Spręsti iškylančias konfliktines situacijas su tėvais
	2.9
	21.8
	15.9
	46.2
	9.8

	
	Numatyti individualaus priėjimo prie kiekvieno vaiko būdus
	2.7
	24.1
	9.9
	46.5
	14.7

	
	Nustatyti aktualius vaiko poreikius
	2.5
	25.7
	14.8
	43.8
	9.2

	V
	Taikyti įvairių vaikų grupavimą pagal žinių, sugebėjimų lygį
	2.4
	21.8
	10.9
	49.4
	12.1

	
	Pasidalinti pedagoginėmis funkcijomis su kitais pedagogais, derinti jas
	2.3
	15.2
	13.0
	48.4
	18.4

	
	Parinkti ir taikyti mokomąsias priemones
	2.3
	19.8
	7.6
	50.4
	16.6

	
	Siekti mokymo proceso lankstumo, įvairiapusiškumo
	2.3
	24.8
	14.5
	44.6
	8.4

	
	Individualizuoti ugdymą klasėje
	2.2
	21.7
	8.8
	46.8
	16.6

	
	Analizuoti pedagoginį procesą
	2.2
	20.2
	12.6
	47.5
	14.6

	
	Dirbti komandoje
	2.2
	14.1
	13.6
	46.0
	20.1

	
	Vertinti ugdomojo proceso rezultatus
	2.2
	17.8
	8.2
	52.1
	16.9

	
	Atskleisti mokinio polinkius, interesus
	2.0
	20.4
	13.2
	48.2
	13.2

	
	Derinti kitų dėstomų dalykų perteikiamas žinias
	2.0
	24.4
	13.3
	45.8
	10.3

	VI
	Diferencijuoti ir individualizuoti mokymo procesą
	1.8
	23.4
	7.6
	47.6
	16.5

	
	Pasidalinti ugdomuoju darbu su mokyklos pedagogais
	1.6
	13.8
	10.6
	55.0
	15.6

	
	Skatinti vaiko saviugdą
	1.5
	16.4
	10.5
	50.7
	18.0

	
	Organizuoti šventes, ekskursijas, parodas
	1.4
	13.3
	8.9
	44.8
	28.9

	
	Siekti demokratinių santykių dirbant su SPV
	1.4
	13.8
	8.9
	53.5
	18.8

	
	Išlaikyti pusiausvyrą tarp vaiko inicijuoto ir pedagogo iniciatyva vykdomo ugdymo
	1.4
	18.5
	23.8
	43.7
	9.2

	
	Valdyti vaikų elgesį
	1.3
	13.9
	5.6
	46.0
	28.8

	
	Įvertinti vaiko gebėjimus
	1.1
	14.6
	7.9
	54.2
	19.8

	
	Skatinti mokinių iniciatyvumą ir savarankiškumą
	1.1
	18.9
	8.6
	50.2
	18.6

	
	Turėti teigiamas nuostatas specialiųjų poreikių vaikų atžvilgiu
	1.1
	7.9
	9.4
	46.2
	32.9

	VII
	Skatinti vaikų kūrybiškumą
	1.1
	15.7
	7.8
	49.3
	23.5

	
	Diplomatiškai spręsti iškilusias problemas
	1.1
	13.2
	9.0
	53.9
	20.6

	
	Spręsti konfliktines situacijas su mokiniais
	1.0
	18.2
	8.4
	53.3
	17.0

	
	Palaikyti teigiamą emocinį klimatą klasėje
	1.0
	7.5
	6.9
	56.3
	24.9

	
	Kurti ir palaikyti gerą klasės mikroklimatą
	0.9
	8.6
	6.7
	49.8
	30.6

	
	Tinkamai deleguoti mokiniams įvairias atsakomybes
	0.9
	11.3
	13.1
	51.0
	20.4

	
	Mokėti įsijausti į vaiko išgyvenimus, jo vidinę būseną
	0.9
	9.1
	7.7
	48.6
	31.5

	
	Suvaldyti savo neigiamas emocijas, neprarasti savitvardos
	0.9
	13.3
	8.8
	52.5
	22.6

	
	Skatinti vaiko pasitikėjimą savimi
	0.9
	13.2
	6.5
	53.2
	24.3

	
	Teigiamai skatinti mokinius (padrąsinti, pagirti ir pan.)
	0.7
	3.1
	2.7
	45.0
	46.4

	VIII
	Būti dėmesingam vaikui
	0.7
	4.1
	5.0
	50.4
	37.4

	
	Išklausyti vaiką
	0.5
	6.1
	4.3
	45.4
	41.3

	
	Kurti emociškai šiltus, efektyvius tarpusavio santykius
	0.5
	8.6
	8.9
	53.1
	26.2

	
	Lengvai užmegzti kontaktą
	0.4
	11.9
	8.6
	46.8
	29.9

	
	Aiškiai reikšti mintis
	0.3
	6.8
	11.4
	53.7
	25.5

	
	Būti pakančiam kito nuomonei
	0.3
	6.5
	7.4
	55.9
	27.9

	
	Būti kantriam dirbant su SPV
	0.3
	13.4
	9.1
	50.5
	24.3

	
	Būti atlaidžiam
	0.2
	5.3
	6.5
	52.3
	32.9


Taigi, kokių žinių, mokėjimų bei įgūdžių labai trūksta arba ko gero trūksta? Reitinguodami kriterijų labai trūksta, pirmąjį dešimtuką sudaro tokie teiginiai, kurie labiausiai atspindi pedagogo dalykinę profesinę brandą, būtent gebėjimą pritaikyti ugdymo programą vaikui (t.y. rengti individualias, adaptuotas, modifikuotas, specialiąsias programas) ir efektyviai organizuoti SPV ugdymą klasėje. Pirmoj vietoj pagal sunkumą atsiduria gebėjimas ugdyti vidutinę bei žymią negalę turinčius vaikus ir devintoje vietoje – sunkumai organizuoti darbą klasėje, kai dirbama su keliomis grupėmis pagal skirtingų lygmenų programas. Antrojo dešimtuko sąraše nurodyti tokie sunkumai, kaip: įtraukti tėvus į vaikų ugdymą, ugdyti vaikus, turinčius elgesio problemų, keisti visuomenės požiūrį į SPV integruotą ugdymą ir pan. Tiek pirmo, tiek antro, tiek ir trečiojo dešimtuko teiginiai glaudžiai susiję su tiesiogine pedagogo veikla klasėje, todėl yra rimtas pagrindas kritiškai vertinti situaciją, kai daugiau negu trečias pedagogas pripažįsta, jog jam trūksta patirties ir žinių parinkti adekvačias užduotis SPV, garantuoti šių mokinių psichologinį bei fizinį saugumą klasėje, fiksuoti SPV ugdymosi pokyčius, įvertinti jo mokymosi sunkumus, taikyti teorines žinias pedagoginiame darbe. Praktiškai kas ketvirtas nemoka parinkti tinkamus mokymo metodus ir būdus, diferencijuoti ugdymą klasėje, skatinti mokinių motyvaciją mokytis, analizuoti mokinių mokymosi sunkumus, nustatyti vaiko poreikius ir t.t. Visais šiais aspektais apie 10-15 % pedagogų pripažįsta, jog jie nežino, kaip save vertinti, todėl tokie, kurie teigiamai vertina save, lieka kartais tik nežymi dalis. Mažiausiai sunkumų patiria pedagogai emocionaliai bendraudami su mokiniais: jie moka būti atlaidūs, kantrūs, pakantūs, dėmesingi, geba kurti ir palaikyti teigiamą emocinį klimatą klasėje, teigiamai skatinti mokinius diplomatiškai spręsti konfliktines situacijas, įvairias iškilusias problemas. Pedagogai mano, jog jie moka įsijausti į vaiko vidinę būseną, valdyti savo neigiamas emocijas, neprarasti savitvardos, valdyti vaikų elgesį.

Šiek tiek skiriasi pedagogų vyrų ir pedagogių moterų savęs vertinimas. Pedagogės moterys mano, kad joms nėra sunku kurti klasėje emocionaliai šiltus, pozityvius mokinių tarpusavio bendravimo santykius, jos yra pakantesnės kitokiai nuomonei, atlaidesnės negu pedagogai vyrai. Moterys geba įsijausti į vaiko vidinius išgyvenimus, jo psichologinę būseną, moka geriau už vyrus teigiamai skatinti mokinius (pagirti, padrąsinti), jos moka būti atlaidžios. Deja, daugelyje pedagoginės veiklos sričių moterys pirmenybę perleidžia vyrams. Vyrai mano, jog jie geba spręsti konfliktines situacijas, dirbti komandoje, organizuoti atviras pamokas, pritaikyti ugdymo programą, ugdyti vaikus, turinčius elgesio problemų, spręsti iškylančias konfliktines situacijas bendraujant su tėvais ir pan.

Vyrai mano, jog jie nepatiria sunkumų organizuodami šventes, ekskursijas, įvairius renginius, ugdydami SPV aukštesnėse klasėse. Vyrai labiau pasitiki savo jėgomis, planuodami, individualizuodami ugdymo procesą ir vertindami jo rezultatus, tiek kalbėdami apie vidutinę ir žymią negalę turinčių, tiek apie gabių vaikų ugdymą.

Galima pagrįstai teigti, jog mokyklai svarbūs ir net būtini tiek pedagogės moterys, tiek pedagogai vyrai. Idealūs santykis būtų – tam tikra apylygė pusiausvyra, nes moterys, ne tik šeimoje, get ir mokykloje sugeba skleisti daugiau dvasinės šilumos, o vyrams lengviau spręsti valdymo, didesnes ar mažesnes organizacinio pobūdžio problemas.

Lyginant savianalizės duomenis pedagoginio darbo stažo požiūriu, galima teigti, jog pedagogai, kurių darbo stažas nedidelis (nuo vienerių iki penkerių metų), beveik vienu balsu tvirtina, kad jie praktiškai nieko nemoka, visiškai jiems sunku. Dėl kai kurių gebėjimų, matyt, galima diskutuoti, jog iš tikrųjų ši grupė pedagogų turi jų mažiau. Pavyzdžiui, pedagoginė patirtis, manytume, gali turėti esmines įtakos sprendžiant mokinių konfliktines situacijas, valdyti jų elgesį, individualizuoti ir diferencijuoti ugdymą, bendrauti su specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų tėvais, profesionaliai analizuoti ugdymo procesą, mokymosi sunkumus, ugdyti vidutinę bei žymią negalę turinčius vaikus ir pan., tačiau jaunieji pedagogai turėtų būti labiau pasirengę negu jų vyresnieji kolegos adaptuoti arba kitaip pritaikyti mokiniui ugdymo programas, rengti mokomąją medžiagą, atsižvelgiant į mokinių galimybes bei poreikius, įvertinti vaiko gebėjimus, atskleisti mokinio polinkius, interesus, siekti mokymo proceso lankstumo, įvairiapusiškumo, kurti tinkamą aplinką, užtikrinančią maksimaliai sėkmingą SPV ugdymą ir pan. Paminėta veikla, be abejonės, remiasi ir patirtimi, tačiau ten, kur reikia pedagogo kūrybiškumo, valios pastangų, tam tikro asmenybės kryptingumo, jaunieji pedagogai turėtų ryžtingiau prisiimti atsakomybę, akcentuodami ne žinių, mokėjimų ar įgūdžių stoką, bet labiau pasitikėti savimi, išnaudoti tą profesinę kompetenciją, kurią neseniai įgijo studijuodami aukštojoje mokyklose. Tiesa, apklausa rodo, jog žymi dalis pedagogų tvirtina, kad taikyti teorines žinias kasdieniniame praktiniame darbe nėra lengva: kas dešimtas apklausoje dalyvavęs mokytojas teigia, kad tai labai sunku ir net 37,2% apklaustųjų mano, kad ko gero sunku. Šiuo aspektu neturi nuomonės 14,6%, o 28,4% linkę manyti, kad žinias iš specialiosios pedagogikos taikyti praktiniame darbe sekasi be problemų. Vyresnio amžiaus pedagogai nelinkę sureikšminti pedagoginių problemų ir dažniausiai mano, jog visi pedagoginės veiklos sunkumai įveikiami.

Klasifikuotų duomenų suvestinė

I. Mokytojų gebėjimas formuoti ugdymo turinį: rengti (individualizuoti, adaptuoti, modifikuoti) ugdymo programas, mokomąsias priemones, planuoti ugdymo procesą
3 lentelė

	ŽINIOS, MOKĖJIMAI, ĮGŪDŽIAI
	Labai trūksta %
	Ko gero trūksta %
	Nežinau

%
	Ko gero netrūksta

%
	Visai netrūksta

%

	Rengti specialiąsias programas
	22.2
	39.6
	10.1
	16.4
	4.0

	Rengti individualias programas
	21.8
	48.4
	3.8
	17.9
	3.8

	Rengti kompleksinius pratimų rinkinius darbui su SPV atskiroms funkcijoms lavinti
	18,2
	40,4
	17
	15,5
	4,3

	Rengti modifikuotas programas
	17,9
	47,4
	3,2
	22,6
	4,5

	Rengti adaptuotas programas
	16.5
	40.0
	6.3
	26.7
	5.4

	Sudaryti ugdymo planą SUPV
	14.5
	37.8
	18.2
	20.1
	4.3

	Pritaikyti ugdymo programą vaikui
	7.7
	32.4
	12.5
	35.6
	6.5

	Rengti dalyko programas
	7.2
	22.6
	9.3
	38.7
	14.8

	Rengti papildomas mokomąsias priemones
	6.1
	29.6
	10.0
	39.0
	11.3

	Parinkti adekvačias užduotis SUPV
	6.0
	33.4
	16.4
	33.3
	6.7

	Rengti darbines programas (teminius planus)
	3.0
	16.7
	5.2
	48.8
	22.8

	Parinkti ir taikyti mokomąsias priemones
	2.3
	19.8
	7.6
	50.4
	16.6

	Vidurkis
	10,73
	32,03
	10,58
	32,69
	9,62


II. Mokytojų gebėjimas efektyviai ugdyti SP vaikus: konkrečioje pedagoginėje situacijoje rinktis ir taikyti tinkamiausius mokymo būdus, metodus, strategijas; profesionaliai vertinti ugdymo rezultatus

4 lentelė

	ŽINIOS, MOKĖJIMAI, ĮGŪDŽIAI
	Labai trūksta %
	Ko gero trūksta %
	Nežinau

%
	Ko gero netrūksta

%
	Visai netrūksta

%

	Efektyviai organizuoti SPV ugdymą aukštesnėse klasėse
	11.6
	35.1
	23.8
	17.6
	3.6

	Taikyti žinias iš specialiosios pedagogikos srities kasdieniniame darbe
	10.5
	37.2
	14.6
	24.7
	8.5

	Organizuoti ugdymo procesą darbui su SPV
	8.0
	36.1
	15.0
	30.2
	5.5

	Apibrėžti pritaikytos programos taikymo trukmę
	7.7
	35.9
	19.6
	26.6
	5.5

	Organizuoti darbą su SPV bendrojo lavinimo mokykloje
	6.5
	37.7
	15.4
	29.1
	5.4

	Taikyti dalyko didaktines žinias darbe su SPV
	5.2
	28.9
	11.7
	39.4
	9.4

	Fiksuoti SPV ugdymosi pokyčius
	5.0
	31.9
	13.7
	35.2
	9.0

	Integruoti silpnesnius vaikus į aukštesnio lygio užduočių atlikimą
	4.6
	35.6
	15.5
	34.8
	5.6

	Teikti individualią dalykinę pagalbą atsižvelgiant į SPV mokymosi sunkumus
	4.2
	29.6
	12.4
	39.4
	11.0

	Organizuoti korekcinį darbą atsižvelgiant į vaikų žinias ir mokėjimus
	4.0
	30.8
	15.8
	36.8
	8.6

	Parinkti tinkamus mokymo būdus, metodus
	3.2
	27.4
	9.3
	43.1
	13.4

	Diferencijuoti ugdymą klasėje
	3.1
	23.8
	6.4
	46.2
	16.5

	Analizuoti mokinių mokymosi sunkumus
	2.9
	20.7
	6.8
	48.5
	17.2

	Numatyti individualaus priėjimo prie kiekvieno vaiko būdus
	2.7
	24.1
	9.9
	46.5
	14.7

	Nustatyti aktualius vaiko poreikius
	2.5
	25.7
	14.8
	43.8
	9.2

	Taikyti įvairių vaikų grupavimą pagal žinių, sugebėjimų lygį
	2.4
	21.8
	10.9
	49.4
	12.1

	Siekti mokymo proceso lankstumo, įvairiapusiškumo
	2.3
	24.8
	14.5
	44.6
	8.4

	Individualizuoti ugdymą klasėje
	2.2
	21.7
	8.8
	46.8
	16.6

	Analizuoti pedagoginį procesą
	2.2
	20.2
	12.6
	47.5
	14.6

	Analizuoti pedagoginį procesą
	2.2
	20.2
	12.6
	47.5
	14.6

	Vertinti ugdomojo proceso rezultatus
	2.2
	17.8
	8.2
	52.1
	16.9

	Diferencijuoti ir individualizuoti mokymo procesą
	1.8
	23.4
	7.6
	47.6
	16.5

	Išlaikyti pusiausvyrą tarp vaiko inicijuoto ir pedagogo iniciatyva vykdomo ugdymo
	1.4
	18.5
	23.8
	43.7
	9.2

	Vidurkis
	4,27
	27,34
	13,20
	40,04
	10,95


III. Mokytojų gebėjimas skatinti SP vaikų saviugdą ir potencinių galimybių plėtrą

5 lentelė

	ŽINIOS, MOKĖJIMAI, ĮGŪDŽIAI
	Labai trūksta %
	Ko gero trūksta %
	Nežinau

%
	Ko gero netrūksta

%
	Visai netrūksta

%

	Skatinti mokinių motyvaciją mokytis
	3.0
	21.0
	11.3
	48.8
	12.7

	Atskleisti mokinio polinkius, interesus
	2.0
	20.4
	13.2
	48.2
	13.2

	Skatinti vaiko saviugdą
	1.5
	16.4
	10.5
	50.7
	18.0

	Skatinti mokinių iniciatyvumą ir savarankiškumą
	1.1
	18.9
	8.6
	50.2
	18.6

	Skatinti vaikų kūrybiškumą
	1.1
	15.7
	7.8
	49.3
	23.5

	Tinkamai deleguoti mokiniams įvairias atsakomybes
	0.9
	11.3
	13.1
	51.0
	20.4

	Vidurkis
	1,47
	15,25
	9,6
	49,02
	21,82


IV. Mokytojų gebėjimas bendrauti su SP moksleiviais

6 lentelė

	ŽINIOS, MOKĖJIMAI, ĮGŪDŽIAI
	Labai trūksta %
	Ko gero trūksta %
	Nežinau

%
	Ko gero netrūksta

%
	Visai netrūksta

%

	Siekti demokratinių santykių dirbant su SPV
	1.4
	13.8
	8.9
	53.5
	18.8

	Valdyti vaikų elgesį
	1.3
	13.9
	5.6
	46.0
	28.8

	Turėti teigiamas nuostatas specialiųjų poreikių vaikų atžvilgiu
	1.1
	7.9
	9.4
	46.2
	32.9

	Palaikyti teigiamą emocinį klimatą klasėje
	1.0
	7.5
	6.9
	56.3
	24.9

	Kurti ir palaikyti gerą klasės mikroklimatą
	0.9
	8.6
	6.7
	49.8
	30.6

	Mokėti įsijausti į vaiko išgyvenimus, jo vidinę būseną
	0.9
	9.1
	7.7
	48.6
	31.5

	Suvaldyti savo neigiamas emocijas, neprarasti savitvardos
	0.9
	13.3
	8.8
	52.5
	22.6

	Išklausyti vaiką
	0.5
	6.1
	4.3
	45.4
	41.3

	Būti kantriam dirbant su SPV
	0.3
	13.4
	9.1
	50.5
	24.3

	Būti atlaidžiam
	0.2
	5.3
	6.5
	52.3
	32.9

	Vidurkis 
	0,8
	9,89
	7,39
	50,11
	28,86


V. Mokytojų gebėjimas įtraukti į SP vaikų ugdymą tėvus, kurti palankią aplinką, bendradarbiauti su kitais pedagogais

7 lentelė

	ŽINIOS, MOKĖJIMAI, ĮGŪDŽIAI
	Labai trūksta %
	Ko gero trūksta %
	Nežinau

%
	Ko gero netrūksta

%
	Visai netrūksta

%

	Organizuoti atviras pamokas
	7.7
	25.4
	15.8
	33.7
	11.7

	Įtraukti tėvus į aktyvų dalyvavimą ugdymo procese
	7.1
	38.3
	14.3
	29.0
	7.9

	Garantuoti SPV psichologinį bei fizinį saugumą
	5.4
	24.9
	15.1
	40.0
	11.6

	Bendrauti su specialiųjų poreikių vaikų tėvais
	4.9
	23.1
	11.0
	38.3
	19.9

	Kurti tinkamą aplinką užtikrinančią SPV ugdymą
	3.2
	24.5
	16.5
	43.9
	8.6

	Spręsti iškylančias konfliktines situacijas su tėvais
	2.9
	21.8
	15.9
	46.2
	9.8

	Pasidalinti pedagoginėmis funkcijomis su kitais pedagogais, derinti jas
	2.3
	15.2
	13.0
	48.4
	18.4

	Derinti kitų dėstomų dalykų perteikiamas žinias
	2.0
	24.4
	13.3
	45.8
	10.3

	Pasidalinti ugdomuoju darbu su mokyklos pedagogais
	1.6
	13.8
	10.6
	55.0
	15.6

	Organizuoti šventes, ekskursijas, parodas
	1.4
	13.3
	8.9
	44.8
	28.9

	Kurti emociškai šiltus, efektyvius tarpusavio santykius
	0.5
	8.6
	8.9
	53.1
	26.2

	Lengvai užmegzti kontaktą
	0.4
	11.9
	8.6
	46.8
	29.9

	Būti pakančiam kito nuomonei
	0.3
	6.5
	7.4
	55.9
	27.9

	Vidurkis
	3,05
	19,36
	12,25
	44,68
	17,43


VI. Mokytojų gebėjimas ugdyti išskirtines mokinių grupes

8 lentelė

	ŽINIOS, MOKĖJIMAI, ĮGŪDŽIAI
	Labai trūksta %
	Ko gero trūksta %
	Nežinau

%
	Ko gero netrūksta

%
	Visai netrūksta

%

	Organizuoti vidutinę ir žymią negalią turinčių vaikų (kurtumas, aklumas, fiziniai sutrikimai ir kt.) ugdymo procesą
	24.0
	30.1
	23.1
	13.7
	2.5

	Organizuoti darbą su vaikais, turinčiais elgesio problemų
	6.8
	37.1
	12.5
	32.9
	6.7

	Organizuoti gabių vaikų ugdymą
	3.8
	16.9
	11.4
	49.6
	14.4

	Vidurkis
	11,53
	28,03
	15,66
	32,06
	7,86


VII. Organizaciniai gebėjimai

9 lentelė

	ŽINIOS, MOKĖJIMAI, ĮGŪDŽIAI
	Labai trūksta %
	Ko gero trūksta %
	Nežinau

%
	Ko gero netrūksta

%
	Visai netrūksta

%

	Organizuoti darbą klasėje su keliomis grupėmis pagal skirtingas programas
	9.4
	40.2
	11.9
	28.4
	6.5

	Keisti visuomenės požiūrį į SPV ugdymą bei integracijos procesą
	6.4
	33.4
	23.2
	26.7
	6.7

	Formuoti teigiamas nuostatas darbe su SPV pedagogų bendruomenėje
	4.6
	26.2
	20.9
	35.9
	8.0

	Organizuoti komandas
	3.4
	21.0
	18.2
	40.2
	13.5

	Dirbti komandoje
	2.2
	14.1
	13.6
	46.0
	20.1

	Diplomatiškai spręsti iškilusias problemas
	1.1
	13.2
	9.0
	53.9
	20.6

	Vidurkis
	4,51
	24,68
	16,13
	38,51
	12,56


Klasifikuotų duomenų aptarimas

Anketoje pateiktus teiginius pagal jų semantinį panašumą buvo galima suskirstyti į septynias grupes ( žr.3-9 lenteles). Pirmojoje grupėje yra dvylika teiginių, susijusių su mokytojų gebėjimais formuoti ugdymo turinį. Į šią sampratą įeina mokėjimas rengti ugdymo programas, mokomąsias priemones, planuoti SP vaikų ugdymo procesą. Kokių žinių, mokėjimų bei įgūdžių labiausiai trūksta pedagogams? Šios grupės teiginių skalėje daugiausiai neigiamų vertinimų turi teiginys „Rengti specialias programas“ (22,2%), nedaug atsilieka ir dar penki teiginiai: „Rengti individualias programas“ (21,8%), „Rengti kompleksinius pratimų rinkinius darbui su SPV atskiroms funkcijoms lavinti“ (18,2%), „Rengti modifikuotas programas“ (17,9%), „Rengti adaptuotas programas“ (16,5%), „Sudaryti SUPV ugdymo planą“ (14,5%). Visų šešių šios grupės likusių teiginių neigiami vertinimai svyruoja nuo 2,3% iki 2,7%. Bendras šios grupės neigiamų teiginių vidurkis – 10,73% - yra vienas iš didžiausių. Jį aplenkia tik šeštosios grupės „Mokytojų gebėjimas ugdyti išskirtinių mokinių grupes“ vidurkis (11,53%), kuriame ypač išsiskiria mokytojų nepalankus požiūris į savo gebėjimą organizuoti vidutinę ir žymią negalią turinčių vaikų (kurčiųjų, aklųjų, turinčių žymią fizinę negalią ir kt.) ugdymo procesą: šio teiginio neigiami vertinimai sudaro net 24%, nors visas grupės neigiamų vertinimų vidurkis (11,53%) nedaug didesnis už pirmosios grupės neigiamų vertinimų vidurkį (10,73%) – skirtumas 0,8%. Mokytojų nuomone, mažiausiai sunkumų kelia darbinių programų (teminių planų) rengimas: 22,8% apklaustųjų mano, jog rengti darbines programas žinių, mokėjimų ir įgūdžių visai pakanka (arba „visai netrūksta“), dar 48,8% laikosi požiūrio, jog „ko gero netrūksta“, o tai sudėjus abu variantus sudaro 71,6% (22,8% + 48,8% =71,6%). Ir tik 3% apklaustųjų mano, jog rengti darbines programas gebėjimų nepakanka. Šios grupės duomenų apžvalga leidžia teigti, jog žymiai daliai bendrojo lavinimo mokyklų mokytojų specialiųjų ugdymo(si) poreikių vaikų mokymas yra nauja, dar mažokai pažįstama veikla, todėl sunkumai kyla jau pačioje pradinėje darbo stadijoje, rengiantis konkrečiai pedagoginei veiklai. Maždaug du trečdaliai apklaustųjų pripažįsta, kad rengti (adaptuoti, individualizuoti, modifikuoti) ugdymo programas jiems kelia didesnių ar mažesnių sunkumų. Galima įžvelgti keletą tokio  pobūdžio sunkumų priežasčių. Pirma, mokytojai nuo seno rengia teminius savo dalykų planus, todėl turi patirties ir tokios veiklos nevengia, o adaptuotų ir kitokių programų rengimas yra pakankamai nauja veikla, todėl mokyklose niekas negali būti įsitikinęs, jog jis tą užduotį atlieka kvalifikuotai, pakankamu lygiu. Antra, individualių, adaptuotų ir modifikuotų programų rengimas daugeliui mokytojų yra papildoma veikla, todėl sunkumų gali kilti vien dėl laiko limito stokos, dėl per didelio pedagogų užimtumo. Trečia, reikia pripažinti, kad mūsų mokytojai galėtų gauti ir didesnės metodinės pagalbos iš šalies. Iš ties pavojinga tendencija mokytojus apkrauti tokiais darbais, kurie juos gali atitraukti nuo tiesioginio ugdomojo darbo klasėje, grupėje, kabinete. Ta beatodairiška agitacija ir įsakmus mokytojų raginimas rengti programas galbūt šiek tiek juos erzina ir glumina, kadangi metodinės pagalbos gauna kol kas labai mažai. Gal tik pradinių klasių mokytojai neturėtų pagrindo skųstis metodinės pagalbos stoka, tačiau aukštesniųjų klasių mokytojams jos akivaizdžiai trūksta. Žymi dalis mokytojų mano, jog parinkti ir pritaikyti mokomąsias priemones SUP vaikui arba pritaikyti ugdymo programą tokiam vaikui žymiai paprasčiau, negu parengti ugdymo programą.

Antroje apklausos duomenų grupėje surašyti teiginiai, kurie apibūdina pedagogo gebėjimą ugdyti SP vaiką ir pakankamai objektyviai įvertinti ugdymo rezultatus. Į šią grupę pateko net 23 teiginiai, kurių teigiami atsakymai sudaro šiek tiek daugiau negu 50% (50,99%) ir 31,61% - neigiami. 4,27% pedagogų konstatuoja, jog gebėjimo konkrečioje pedagoginėje situacijoje rinktis ir taikyti tinkamiausius mokymo būdus, metodus bei strategijas dar labai trūksta, 27,34% ‑ ko gero trūksta. Daugiau, negu kas dešimtas pedagogas (13,20%) negalėjo pasakyti, minimų gebėjimų jam trūksta ar ne. Tikėtina, jog pedagogai, kurie rinkosi atsakymą nežinau , dar neturėjo tuo metu SUP vaikų mokymo patirties.

Apie savo gebėjimą skatinti SP vaikų saviugdą ir jų potencinių galimybių plėtrą pedagogai nėra blogos nuomonės: teigiami vertinimai sudaro 70,84% (49,02% – ko gero netrūksta ir 21,82% visai netrūksta). Šio pobūdžio gebėjimų stoką jaučia 16,72% pedagogų ir 9,6% pedagogų nepasirinko nei palankaus nei nepalankaus savęs vertinimo. Galima sutikti, jog tokius savo gebėjimus, kaip „skatinti mokinių iniciatyvumą ir savarankiškumą“, „skatinti vaikų kūrybiškumą“, „tinkamai deleguoti mokiniams įvairias atsakomybes“ ir pan. – nėra lengva.

Žymiai paprasčiau objektyviai įvertinti gebėjimą bendrauti su SP moksleiviais, nors ir šį gebėjimą vertinant galima subjektyvi nuomonė, su kuria ekspertai „iš šalies“ gali nesutikti. Šio bloko teigiami vertinimai dominuoja – jų net 78,97% (iš jų 50,11% – ko gero netrūksta ir 28,86% – visai netrūksta). Apie 10% pedagogų (0,8% –labai trūksta ir 9,89% – ko gero trūksta) neigiamai vertina tokius savo bendradarbiavimo su SP vaikais aspektus, kaip „valdyti vaikų elgesį“, „suvaldyti savo neigiamas emocijas, neprarasti savitvardos“, „siekti demokratinių santykių dirbant su SP vaikais“, „būti kantriam su SP vaikais“ ir kt.

Iš patirties gerai žinoma pedagogų problema įtraukti į ugdymą SP vaikų šeimą. Penktoje sugebėjimų grupėje su šiuo gebėjimu susiję teiginiai skamba taip: „spręsti iškylančias konfliktines situacijas su tėvais“, „įtraukti tėvus į aktyvų dalyvavimą ugdymo procese“, „bendrauti su specialiųjų poreikių vaikų tėvais“. Prie šių gebėjimų prijungti ir bendrieji gebėjimai („lengvai užmegzti kontaktą“, „būti pakančiam kito nuomonei“ bei gebėjimas bendradarbiauti su kitais pedagogais („pasidalinti ugdomuoju darbu su kitais pedagogais“, „derinti kitų dėstomų dalykų perteikiamas žinias“ ir kt.). Visi panašaus pobūdžio bendravimo su suaugusiais klausimai glaudžiai susiję su palankaus mikroklimato, tinkamos mokymo aplinkos kūrimu, todėl šio pobūdžio teiginiai priskirti šiai grupei. Teigiamų ir neigiamų šios grupės atsakymų santykiai šiek tiek pasislinkę į neigiamą pusę (lyginant su ketvirtos grupės rezultatais) – 22,41% sudaro vertinimai labai trūksta (3,05%) ir ko gero trūksta (19,36%) ir atitinkamai mažiau teigiamų vertinimų – iš viso – 62,11% - bei daugiau neutralių vertinimų – 12,25% (nežinau). Tai, matyt, atspindi realią situaciją mokyklose, nes bendravimas tiek su kolegomis pedagogais, tiek su tėvais bei gebėjimas kurti tinkamą aplinką, kuri prisidėtų prie sėkmingo SP vaikų ugdymo, nemažai daliai pedagogų visada buvo, yra ir ko gero ateityje bus probleminė sfera. Kaip ir buvo galima laukti ir tikėtis bendrojo lavinimo mokyklos mokytojams mažai pažįstama veikla – vidutinę ir žymią negalią turinčių vaikų ugdymas. Net daugiau negu pusė apklausoje dalyvavusių pedagogų pripažino, jog tokių gebėjimų trūksta (54,1%), dar 23,1% nurodė, jog nežinau, o tai rodo, jog toks darbas šiems respondentams dar nepažįstamas. Kitų dviejų šio bloko teiginių vertinimas rodo, jog ugdyti vaikus, turinčius elgesio problemų, bei organizuoti gabių vaikų ugdymą nemažai daliai pedagogų sekasi.

Paskutiniame, septintajame, bloke surašyti teiginiai, kurie daugiau ar mažiau susiję su organizacinio pobūdžio gebėjimais: „dirbti komandoje“, „organizuoti darbą klasėje su keliomis grupėmis pagal skirtingas programas“ ir kt. Pasirodo, jog tokių gebėjimų, kaip: „keisti visuomenės požiūrį į SPV ugdymą bei integracijos procesą“, „formuoti teigiamas nuostatas į darbą su SPV pedagogų bendruomenėje“ ir pan. pedagogai, jų nuomone, turi per mažai arba aiškios nuomonės tuo požiūriu apie savo gebėjimus nereiškia. Ypač krenta į akis tai, jog yra daug pedagogų, nežinančių, kaip organizuoti komandas (18,2%), kaip formuoti visuomenės (23,2%) ir pedagogų (20,9%) teigiamą požiūrį į SP vaikų integruotą ugdymą.

Klasifikuoti duomenys rodo, kur ir kokiose srityse pedagogai savo gebėjimus vertina optimistiškiau, kokiose santūriau. Išryškėjusios tendencijos turėtų dominti švietimo vadybos specialistus, pedagogus rengiančias ir ypač kvalifikacijos kėlimu besirūpinančias institucijas, nes tyrimo duomenimis galima pasiremti sudarant studijų ir kvalifikacijos kėlimo programas. 

Į tyrimų duomenis turėtų atkreipti dėmesį švietimo skyrių darbuotojai ir ypač pačių ugdymo institucijų bendruomenės, pedagogai.

Dar akivaizdžiau matyti, kokių gebėjimų, mokytojų nuomone, jiems trūksta ir kokių netrūksta, kai iš dviejų neigiamą vertinimą nusakančių rodiklių (Ko gero trūksta ir Labai trūksta) sudaromas vienas – Trūksta, taip pat iš dviejų teigiamą vertinimą nusakančių rodiklių sudaromas irgi vienas – Netrūksta. Tokiu būdu suvestinėje lentelėje lieka trys duomenų stulpeliai (žr.    lentelę), o kiekvieno bloko vidurkiai pavaizduojami grafiškai (žr. 1 grafiką).
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1 pav. Grupių vidurkių palyginimas

Išvados

1. Pakitusi mūsų šalies politinė santvarka, teisinis visuomenės gyvenimo reglamentavimas leido iš pagrindų pertvarkyti švietimo sistemą, kurios žymią dalį sudaro specialusis ugdymas, iki Nepriklausomybės atkūrimo funkcionavęs savotiško pedagogikos ir medicinos poribio zonoje. Perėmus europinę patirtį ugdyti neįgaliuosius kartu su nesutrikdytos raidos bendraamžiais, kiekvienam pedagogui iškilo poreikis įsigyti be turimos dar ir papildomos kompetencijos – žinių, gebėjimų, praktinių įgūdžių ir tam tikro psichologinio nusiteikimo, ryžto ugdyti vaikus, turinčius išskirtinių, ypatingų, kitaip tariant – specialiųjų poreikių. Tai bendrojo lavinimo mokyklos mokytojams kėlė ir tebekelia tam tikrų sunkumų. Šis tyrimas liudija, jog dar nemaža dalis, ypač jaunesniųjų, pedagogų nepasitiki savo jėgomis ir gebėjimais imtis atsakomybės pritaikyti (ar parengti) vaikui, kuris objektyviai nepajėgia mokytis pagal bendrosios programos ir išsilavinimo standartų reikalavimus, individualią programą, adaptuoti mokomąją medžiagą, rasti tinkamą bendravimo su tokiu vaiku būdų ir mokymo metodų. Tai, mūsų manymu, rodo, jog pedagogų rengimo turinyje dar per mažai skiriama dėmesio tam vienam dešimtadaliui mokinių, kuriuos savo klasėje ras bet kuris mokytojas ir kuriuos neišvengiamai teks mokyti. Taigi pirmoji išvada labai paprasta: kiekvienas bendrojo lavinimo mokyklos mokytojas privalo būti specialiojo ugdymo pagrindų žinovas, bent minimaliu lygmeniu – specialusis pedagogas.

2. Antroji išvada galbūt tiesiogiai neišplaukia iš aptariamo tyrimo duomenų analizės, tačiau akivaizdžiai matyti, kad be specialiųjų pedagogų, kaip aukščiausios kompetencijos neįgaliųjų ugdymo specialistų, negali funkcionuoti ne tik specialieji ugdymo centrai, specialiosios mokyklos, pedagoginės psichologinės tarnybos, bet ir bendrojo lavinimo mokyklos. Iš tokios realybės pripažinimo galima prognozuoti, jog bendrojo lavinimo mokyklai reikalingas specialusis pedagogas – koordinatorius, specialusis pedagogas – konsultantas, specialusis pedagogas – tiek vaiko, tiek šeimos mokytojas, turintis tvirtus programinių mokomųjų dalykų, didaktikų, psichologijos pagrindus. Gi specialiajai ugdymo institucijai būtų artimesnis specialusis pedagogas, turintis ne tik specialiojo, bet ir socialinio pedagogo kompetenciją. Ir vienu, ir kitu atveju ypač svarbios specialiojo pedagogo vertybinės nuostatos, praktiniai gebėjimai. 

2. PEDAGOGŲ NUOMONĖ APIE SPECIALIŲJŲ POREIKIŲ VAIKŲ INTEGRUOTĄ UGDYMĄ

Įvadas

Laikydamiesi požiūrio, jog specialiųjų poreikių vaikų (SPV) ugdymas integruoto ugdymo sąlygomis gali būti produktyvus, jeigu mokykloje funkcionuoja palanki pedagoginė sąveika (Galkienė, 2003), kurios struktūroje svarbią vietą užima mokytojo asmenybė, socialinė aplinka, vertybinės nuostatos, požiūriai. Tirdami specialiųjų poreikių vaikų integruoto ugdymo sąlygomis adaptuotų bei modifikuotų programų taikymo efektyvumą (Ambrukaitis, Ruškus, 2003), pastebėjome, jog pedagogai labai dažnai pabrėžia, kartais net absoliutina integruoto ugdymo sunkumus, neigiamus šio proceso bruožus, o teigiamus aspektus akcentuoja žymiai rečiau. Tai paskatino specialiai panagrinėti, kokią įtaką pedagogų nuomonei apie integruotą ugdymą turi kai kurie socialiniai demografiniai faktoriai, tokie kaip: pedagogų amžius, gyvenamoji vieta, lytis, kvalifikacija, pedagoginio darbo stažas (Bagdonienė, Udrienė, 2003).

Šio tyrimo tikslas - nustatyti, koks yra ryšys tarp pedagogų amžiaus, užimamų pareigų, išsilavinimo, gyvenamosios vietos, pedagoginio darbo stažo, kvalifikacijos ir jo požiūrio į SPV integruotą ugdymą.

Tyrimo objektas - pedagogų nuomonė apie poreikių vaikų integruotą ugdymą kaip vieną svarbiausių integralios mokyklinės aplinkos kūrimo sąlygų.

Tyrimo duomenų rinkimo ir apdorojimo metodai. Tyrime (žr. 2 priedą) dalyvavo 894 pedagogai, kurie savo nuomonė išreiškė dviem būdais: 1) rinkdamiesi mūsų parengtoje anketoje sau priimtiną atsakymo variantą iš penkių galimų ir 2) papildomai pridėdami savo individualią asmeninę nuomonę. Jų imtis atsitiktinė, sudaryta taikant ,,puokštės principą". Anketinės apklausos duomenys išanalizuoti ir apdoroti naudojant neparametrinį Kruskal - Wallis statistinį metodą. Individualią nuomonę išreiškė 238 respondentai.

Tyrimo duomenys

Pedagogių moterų ir pedagogų vyrų požiūris į integruotą ugdymą

Iš 894 atsakiusiųjų į anketos klausimus didžioji dalis (823, arba 92%) - moterys ir tik 8% (iš viso 71)vyrų.

Reikšminis skirtumas lyties aspektu (p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas) pastebėtas tik trims komponentams (iš dvidešimt devynių) (žr. 10 lentelę).
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Moterys labiau nei vyrai pedagogai akcentuoja ,,SUP vaiko baimes". Jos pripažįsta, kad specialiųjų poreikių vaikas yra išskirtinis klasėje ir jos nežino, kaip su juo dirbti. Vyrams SUP moksleivio buvimas klasėje nėra problema. Galbūt tai lemia didesnis vyrų pasitikėjimas savo jėgomis, nenoras pripažinti, jog ir jiems trūksta žinių.

Vertindami mokyklos administracijos darbą (,,Administracija ignoruoja SUP reikalus") pedagogai vyrai taip pat palankiau žiūri į vadovybės sprendimus. Tam įtakos gali turėti tai, kad respondentai vyrai dažnai yra ir mokyklų vadovai. Tuo tarpu moterys turi daugiau pretenzijų. Jos teigia, kad yra perdaug SUP mokinių klasėje, o valandų skiriama mažai ir pan. Galbūt tai lemia, jog moterys yra kruopštesnės, atsakingesnės, preciziškiau vertina savo darbą, siekia kokybiškiau jį atlikti. Šios pedagogių moterų savybės gali turėti įtakos jų požiūriui į tokį integruoto ugdymo komponentą kaip ,,Mokytojų darbo su SUP vaikais nevertinimas". Moterys, atiduodamos daugiau jėgų ir pastangų darbui su specialiųjų poreikių vaikais jaučiasi neįvertintos nei materialiai, nei moraliai. Vyrai pedagogai nepripažįsta, kad jiems trūksta dėmesio už jų atliekamą darbą. Apibendrinus tyrimą šiuo požiūriu, galima teigti, kad pedagogų lytis didelės įtakos jų požiūriui į specialiųjų poreikių vaikų ugdymą neturi.

Pedagogų amžiaus įtaka jų požiūriui į integruotą ugdymą
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Daugiausia apklausoje dalyvavo pedagogų, kurių amžius nuo 33 iki 45 metų (48,5%). Taip pat anketinėje apklausoje dalyvavo 191 respondentas (21,7%) iki 33 metų, 200 (22,7%) nuo 45 iki 55 metų ir 63 pedagogai (7,1%), kurių amžius virš 56 metų (2 pav.).

2 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal amžių

Amžiaus įtaka pedagogų požiūriui į specialiųjų poreikių moksleivių integraciją išreikšta stipriau. Reikšminis skirtumas (p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas) stebimas beveik pusei integruoto ugdymo struktūrinių komponentų.

,,Ugdymo individualizavimas ir diferencijavimas" jaunesniems pedagogams (iki 33m.) yra

suprantamesnis ir priimtinesnis nei vyresniems (nuo 40m. iki 56m. ir vyresniems). Tam įtakos gali turėti tai, kad jauni žmonės yra lankstesni naujovėms, turi daugiau psichologijos, pedagogikos žinių, optimistiškiau žiūri į savo darbą. Be to, ieškant sprendimų ar keliant kvalifikaciją, jiems prieinami įvairesni žinių šaltiniai: internetas, literatūra užsienio kalba ir pan.

,,Mokytojas pagalbininkas" reikalingas jauniems ir vidutinio amžiaus pedagogams (nuo 33 m. iki 55 m.) tik vyresni pedagogai savo darbe jo pasigenda mažiau. Galbūt vyresni žmonės mano, kad jie turi pakankamai darbo patirties ir kitas žmogus klasėje tik trukdytų jiems dirbti. Tuo tarpu jaunesni, siekdami ugdymo kokybės, nepasikliauna vien savo jėgomis ir ieško pagalbos.

Amžiaus įtaka stebima ir vertinant specialiųjų poreikių moksleivių padėtį klasėje (,,Stigmatizacija ir pasekmės"). Vidutinio amžiaus ir vyresni pedagogai (nuo 34m.) supranta, kad SUP vaikui reikalingas papildomas ugdymas, tačiau moksleivio ,,išskyrimas" gali turėti ir neigiamų pasekmių. Tik nuo pedagogo požiūrio priklauso vaiko padėtis ir savijauta klasėje. Jaunesni pedagogai (iki 33m.) neišskiria, kad klasėje yra ,,kitoks" vaikas.

,,Egzaminų nepritaikymas" taip pat akcentuojamas vidutinio amžiaus ir vyresnių pedagogų (nuo 34m.).Galima daryti prielaidą, jog vyresni pedagogai, suvokdami egzaminus kaip galutinį ugdymo rezultatą, baiminasi, kad žemas jų ugdytinių (specialiųjų poreikių moksleivių) pasiekimų įvertinimas, bus interpretuojamas kaip jų nekompetencijos rodiklis. Jaunesni pedagogai (iki 33m.), neseniai baigę studijas, ugdymą suvokia plačiau nei tik žinių įgijimą. Keičiantis požiūriui į mokyklą, į ugdytinį, į visą ugdomąjį procesą, jauni pedagogai suvokia, jog be žinių, vaikai mokykloje įgyja bendravimo, bendradarbiavimo įgūdžių, mokosi save realizuoti visuomenėje ir pan. Galbūt tai ir lemia teigiamesnį jų požiūrį į egzaminų tvarką.

,,Žemą SUP motyvaciją" labiau išskiria vyresni nei 55 metų pedagogai. Jaunesni neakcentuoja šio komponento. Galbūt tam įtakos turi tai, kad jaunesni žmonės linkę ieškoti sprendimų, turi daugiau noro keisti esamą situaciją, be to, jauni pedagogai bendrai teigiamiau žiūri į SUP moksleivius.

Užduočių pritaikymas specialiesiems moksleivių poreikiams (,,Didaktikos užduočių neadekvatumas SUP), didesnių sunkumų sukelia vyresniems pedagogams (34 m. - 45m., 46m. - 55m., 56m. ir daugiau). Tokiam pedagogų požiūriui įtakos gali turėti jų darbo patirtis. Vyresni, nors ir turėdami daugiau patirties, pripažįsta, jog nesugeba tinkamai organizuoti ugdomojo proceso, jiems sunku pritaikyti užduotis, integruoti SUP vaikus į bendrą klasės veiklą. Jaunesniems (iki 33m.) pedagogams tai nekelia didesnių problemų. Gal tam įtakos turi tai, kad jauni žmonės dar nepasitikėdami savo kompetencija, ieško ,,kitokių" darbo būdų, nebijo eksperimentuoti, taikyti užsienyje populiarias metodikas ir pan.

Jauni ir vidutinio amžiaus pedagogai išskiria integruoto ugdymo komponentą- ,,Specialistų stoką". Šį reikšminį požiūrių skirtumą gali sąlygoti tai, jog susidūrę su integruoto ugdymo problemomis, jaunesni pedagogai nepasitiki vien savo žiniomis ir ieškodami informacijos apie darbo specifiką su SUP moksleiviais, nori gauti kvalifikuotų patarimų, rekomendacijų. Todėl jiems aktualu, kad mokykloje kartu dirbtų specialieji pedagogai, logopedai, socialiniai pedagogai, psichologai. Vyresni nei 55 m. pedagogai nenori didesnių pakeitimų bendrojo ugdymo įstaigos darbe. Juos tenkina esama situacija.

Jaunesnio ir vidutinio amžiaus pedagogų grupėms (iki 33m. ir nuo 36 iki 45m.) aktualesnės yra ir materialinės ugdymo prielaidos (,,Mokymo priemonių stoka"): vadovėlių, pratybų sąsiuvinių ir kt. priemonių stoka. Mokymo priemonių poreikis tiesiogiai priklauso nuo amžiaus (reikšminis skirtumas p < 0,05, Kruskal -Wallis neparametrinis testas): kuo jaunesni pedagogai, tuo jų požiūris į mokyklų aprūpinimą mokomosiomis - metodinėmis bei techninėmis priemonėmis neigiamesnis. Vyresni pedagogai (virš 56m.), dirbę mokykloje daug metų, jau yra sukaupę metodinių priemonių, galbūt todėl jiems ši problema nėra tokia aktuali.

,,Ugdymo biurokratizavimas", t. y. papildoma dokumentacija susijusi su SUP moksleivių ugdymu, adaptuotų ir modifikuotų programų rašymu, su tėvų parašų ant programų rinkimu, neigiamai vertinama visų pedagogų. Jaunesnių pedagogų (iki 33m.) požiūris į šią problemą palankesnis. Tam įtakos gali turėti tai, jog mažesnę darbo patirtį turintys pedagogai rašydami programas įgyja daugiau metodinių-praktinių žinių, t. y. mokosi dirbdami. Be to, palankiau vertindami integracijos procesą, jauni pedagogai šį papildomą darbą suvokia kaip būtinybę, siekiant specialiųjų poreikių vaikų ugdymo kokybės. Vyresni pedagogai, tenkindamiesi savo jau turimomis žiniomis, programų rašymą, kitos dokumentacijos, susijusios su SUP moksleiviais, tvarkymą laiko tik formalumu.

Amžiaus įtaka stebima ir pedagogų požiūriui į mokyklos administravimą (,,Administracija ignoruoja SUP reikalus). Vyresni nei 56m. pedagogai teigiamiau vertina mokyklos administracijos sprendimus nei jaunesni (iki 33m.) pedagogai. Matyt, vyresnės kartos žmonės įpratę prie vadovavimo ,,iš viršaus". Tuo tarpu, visų kitų amžiaus grupių pedagogai, o ypač jaunesni nei 33 metų, ieškodami racionalesnių problemų sprendimo būdų savo darbe, atkreipia dėmesį ir į mokyklos vadovų darbą.

Labai ryški amžiaus įtaka pedagogų požiūriui į moksleivių specialiuosius poreikius (,,Etiketės baimė"). Vyresni nei 45 metų pedagogai nelinkę akcentuoti tos problemos. Galbūt jie nenori pareikšti savo nuomonės ir parodyti, kaip yra iš tikrųjų nusiteikę integracijos atžvilgiu. Tuo tarpu jaunesni (45 m. ir jaunesni) pedagogai mato šią problemą ir ją kelia. Jų nuomone, tai susiję ne tik su pedagogų, bet ir su tėvų bei SUP moksleivių klasės draugų požiūriu. Vertindami dabartinę integruotų vaikų padėtį bendrojo lavinimo mokykloje, jaunesni pedagogai pripažįsta, kad tokia problema yra.

,,Mokytojų darbo su SUP vaikais nevertinimą" labiausiai akcentuoja jaunesni ir vidutinio amžiaus pedagogai. Vyresni pedagogai šio komponento neišskiria. Tokį pedagogų požiūrių skirtumą gali sąlygoti nepakankamas tiek moralinis, tiek ir materialinis mokytojų darbo su specialiųjų poreikių vaikais vertinimas. Nejausdami paskatinimo iš mokyklos vadovybės jauni pedagogai neturi intereso domėtis specialiuoju ugdymu (siekiant aukštesnio statuso, materialinio paskatinimo praktiškiau yra dirbti su gabiaisiais nei su SUP moksleiviais).

Amžiaus skirtumas (reikšminis skirtumas p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas) turi įtakos ir pedagogų požiūriui į programų rengimo procesą (,,Programų rengimas"). Pedagogai (nuo 34m. iki 56m. ir daugiau), neturintys praktinės patirties rengti programas, pripažįsta, jog jiems sunku adaptuoti ir modifikuoti programas, t. y. pritaikyti bendrąsias ugdymo programas specialiųjų poreikių vaikams. Šiuos sunkumus sąlygoja specialiųjų (psichologinių, pedagoginių, medicininių) žinių trūkumas, tačiau pedagogai eina lengvesniu keliu, pvz. teigdami, kad modifikuotų programų taikymas netikslingas ir pan. Galime daryti prielaidą, jog standartizuotomis ugdymo programomis, su tiksliai nurodyta programos taikymo trukme gali būti dangstoma nepakankama pedagogų kompetencija. Jaunesnių pedagogų (iki 33m.) požiūris į programų rengimą integruotiems moksleiviams yra palankesnis.

Pedagogų gyvenamosios vietos įtaka jų požiūriui į integruotą ugdymą
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Tyrime daugiausiai dalyvavo respondentų iš miestelių (217), iš apskrities centrų (205) ir rajono centrų (171). Taip pat tyrime dalyvavo po 111 pedagogų iš Šiaulių ir kaimo bei 61 respondentas iš Vilniaus.

3 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą

Remiantis statistiniais rodikliais, galima teigti, jog pedagogų požiūris tiesiogiai priklauso nuo gyvenamosios vietos. Reikšminis skirtumas (p<0,05) stebimas dvidešimt trims specialiųjų poreikių vaikų integruoto ugdymo struktūriniams komponentams. Stebima tendencija, kad kuo mažesnė vietovė, tuo labiau išreiškiamos SUP moksleivių ugdymo individualizavimo ir diferencijavimo problemos (,,Ugdymo individualizavimas ir diferencijavimas"). Tam įtakos gali turėti tai, jog kaimuose, miesteliuose, rajono centruose trūksta specialistų (specialiųjų pedagogų, logopedų, socialinių pedagogų), dirba žemesnės kvalifikacijos pedagogai (nes nėra sąlygų tobulintis, įgyti naujų žinių), silpnesnė mokyklų materialinė bazė. Vilniuje ir Šiauliuose ši problema nėra tokia aktuali, nes būtent šiuose miestuose vyksta aktyvus pedagogų ir mokslininkų bendradarbiavimas, pedagogai praktikai supažindinami su naujovėmis, organizuojami įvairūs kvalifikacijos kėlimo kursai, mokslinės - praktinės konferencijos, seminarai, aktyvesni pedagogų metodiniai būreliai ir pan.

Kaimo pedagogai akcentuoja, jog jiems sunku tinkamai organizuoti specialiųjų poreikių moksleivių ugdymą klasėje, integruoti SUP vaikus į bendrą veiklą, parinkti jiems adekvačias užduotis ir pan. (,,Didaktikos neadekvatumas specialiems poreikiams). Kaimo pedagogams sunkumai kyla ne vien dėl kompetencijos stokos. Įtakos gali turėti tai, jog kaimuose trūksta metodinės literatūros, mažesnės galimybės įsigyti alternatyvių ugdymo priemonių: specialiųjų vadovėlių, pratybų sąsiuvinių ir pan. Šios problemos mažėja priklausomai nuo geografinės vietovės dydžio.

Mokytojo pagalbininko labiausiai pasigenda Vilniaus pedagogai (reikšminis skirtumas p<0,05, Kruskal- Wallis neparametrinis testas). Tokį pedagogų požiūrį gali įtakoti suvokimas, kad vienas pradinių klasių mokytojas ar mokytojas dalykininkas nesugebės užtikrinti visų klasės moksleivių ugdymo kokybės, o realiai vertinant susidariusią situaciją bei remiantis užsienio ugdymo įstaigų patirtimi, mokytojo pagalbininkas (ypač jei jis dalyko specialistas) yra lengviausias ir prieinamiausias integruoto ugdymo problemų sprendimo būdas. Mažesniuose miestuose, miesteliuose, kaimuose mokytojo pagalbininko dar nepasigendama. Mokytojo pagalbininko trūkumo neakcentuoja ir Šiaulių miesto pedagogai. Tokiam požiūriui įtakos gali turėti tai, jog Šiaulių miesto bendrojo ugdymo įstaigose yra pakankamai specialiųjų pedagogų ir mokytojams užtenka jų teikiamos pagalbos klasėje.

Pedagogų požiūris į integruoto ugdymo struktūrinį komponentą ,,Stigmatizacija ir pasekmės" taip pat priklauso nuo gyvenamosios vietovės dydžio. Vilniaus miesto pedagogai neišskiria šio komponento. Stebima tendencija, kad pedagogų požiūris į SUP vaikų ugdymą tuo neigiamesnis, kuo mažesnė vietovė (neigiamiausias požiūris kaimo pedagogų). Didesniuose miestuose, o ypač Vilniuje, pedagogai įpratę prie pokyčių ir lengviau juos priima, galbūt todėl ir jų požiūris į pakitusią ugdymo situaciją, į specialiųjų poreikių vaiką klasėje yra tolerantiškesnis. Vilniaus miesto pedagogams prieinamesnės naujos idėjos, alternatyvūs ugdymo ir vertinimo būdai, užsienio pedagogų patirtis, todėl jie neakcentuoja ir SUP moksleivių vertinimo problemos (,,Pasiekimų vertinimo nekompetencija"). O kaimuose ši problema labai aktuali: pedagogai nežino vertinimo normų (pagal ką vertinti), kaip fiksuoti SUP moksleivių pasiekimus, o nevienodas vertinimas sukelia įtampą klasėje. Tam įtakos gali turėti tiek pedagogų nekompetencija, (patys pedagogai nemoka motyvuotai paaiškinti, kodėl vienaip ar kitaip vertina moksleivio žinias), tiek formalus požiūris į SUP moksleivių ugdymo kokybę. Neigiamas kaimo pedagogų požiūris į egzaminų tvarką taip pat rodo jų neinformuotumą, naujausių žinių trūkumą (,,Egzaminų nepritaikymas SUP moksleiviams"). Remdamiesi tyrimo duomenimis galime teigti, kad rajonų švietimo skyriai nevykdo aktyvios metodinės veiklos, t. y. pedagogai nesupažindinami su naujovėmis (pvz. egzaminų tvarkos pakeitimais ir pan.). Egzaminų problemos aktualumas mažėja priklausomai nuo geografinės vietovės dydžio.

,,Žemą SUP moksleivių motyvaciją" ir ,,Žemą savęs vertinimą dėl stigmos" taip pat išskiria kaimo pedagogai. Tai gali lemti specialistų (specialiųjų pedagogų, logopedų ir kt.) trūkumas, neigiamos pačių pedagogų nuostatos, supaprastintas požiūris į programų modifikavimą/adaptavimą kaip programos palengvinimą, skurdi metodinė - techninė mokyklų bazė. Pedagogai neturėdami galimybių tenkinti moksleivių specialiuosius poreikius (kompensuoti sutrikimus individualizuojant ir diferencijuojant užduotis ir veiklą, pateikti papildomos medžiagos, vaizdinių priemonių ir pan.) jaučia, kad negali valdyti susidariusios situacijos, todėl labiau akcentuoja SUP moksleivių neigiamą požiūrį į mokyklą, mokymąsi, save. Pedagogų požiūris (reikšminis skirtumas p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas) keičiasi priklausomai nuo ugdymo įstaigos vietos (pvz. Vilniaus m. pedagogai neišskiria šių integruoto ugdymo struktūrinių komponentų).

Kaimo vietovių pedagogai susiduria dar su viena problema. Tai - ,,Neužtikrintas ugdymo tęstinumas šeimoje". Pedagogų ir tėvų bendradarbiavimo stoką gali sąlygoti tai, jog į mokyklas susirenka vaikai iš įvairių vietovių (toli nuo mokyklos), dažnai SUP moksleiviai būna iš asocialių šeimų ir pan. Be to, didelę įtaką turi ir nepakankamas tėvų išsilavinimas, neigiamas požiūris į vaiką, nesidomėjimas vaiko mokymusi ir t.t. Didesniuose miestuose ir miesteliuose ši problema nėra išskirtina. Į ugdymo tęstinumą šeimoje atkreipė dėmesį ir Šiaulių miesto pedagogai. Mokytojų nuomone, tik papildomas darbas šeimoje, tėvų dėmesys ir rūpestis gali užtikrinti SUP moksleivių ugdymo kokybę.

Tai, kad tėvai nesugeba objektyviai vertinti savo vaiko gebėjimų ir pažeidžia jo teises atsisakydami specialiosios pagalbos (,,Tėvai ignoruoja vaiko specialiuosius poreikius") labiausiai akcentavo Vilniaus miesto pedagogai. Specialiųjų poreikių vaikų tėvams būdingas neadekvatus savo vaiko gebėjimų vertinimas, noras nuslėpti trūkumus keičiant mokyklas ( pedagoginės - psichologinės tarnybos neturi teisės be tėvų sutikimo pranešti mokykloms apie moksleivio specialiuosius poreikius) ir pan. Vilniuje tėvai turi didesnę ugdymo įstaigų pasirinkimo galimybę, ir tai gali būti viena iš priežasčių, kodėl pedagogai susiduria su tokia situacija.

,,Tėvų neinformuotumo" komponentą  (tėvai nežino specialiojo ugdymo tikslingumo, modifikuotų/adaptuotų programų taikymo esmės ir pan.), išskyrė apskrities centrų (Kauno, Klaipėdos, Panevėžio ir kt. miestų) pedagogai. Tam įtakos gali turėti esama ekonominė situacija, t. y. daug jaunų žmonių yra išvykę dirbti į kitas šalis ir neturi galimybių domėtis vaiko ugdymu(si). Tačiau mes manome, jog ši problema sudėtingesnė. Tėvų nesidomėjimas vaiko ugdymo(si) reikalais rodo ne tik pačių tėvų, bet ir pedagogų abejingumą. Mokytojų formalus požiūris į integraciją, nenoras dirbti su specialiųjų poreikių moksleiviais, nesugebėjimas tinkamai paaiškinti iškilusių sunkumų priežasčių, tėvų kaltinimas dėl visų vaiko ugdymo(si) nesėkmių, ,,trūkumų" išskyrimas prie kitų tėvų, - tokios ir panašios pedagogų klaidos skatina tėvų nepasitikėjimą mokykla, prarandamas tėvų ir pedagogų ryšys.

Neigiamas požiūris (reikšminis skirtumas p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas) į metodinę pedagogų paramą (,,Paramos pedagogui priemonių stoka") išryškėja mažėjant geografiniam ugdymo įstaigos vietovės dydžiui. Kaimų, mažesnių miestų ir miestelių pedagogai teigia, jog jiems trūksta informacijos apie specialiųjų ugdymo(si) poreikių vaikus, jų ugdymo specifiką, frontalaus ir individualaus darbo derinimą klasėje ir pan. Mokytojai (pradinių klasių ir dalykininkai) neturi specialiosios pedagogikos pagrindų, nėra susipažinę su ,,Specialiojo ugdymo įstatymu". Šių problemų akcentavimas leidžia manyti, kad mažesnių vietovių mokyklos administracijos, rajonų, apskričių švietimo skyrių darbuotojai formaliai žiūri į specialiųjų poreikių moksleivių integravimą į bendrojo ugdymo įstaigas, nesudaro sąlygų dirbantiems pedagogams kelti kvalifikacijos.

Pedagogų požiūriui į bendrąją integracijos politiką ir lėšų paskirstymą (,,Specialistų stoka", ,,Per mažas krepšelis") taip pat stebima geografinės vietovės dydžio įtaka. Didžiausias specialistų trūkumas yra kaime, o lėšų paskirstymu stipriau reiškia nepasitenkinimą didesnių miestų (rajono, apskrities centrų) pedagogai. Miestelių ugdymo įstaigų pedagogai šios problemos neakcentuoja. Tokią poziciją gali sąlygoti neinformuotumas, t. y. pedagogai dar nėra susipažinę su naujuoju įstatymu.

Susirūpinimą specialiųjų poreikių moksleivių tolimesniu ugdymu stipriausiai reiškia Vilniaus miesto pedagogai (,,Ugdymo tęstinumo neužtikrinimas"). Šiam požiūriui neabejotinai įtakos turi spartus šio miesto gyvenimo tempas, menka darbų pasiūla žemos kvalifikacijos darbininkams, neigiamas visuomenės požiūris į specialiųjų poreikių vaiką (kitų ugdymo įstaigų vadovų, darbdavių ir pan.). Šios problemos aktualios visų vietovių pedagogams. Tik Šiaulių miesto mokytojai labiau užtikrinti SUP moksleivių ateitimi. Galime daryti prielaidą, jog šio miesto pedagogai tikisi, kad Šiaulių universitetas, kaip vienas iš integracijos iniciatorių, pateiks racionalų šios problemos sprendimo būdą.

Kaimo mokyklų pedagogų požiūris į mokyklų aprūpinimą mokymo priemonėmis neigiamiausias lyginat su kitomis vietovėmis (,,Mokymo priemonių stoka"). Šiaulių miesto bendrojo ugdymo įstaigų mokytojai šios problemos neakcentavo. Vykstantis aktyvus įstaigų bendradarbiavimas (specialiųjų ir bendrojo lavinimo mokyklų keitimasis turima metodine medžiaga), kvalifikuotų specialistų (mokytojų, specialiųjų pedagogų ir kt.) metodinės rekomendacijos, Šiaulių universiteto Specialiosios pedagogikos fakulteto darbuotojų (mokslininkų) parengtos mokymo priemonės, vadovėliai prieinamesni šio miesto pedagogams.

Respondentų gyvenamoji vieta lemia jų nuomonę apie specialiojo ugdymo administravimą. Kaimo pedagogų požiūris į tokius SUP moksleivių ugdymo ypatumus bendrojo lavinimo mokykloje, kaip modifikuotų/adaptuotų programų rašymas, įvairios papildomos dokumentacijos pildymas, yra neigiamas (,,Ugdymo biurokratizavimas"). Miestelių, rajonų, apskričių centrų, Šiaulių ir Vilniaus miestų pedagogų nuomonė atitinkamai palankesnė. Šią tendenciją gali lemti tai, kad kuo ugdymo įstaiga yra arčiau didesnių miestų, tuo pedagogams lengviau sužinoti pasikeitimus, gauti naujos metodinės literatūros, darbui reikalingų rekomendacijų ir pan. Be to, didesniuose miestuose aktyvesni pedagogų metodiniai būreliai, nes šiame kaitos

procese labai svarbi pačių pedagogų iniciatyva ieškant racionalesnių susidariusių problemų sprendimo būdų.

Nepalankiausiai mokyklos administracijos veiklą vertina Vilniaus miesto pedagogai (reikšminis skirtumas p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas). Neutralus yra miestelių pedagogų požiūris. Galime daryti prielaidą, jog sostinės pedagogai iniciatyvūs, suinteresuoti kelti savo kvalifikaciją, domisi naujovėmis, turi daugiau galimybių susipažinti su užsienio specialistų patirtimi, reiklesni sau, SUP moksleivių ugdymo kokybei, tuo pačiu reiklesni ir savo mokyklų administracijos sprendimams (,,Administracija ignoruoja SUP reikalus“). Pedagogų netenkina tai, jog vadovai taupo pinigus atsisakydami specialistų (specialiųjų pedagogų, logopedų ir kt.), neskirdami papildomo ugdymo valandų, nepaiso SUP moksleivių skaičiaus reglamentavimo vienam specialistui ir pan.

Remiantis statistiniais rodikliais galima teigti, kad pedagogų požiūris į specialiojo ugdymo

administravimą (,,Formalių kriterijų dominavimas") priklauso nuo gyvenamosios vietovės dydžio. Kaimo pedagogų nuomone, jų mokyklose vyksta formali specialiojo ugdymo komisijos veikla, mokyklos administracijai trūksta žinių organizuojant SUP moksleivių ugdymą, direktoriai ,,slepia" SUP vaikus bijodami, kad mokykla netaptų specialiąja ir pan. Stebima tendencija, jog didėjant geografinės vietovės dydžiui (miestelis, rajono, apskrities centras, miestai - Šiauliai, Vilnius) pedagogų požiūris į specialiojo ugdymo administravimą palankesnis. Tam įtakos gali turėti tai, jog mokyklų vadovams, ypač kaimo, trūksta vadybinės kompetencijos, jie nesugeba suburti tinkamos kvalifikacijos specialistų komandos, vyrauja neigiamas administracijos požiūris į specialiųjų poreikių vaikų integraciją.

Integruoto ugdymo struktūrinį komponentą ,,Pedagoginių funkcijų pasiskirstymas" taip pat akcentuoja kaimų, miestelių ir rajono centrų pedagogai. Viena iš SUP moksleivių ugdymo kokybės sąlygų yra komandinis specialistų (mokytojų, specialiųjų pedagogų, logopedų, socialinių darbuotojų ir kt.) darbas. Tai, kad kaimų, miestelių mokyklose, pedagogų nuomone, trūksta bendradarbiavimo tarp specialistų, t. y. mokytojai ir specialieji pedagogai klasėje nesugeba pasiskirstyti darbo funkcijų, pedagogai nesikeičia informacija, žiniomis, nevyksta specialiojo ugdymo komisijų darbas, nes nesuformuojama specialistų komanda, neaktyvūs metodiniai pedagogų rateliai rodo ne tik mokyklų vadovų kompetencijos bei dėmesio trūkumą, bet ir pačių pedagogų formalų požiūrį į specialiųjų poreikių moksleivių ugdymą, pasyvumą, nenorą keisti įprastų darbo metodų, kitų specialistų kompetencijos ignoravimą.

Specialiųjų poreikių moksleivių trukdymą mokytis kitiems vaikams (,,SPV - kliuvinys geram klasės mikroklimatui") akcentuoja kaimo pedagogai. Didesniuose miestuose ši problema nėra tokia aktuali. Tokiam neigiamam kaimo pedagogų požiūriui į specialiųjų poreikių moksleivius klasėje gali turėti įtakos specialistų bendradarbiavimo stoka, žemesnė pedagogų kompetencija. Tai, kad kaimo mokyklose moksleiviai tarpusavyje nebendrauja ir nebendradarbiauja, rodo tiek pedagogų nesugebėjimą valdyti klasės, sudaryti sąlygų visiems moksleiviams jaustis svarbiais ir atsakingais, tiek neigiamas pedagogų vidines nuostatas į specialiųjų poreikių vaikus bei integraciją.

,,Mokytojų darbo su SUP moksleiviais nevertinimą" akcentuoja ir kaimo, ir miestelių, ir miestų pedagogai, išskyrus Vilniaus miesto pedagogus (reikšminis skirtumas p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas). Jų palankesnė nuomonė gali būti susijusi su teigiamu mokyklų administracijos požiūriu į integraciją, didesniu vadovų dėmesiu specialiųjų poreikių moksleivių ugdymui, atitinkamai skatinant ir palaikant dirbančius specialistus. Pedagogai sulaukia tiek moralinės, tiek ir materialinės paramos už papildomas pastangas, todėl yra suinteresuoti kelti savo metodinę profesinę kvalifikaciją.

Ryškus požiūrių skirtumas vertinant integruoto ugdymo struktūrinį komponentą ,,Programų rengimo metodikos" stebimas tarp Vilniaus miesto ir kaimo pedagogų. Neigiamiausia nuomonė vyrauja kaime, o Vilniaus miesto pedagogams programų modifikavimas ir adaptavimas yra suprantamas ir priimtinas. Tam įtakos gali turėti aukšta pedagogų kvalifikacija, bendrųjų programų pritaikymo SUP moksleiviams suvokimas kaip būtinybės, siekiant integruoto ugdymo kokybės, įvairių specialistų bendradarbiavimas (pačioje mokykloje ir kitų įstaigų parama), aktyvi specialiojo ugdymo komisijos veikla, mokyklos administracijos požiūris į specialiųjų poreikių moksleivių ugdymą kaip natūralią ugdymo sistemos dalį.

Pedagoginės specializacijos ir požiūrio į integruotą ugdymą santykis
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Iš viso anketinėje apklausoje dalyvavusių 815 pedagogų buvo 633 mokytojai, 14 auklėtojų, 30 logopedų, 40 specialiųjų pedagogų, 41 mokytojas-auklėtojas, 32 logopedai-specialieji pedagogai ir 24 kiti specialistai (psichologai, socialiniai darbuotojai, PPT vadovai). (4 pav.).

4 pav. Pedagogų pasiskirstymas pagal pareigas

Analizuodami pedagogų požiūrius į integruotą ugdymą pastebėjome, jog nuomonių įvairovė gana didelė ir priklauso nuo pedagogo specializacijos. Pavyzdžiui, specialiųjų pedagogų, logopedų požiūris į ,,Ugdymo individualizavimą ir diferencijavimą" yra palankesnis nei mokytojų ir auklėtojų. Nuomonių skirtumą gali sąlygoti spec. pedagogų, logopedų ir mokytojų darbo klasėje specifika. Specialiojo pedagogo/logopedo darbas ir yra tiesiogiai susijęs su užduočių (veiklos) individualizavimu bei diferencijavimu, atsižvelgiant į SUP moksleivių poreikius. Bendrojo lavinimo mokykloje specialieji pedagogai per pamokas dirba su SUP vaikais individualiai ir grupėse. Tuo tarpu dalykų mokytojai (ypač mokytojai dalykininkai) dirba su visa klase ir jaučia atsakomybę už visų moksleivių ugdymo rezultatus, todėl tradiciniai, įprasti, ankščiau taikyti mokymo metodai ne visada tinka integruotoje klasėje, o mokymo rezultatai neatspindi įdėtų pastangų. Norint užtikrinti pamokos kokybę integruotoje klasėje, kurioje moksleiviai mokosi pagal keletą skirtingų programų, pedagogui reikia turėti ne tik dalykinių žinių, bet ir įvairių organizacinių gebėjimų, mokėti išlaikyti pusiausvyrą tarp frontalaus darbo ir mokymo individualizavimo bei diferencijavimo. Parengti tokioms pamokoms reikia daugiau laiko, pastangų ir papildomų žinių.

Mokytojai (auklėtojai) pripažįsta, jog jiems sunku parinkti adekvačias užduotis specialiųjų ugdymo(si) poreikių moksleiviams, integruoti juos į bendrą klasės veiklą, nes trūksta specialiųjų didaktinių žinių (,,Didaktikos užduočių neadekvatumas specialiesiems poreikiams"). Specialieji pedagogai (reikšminis skirtumas p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas) šios problemos neakcentuoja. Mat jie turi specialiųjų didaktikų pagrindus, žino specialiųjų poreikių vaikų pedagoginius ir psichologinius ypatumus, gali parinkti tinkamas užduotis, bei mokymo metodus. Taip pat galima daryti prielaidą, jog neigiamai mokytojų nuomonei įtakos turi ne tiek menkesnė kompetencija kiek specialistų bendradarbiavimo, metodinės literatūros, mokymo priemonių stoka, mokyklos vadovų abejingumas SUP moksleivių ugdymo kokybei.

Neigiamam mokytojų - auklėtojų požiūriui į SUP moksleivius palaikyti (,,Stigmatizacija ir pasekmės") galbūt turi įtakos ir tai, jog jie nežino ko tikėtis iš SUP vaiko. Pesimistiniai lūkesčiai lemia netinkamą mokytojų - auklėtojų elgesį. Kartais auklėtojai vienaip elgiasi su stipriaisiais, kitaip su silpnaisiais mokiniais (per didelė globa arba ignoravimas). ,,Išskirtas" iš kitų mokinys patiria nuoskaudą, jaučiasi ,,kitoks, blogesnis" už kitus. Specialiųjų pedagogų ir logopedų nuostatos SUP vaikų atžvilgiu yra teigiamesnės nei mokytojų, nes jie, turėdami aiškiau apibrėžtus tikslus, pasiekia daugiau teigiamų darbo su specialiųjų poreikių moksleiviais rezultatų, ir tai skatina norą dirbti.

Skiriasi logopedų, specialiųjų pedagogų, auklėtojų ir mokytojų nuomonė apie specialiųjų poreikių moksleivių pasiekimų vertinimo problemą (,,Pasiekimų vertinimo nekompetencija"). Bendrojo lavinimo mokykloje specialiųjų poreikių moksleivių pasiekimus vertina mokytojai, galbūt todėl jiems ši problema ir aktualiausia. Mokytojai nežino SUP moksleivių vertinimo normų, t. y. kaip pritaikyti vertinimo kriterijus prie moksleivio poreikių ir galimybių. Neapibrėžtumas vertinimo sistemoje, kai pats mokytojas negali motyvuotai paaiškinti, kodėl, būtent, taip įvertino mokinį, sukelia įtampą ir klasėje, ir pačiam pedagogui.

Klasės auklėtojams, iš visų specialistų, aktualiausia yra tai, kad SUP moksleivių tėvai nesupranta specialiojo ugdymo teigiamų dalykų ir nesidomi nei vaiko specialiaisiais poreikiais, nei tuo, kas yra daroma, norint padėti jų vaikams (,,Tėvų neinformuotumas"). Neigiamam auklėtojų požiūriui (reikšminis skirtumas p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas) įtakos turi nuolatinis bendravimas su mokytojais, kitų klasės mokinių tėvais, kurie dažnai nėra geranoriškai nusiteikę specialiųjų poreikių vaikų atžvilgiu. Auklėtojai jausdami didesnę atsakomybę už moksleivį, to reikalauja ir iš tėvų. Tačiau neretai tokiu požiūriu siekiama paslėpti pačių pedagogų nekompetenciją specialiojo ugdymo klausimais, neigiamas vidines nuostatas SUP vaikų ir jų tėvų atžvilgiu.

Vertinant pedagogines žinias (,,Pedagoginių žinių stoka"), specialistų nuomonės taip pat išsiskyrė. Neigiamiausias požiūris į pedagogų pasirengimą dirbti su SUP moksleiviais vyrauja specialiųjų pedagogų tarpe. Jie teigia, jog mokytojams dalykininkams trūksta medicininių ir psichologinių žinių apie SUP vaikus. Pedagogai nežino, kokius taikyti mokymo būdus ir metodus ugdant integruotą moksleivį. Taip pat mokytojai, adaptuodami programas, jas sieja ne su mokymosi sunkumais, o su intelekto vertinimu. Specialieji pedagogai pripažįsta, jog jiems sunku suteikti pagalbą aukštesniųjų klasių SUP moksleiviams, nes jiems trūksta dalykinių žinių. Mokytojai ir logopedai nėra tokie kategoriški vertindami savo ir kitų specialistų kompetenciją. Neigiamą specialiųjų pedagogų požiūrį gali lemti tai, jog jiems sunku pritapti bendrojo ugdymo įstaigose dėl jų veiklos funkcijų neapibrėžtumo, t. y. specialusis pedagogas turi konsultuoti mokytojus programų rengimo, specialiųjų didaktikų, mokymo būdų pritaikymo klausimais, padėti SUP moksleiviams per pamokas, konsultuoti tėvus ir pan. Šis darbas reikalauja ne tik specialiosios pedagogikos, bet ir psichologinių, medicininių, dalykinių žinių. Be to, specialieji pedagogai geriausiai žino, kokio lygio pagalbos specialiųjų ugdymo(si) poreikių moksleiviams reikia iš mokytojų ar kitų specialistų.

Pedagogų specializacija turi įtakos jų požiūriui į SUP moksleivių ugdymo finansavimą (,,Per mažas krepšelis“). Ryškus neigiamas specialistų (logopedų ir specialiųjų pedagogų) lėšų paskirstymo sistemos vertinimas gali būti susijęs su tuo, jog SUP moksleivių poreikių tenkinimo kokybė tampa priklausoma ne nuo specialistų darbo, o nuo mokyklos administracijos sprendimų, t. y. dėl vadovų galimos nekompetencijos specialiojo ugdymo klausimais atsisakoma logopedų ir specialiųjų pedagogų etatų, neskiriama valandų papildomam darbui, neskiriama lėšų priemonių įsigijimui, taupumo sumetimais nesilaikoma SUP moksleivių skaičiaus reglamentavimo vienam specialistui ir pan.

Reikšminis skirtumas (p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas) pagal specializaciją stebimas vertinant bendrojo lavinimo mokyklos pasirengimą dirbti su specialiųjų poreikių vaikais (,,Specialistų stoka"). Specialieji pedagogai ir auklėtojai akcentuoja, jog bendrojo lavinimo mokyklos nėra pasirengusios dirbti su vidutinę ir žymią negalią turinčiais moksleiviais, teikiama pagalba neadekvati specialiesiems moksleivių poreikiams, nes trūksta specialistų: logopedų, specialiųjų ir socialinių pedagogų, mokytojų pagalbininkų, psichologų. Šios problemos aktualios ypač specialiesiems pedagogams bei auklėtojams, nes vieni yra atsakingi už pagalbą mokantis, o kiti - už SUP moksleivių socialinę adaptaciją klasėje, mokykloje, visuomenėje. Tiek vieniems, tiek kitiems reikalinga papildoma kvalifikuota pagalba.

SUP moksleivių tolesnio ugdymo perspektyvos taip pat labiausiai jaudina specialiuosius pedagogus ir auklėtojus (,,Ugdymo tęstinumo neužtikrintumas"). Artimiau bendraudami su mokiniais, jų tėvais specialistai jaučia, kad baigę mokyklą be konkrečių ateities perspektyvų, be profesijos, šie moksleiviai nesugebės įsitvirtinti gyvenime. Todėl daugelis specialiųjų pedagogų ir auklėtojų pagrįstai kelia klausimą, kam adaptuoti programas, jei moksleiviai turi daugiau galimybių įsigyti profesiją baigę nepatenkinamai, nei mokęsi pagal adaptuotą programą.

Specializacija turi įtakos pedagogų požiūriui (reikšminis skirtumas p<0,05, Kruskal – Wallis neparametrinis testas) į specialiojo ugdymo administravimą (,,Formalių kriterijų dominavimas"). Auklėtojai neigiamiausiai vertina mokyklų administracijos veiklą, organizuojant SUP moksleivių ugdymą. Tokiam požiūriui įtakos gali turėti tai, kad nesant mokykloje pakankamai specialiųjų pedagogų ir kitų specialistų, auklėtojams paliekama atsakomybė už visą papildomą darbą susijusį su SUP moksleivių ugdymu, t. y. auklėtojai rūpinasi dokumentacijos pildymu, renka tėvų parašus dėl sutikimo mokytis pagal modifikuotas ir adaptuotas programas, atsiskaito už SUP moksleivių ugdymo rezultatus ir pan. Logopedai, specialieji pedagogai, mokytojai SUP vaikų ugdymo administravimą vertina palankiau.

Auklėtojai labiau nei kiti pedagogai akcentuoja SUP moksleivio išskirtinumą (,,Kitas" klasėje", ,,Kitų tėvų baimės", ,,Etiketės baimė", ,,SUP vaikas -kliuvinys geram klasės klimatui"). Jie pripažįsta, kad specialiųjų poreikių moksleivio buvimas klasėje kelia rūpesčių. Kiti klasės auklėtiniai dažnai ignoruoja arba pajuokia SUP moksleivius, o ir patys vaikai suvokia, kad yra ,,kitokie" ir dėl to blogai jaučiasi. Įprastai besimokančių moksleivių tėvai nepatenkinti SUP mokinių buvimu klasėje, o pastarųjų tėvai slepia specialiuosius vaikų poreikius ir pan. Tokioje situacijoje pagrindinis auklėtojų uždavinys yra padėti moksleiviams ir jų tėvams palankiai vertinti visus žmones ir ypač - brandinti teigiamą nuostatą į išskirtinumą. Auklėtojų gebėjimas sukurti klasėje palankų klimatą, nuteikti moksleivius ir jų tėvus bendrauti ir bendradarbiauti, t. y. rasti SUP moksleivių ir kitų klasės mokinių bendrų interesų, organizuoti popamokinę veiklą taip, kad kiekvienas mokinys galėtų išreikšti save nepriklausomai nuo jo ugdymosi sugebėjimų, reikalauja papildomų žinių ir laiko. Galime daryti prielaidą, jog auklėtojų darbo, įdėtų pastangų neįvertinimas ir neskatinimas (mokyklos vadovybės abejingumas), teigiamų veiklos rezultatų neapibrėžtumas, formuoja neigiamą auklėtojų požiūrį SUP moksleivių buvimą klasėje. Tačiau toks specialiųjų poreikių vaikų vertinimas gali atspindėti pačių pedagogų archetipines negalės baimes, išankstines neigiamas nuostatas į SUP moksleivį.

Auklėtojai labiausiai pasigenda ir specialistų bendradarbiavimo (,,Pedagoginių funkcijų pasiskirstymas"). Auklėtojų teigimu, susidūrę su problemomis, kurios reikalauja specialios kompetencijos, psichologinių žinių, dažnai nesulaukia kvalifikuotos pagalbos. Be to, neigiamai auklėtojų nuomonei apie specialistų bendradarbiavimą įtakos gali turėti ir tai, jog jiems trūksta literatūros, metodinių rekomendacijų, parodomųjų užsiėmimų kaip organizuoti popamokinę veiklą, įtraukiant įvairių sugebėjimų moksleivius, hiperaktyvius mokinius ir pan.

Programų rengimo problemas akcentavo mokytojai ir auklėtojai (,,Programų rengimo metodikos"). Būtent šiems specialistams tai nauja darbo sritis, reikalaujanti papildomų pedagoginių žinių. Specialieji pedagogai ir logopedai (reikšminis skirtumas p<0,05, Kruskal - Wallis neparametrinis testas) palankiau vertina SUP moksleivių ugdymą (programų rengimą suvokdami kaip būtinybę, siekiant ugdymo kokybės). Neigiamas mokytojų požiūris į programų rengimą gali būti jų nekompetencijos, neigiamų vidinių nuostatų, nenoro mokyti specialiųjų ugdymo(si) poreikių moksleivių bendrojo ugdymo įstaigose atspindys.

Pedagoginės kvalifikacijos ir požiūrio į integruotą ugdymą santykis

[image: image5.wmf]N=633

N=14

N=30

N=40

N=41

N=33

N=24

0

100

200

300

400

500

600

700

mokytojai

auklėtojai

logopedai

spec.pedagogai

mokytojai-

auklėtojai

logopedai- spec.

pedagogai

kiti

Iš visų tyrime dalyvavusių pedagogų 517 (60,5%) turi vyresniojo mokytojo, 182 (21,3%) turi mokytojo, 145 (16,9%) mokytojo metodininko, 4 (0,5%) mokytojo eksperto kvalifikacinę kategoriją.

5 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal pedagoginę kvalifikaciją

Integruotų moksleivių ugdymo sunkumus akcentuoja mokytojai, vyresnieji mokytojai, mokytojai metodininkai (,,Ugdymo individualizavimas ir diferencijavimas", ,,Didaktikos užduočių neadekvatumas specialiesiems poreikiams"). Jie pripažįsta, kad sunku dirbti klasėje, kurioje mokosi SUP moksleiviai. Pedagogai nemoka paskirstyti dėmesio, organizuoti darbo grupėmis ir pogrupiais, pritaikyti ugdymo turinio, nežino kokius mokymo metodus, būdus taikyti ir pan. Mokytojai ekspertai šių integruoto ugdymo struktūrinių komponentų neišskiria. Tokiam požiūrių skirtumui įtakos gali turėti didesnė darbo patirtis ir kompetencija.

Tos pačios priežastys gali turėti įtakos pedagogų požiūriui į bendradarbiavimą su ugdytinių tėvais. Mokytojai ekspertai akcentuoja ,,Tėvų neinformuotumo" komponentą. Jų nuomone, tėvai per mažai domisi specialiojo ugdymo reikšme, programų, pagal kurias mokosi jų vaikai, tikslingumu ir reikme. Patyrę pedagogai supranta, jog tik padedant tėvams galima tikėtis, kad specialiųjų poreikių turintis moksleivis darys pažangą.

,,Paramos pedagogui priemonių stoką" išskiria visų kvalifikacinių kategorijų pedagogai, išskyrus mokytojus metodininkus. Palankesniam šių pedagogų požiūriui įtakos gali turėti tai, jog dauguma mokytojų gynė ar pakartotinai tvirtino mokytojo metodininko vardą jau mokydami SUP moksleivius. Siekdami aukštesnės savo darbo kokybės, galbūt daugiau domėjosi ugdymo naujovėmis, lankė kvalifikacijos kėlimo kursus, todėl turi daugiau informacijos, specialiųjų metodinių žinių ir pan.

Programų pritaikymo specialiesiems moksleivių poreikiams būtinybę palankiausiai vertina mokytojai metodininkai. Kitų kvalifikacinių kategorijų mokytojai (mokytojas metodininkas, vyr. mokytojas, mokytojas) pripažįsta, jog jiems trūksta žinių kaip individualizuoti mokomąją medžiagą, t. y. modifikuoti/adaptuoti bendrųjų programų turinį. Kompetencijos stoką, formalų požiūrį į SUP moksleivių ugdymą, individualizuoto ugdymo reikšmingumo nesuvokimą rodo pedagogų išreikšta nuomonė apie tai, jog modifikuotos programos yra nereikalingos, turi būti programų pavyzdžiai, modeliai ir pan. Bendra tendencija tokia: kuo aukštesnė kvalifikacija, tuo palankiau pedagogai vertina ir SUP.

Pedagoginio darbo stažo ir požiūrio į integruotą ugdymą ryšys
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Mokytojai pagal pedagoginio darbo stažą buvo suskirstyti į tris grupes: iki 5 metų, 6-15 metų, 16 metų ir daugiau. (6 pav.).

6 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal pedagoginį darbo stažą

Pastebėta tendencija, jog pedagogai, turintys didesnį darbo stažą (16 m. ir daugiau), ne taip palankiau vertina integruotų moksleivių ugdymą (,,Ugdymo individualizavimas ir diferencijavimas", ,,Didaktikos užduočių neadekvatumas specialiesiems poreikiams") nei pedagogai turintys mažesnį nei 5 m. darbo stažą. SUP moksleivių ugdymas verčia pedagogus ieškoti kitokių darbo būdų ir formų, taikyti kitokius vertinimo kriterijus, pritaikyti mokomąją medžiagą individualiems vaikų poreikiams, o tai reiškia, jog mokytojai priversti daugiau ruoštis kiekvienai pamokai. Neigiamam vyresnių, ilgiau dirbusių mokykloje mokytojų požiūriui įtakos gali turėti nenoras keisti ,,įprastos" tvarkos, t. y. mokytojas pamokoje perteikia žinias - mokiniai jas įsisavina ir gauna atitinkamą įvertinimą. Be to, vyresni pedagogai turi daugiau neigiamų nuostatų specialiųjų poreikių vaikų atžvilgiu.

Vyresni, turintys didesnį darbo stažą (virš 16 m.) pedagogai pripažįsta, jog SUP moksleivių ugdymas bendrojo lavinimo mokykloje kelia jiems daug nepatogumų (,,Ugdymo biurokratizavimas"). Vyresnių mokytojų nuomone, dėl specialiųjų poreikių vaikų integravimo į bendrojo lavinimo mokyklas, jie priversti rašyti programas, pildyti įvairias formas, papildomai ruoštis pamokoms ir pan. Mažesnį darbo stažą turintys pedagogai palankiau vertina su SUP moksleivių ugdymu susijusius papildomus darbus. Tokį požiūrių skirtumą gali lemti tai, jog jaunesni pedagogai suvokia integraciją kaip natūralų procesą, kurio dėka SP vaikai bendrauja su savo bendraamžiais ir mokosi natūralioje aplinkoje, o įprastai besimokantys moksleiviai ugdosi teigiamas nuostatas į išskirtinumą, išmoksta palankiai vertinti visus žmones, įgyja naujos patirties bendraudami ir bendradarbiaudami su savo klasės draugais.

Galbūt, dėl tų pačių priežasčių, mažesnį darbo stažą turintys pedagogai (iki 15m.) neigiamai vertina mokyklos administracijos darbą (,,Administracija ignoruoja SUP moksleivių reikalus"). Siekdami, kad specialiųjų poreikių moksleivis gerai jaustųsi bendrojo lavinimo mokykloje, t. y. gautų jo poreikius atitinkančią kvalifikuotą pagalbą, mokytojai pasigenda mokyklos vadovų pastangų, geranoriškumo.

Mažesnį, iki 5 metų, darbo stažą turintys pedagogai, pripažįsta (reikšminis skirtumas p < 0,05, Kruskal ‑ Wallis neparametrinis testas),jog šiuo metu bendrojo ugdymo įstaigoje SUP vaikai yra išskirtiniai" (,,Etiketės baimė"). Bendrojo lavinimo mokyklų pedagogų nuostatose vyrauja neigiamas požiūris į SUP moksleivių ugdymą (,,iš tų vaikų mes profesorių nepadarysim" ir pan.). Tam įtakos gali turėti tiek pedagogų profesinės kompetencijos spragos, tiek neigiamos socialinės nuostatos. Pedagogų nepasitenkinimas SUP moksleivių buvimu mokykloje (ne potencinių vaiko galimybių, o raidos trūkumų akcentavimas) skatina tėvus nepasitikėti mokytojais. Tėvai bijo, kad jų vaikams ,,nebūtų priklijuotos etiketės", todėl slepia specialiuosius vaikų poreikius atsisakydami programų pakeitimų, specialiųjų pedagogų ar logopedų pagalbos, keisdami mokyklas ir t.t.

Vertinant psichologinį klasės, kurioje mokosi SUP moksleiviai, klimatą, pedagogų požiūriui taip pat įtakos turi darbo stažas. Pedagogai, dirbantys bendrojo lavinimo mokykloje daugiau nei 16 metų, pritaria, jog ,,SPV - kliuvinys geram klasės klimatui". Palankiau SUP moksleivių buvimą klasėje vertina mažesnį darbo stažą turintys pedagogai (atitinkamai iki 5m., 6-15 m.). Tokiam požiūrių skirtumui įtakos gali turėti tai, jog vyresni mokytojai linkę į autoritarinį ugdymo modelį. Jiems sunku prisitaikyti prie pakitusios situacijos, kai pedagogas ne tik moko, bet kartu ir mokosi.

Didesnį darbo stažą (16 m. ir daugiau) turintys pedagogai nepalankiau vertina ir modifikuotų/adaptuotų programų rengimą (,,Programų rengimo metodikos"), dažnai akcentuoja klinikinį vaiko vertinimą, todėl programų individualizavimą suvokia kaip visiškai kitą programą nei įprastai besimokantiems mokiniams. Taip pat stebima tendencija, jog didesnį darbo stažą turinčių pedagogų tarpe vyrauja formalus požiūris į programų pritaikymą individualiems moksleivių poreikiams (mokytojai pageidauja programų modelių, modifikavimą vertina kaip netikslingą ir pan.).

Dauguma pedagogų, išreiškę savo individualią nuomonę apie SUP vaikų integraciją kaip tam tikrą ilgalaikę švietimo politiką ir tos politikos įgyvendinimo sunkumus, pasisako už tai, kad nebūtų pasukta atgal į segreguoto ugdymo patirtį, kurios kai kas vis dar ilgisi. Mokytojų mintys:

„Aš norėčiau pasidžiaugti, kad jau keičiasi požiūris į integraciją. Jau ir mokytojai dalykininkai po truputį domisi SUP vaikių mokymu, nebėra labai ryškaus atmetimo. Literatūros apie SUP vaikų psichologiją, mokymo būdus, metodus tikrai netrūksta. Gal trūksta tik noro tai pastudijuoti.“
,,Problemų yra, tačiau padėtis gerėja. Pedagogai geranoriškai nusiteikę padėti ugdytis SUP moksleiviams. Esant mažesniam mokinių skaičiui klasėje, integracija į bendrąją ugdymo sistemą yra efektyvesnė.“

Pedagogai, vertindami integraciją iš esmės teigiamai, nurodė ir spręstinas problemas:

,,Manau integracijos procesui skiriama pakankamai dėmesio. Darbu su SUP vaikais sėkmė priklauso nuo paties mokytojo požiūrio į šiuos vaikus, pastangų, iniciatyvos, darbo kokybės. Džiugu, kad mokyklose pradeda dirbti socialiniai pedagogai, tačiau dar trūksta mokytojų pagalbininkų, psichologų."
„SUP vaikų integracija mokyklose turi vykti. Tačiau trūkstant lėšų tai sunku pasiekti. Reikalingi pedagogai pagalbininkai, psichologai. Dažnai logopedas ir spec. pedagogas lieka vienas su šiais vaikais. Turėtų būti glaudesnis bendradarbiavimas su mokinių tėvais. Didesnis atskirų dalykų pedagogų finansavimas (dirbančių su SUP vaikais) padėtų išspręsti nemažai problemų.“

„Šaunu, kad SUP mokiniai gali mokytis bendrose klasėse. Tačiau jie neturėtų būti paliekami be pagalbos. Mokytojas privalo individualizuoti programą mokomąją medžiagą, instrukcijas, mokymo metodus. Pedagogai turi būti pasiryžę nuolat „ matyti“ tokius vaikus, išmėginti ir pritaikyti optimalias ugdymo sąlygas. Tik tada ir tokį darbą lydės sėkmė.“

,,Integraciją vertinu teigiamai. Visų mokyklos bendruomenės narių dėmesys spec. poreikių vaikui turėtų būti žymiai didesnis. Jau eilę metų darbui su SP vaiku sistema vis kuriama, o juk rezultatų nesulauksime, kol nebus nuoseklumo, aiškių ir konkrečių dokumentų (kasmet vis keičiasi SP mokinių egzaminų tvarka, programų sudarymas ir t. t.). Stinga finansais paremto valstybės požiūrio į SUP moksleivių ugdymą (menkas „krepšelis“, nefinansuojami mokytojai, specialistai).“

,,Integracija būtina. Gerai, kad ji vyksta. Daug jėgų ir darbo SUP vaikams skiria specialistai: logopedas, spec. pedagogas. Mokytojams sunkiausia ruošti adaptuotas programas. Norėtųsi daugiau straipsnių šiuo klausimu. Norint, kad vyktų kryptingas darbas mokykloje, reikia turėti specialistus: logopedą, spec. Pedagogą, psichologą, socialinį pedagogą. Moksleivių krepšelyje būtinai turi būti lėšos vaikams, kuriems reikalinga logopedinė pagalba.“

,,Mano nuomone, integracija reikalinga, bet tikrai nukenčia gabūs mokiniai. Todėl manyčiau, kad tikslinga formuoti ir stipresniųjų mokimų klasę, kuri, pav. nuo 3 klasės nepakitusi, su maždaug 17 mokinių skaičiumi, išliktų iki pat 12 klasių baigimo. Kitose klasėse galėtų ir SUP sėkmingai integruotis, be labai gabių mokinių - prie vidutinių gabumų mokinių ir jiems pritapti būtų paprasčiau.“
,,Integracijos procesas turi vykti. Mokyklose būtini pedagogų pagalbininkai, psichologai. Logopedas ar spec. pedagogas nepajėgus išspręsti dabartinių problemų. Labai daug formalaus popierizmo.“

,,SUP mokiniai, integruoti į bendrojo lavinimo mokyklas, yra komunikabilesni nei spec. mokyklų mokiniai, bet jie įgyja mažiau dalykinių žinių, darbinių įgūdžių, reikalingųjų tolesnei veiklai. Dėl SUP mokimų integracijos nukenčia likusieji mokiniai. Integravus visus SUP moksleivius į bendrojo lavinimo mokyklas, žlugtų normalus darbas mokyklose. Negalima panaikinti spec. mokyklų.“
Kai kurie pedagogai atsargiai kalba apie integracijos privalumus, labiau pabrėždami neigiamus aspektus, sunkumus:

,,Manau, kad integracijos procesas yra labiau teorinis, popierinis reiškinys, kurio principai ir vizijos yra toli nuo praktinio darbo. Mielu noru pažiūrėčiau pavyzdinę pamoką klasėje, kurioje mokosi 3 adaptuoti ir 5 modifikuoti mokiniai. Iš viso toje klasėje yra 30 mokimų. Mieli integracijos šalininkai, įrodykite, kad galima per 45 min. visus šiuos mokinius išmokyti. Tegul programos nesiskiria nuo realybės.“
,,Jeigu vaikai iš spec. mokyklų integruojami į bendrojo lavinimo mokyklos vyresnę klasę, jie labai sunkiai adaptuojasi, jaučia didelį psichologinį diskomfortą klasėje ir mokykloje, kadangi bendraamžiai nepasiruošę tokio vaiko priimti.“
,,Bendrojo lavinimo mokykla nėra pasirengusi tinkamai padėti vidutinę ir žymią negalę turintiems vaikams. Kiekvienoje mokykloje turi būti specialistų komanda, mokytojas pagalbininkas. Logopedo etatui priskiriama per daug mokinių, o valandų skiriama per mažai.“

Labiau skeptiškai negu palankiai nusiteikę pedagogai mano, jog apie integraciją kalbama daug, bet realiai mažai kas daroma:

„Deklaruojamos gražios idėjos, realus darbas mokyklose vyksta labai lėtai. Reikalingas konkretus specialiojo pedagogo pareigybės apibrėžimas. Nei psichologas, nei logopedas, nei mokytojas nieko nepakeis, jei nebus bendradarbiavimo

 specialistas—>vaikas—>mokytojas—>tėvai.“
Kiti primena:

,,Integracijos procesas turi vykti palengva, sudarant sąlygas. Ne visus SPV galima integruoti į bendrojo lavinimo mokyklą. Reikėtų parinkti palankiausią sprendimą, atsižvelgiant į SPV vaiką bei į mokyklos bendruomenę.“
Kai kurie pedagogai geru žodžiu prisimena buvusią patirtį:

,,Mano nuomone, bendrojo lavinimo mokyklose buvo labai šaunu, kai buvo išlyginamosios klasės. Jose dirbo pedagogas, logopedas, spec. pedagogas, pati dirbau su tokiais vaikais. Jokių nepatogumų ar problemų nebuvo, visi klasėje jausdavosi lygūs, dalyvaudavo renginiuose kaip ir kitos bendrojo lavinimo klasės. Tačiau, kas buvo gerai, greitai sugriovė ir vaikus integravo į klases. Tada ir prasidėjo tų vaikų „ nurašymas“. Nesutarimai pedagogų su tėvais. Ar nevertėtų vėl grįžti prie išlyginamųjų klasių įkūrimo.“

,,Kai pradėjau dirbti, tai buvo 1972-ieji, klasėje taip pat buvo labai silpnų vaikų tačiau adaptuotų programų mes tada nerašėm, paprasčiausiai duodavom lengvesnius klausimus, palikdavom po pamokų jie eidavo į vadinamą ,,prailgintą dienos grupę ", kur prižiūrimi mokytojo, paruošdavo namų darbus. Taip jie baigdavo 8 (vėliau - 9) klases be tų programų, stodavo į proftechnines, tapdavo traktorininkais, vairuotojais (dažnai gerais). Jautėsi pilnaverčiais. O dabar, gavę specialų pažymėjimą (kaip jie sako baltą bilietą), negali įstoti net į proftechninę. Ir dar: labiausiai trukdo sutrikusio elgesio vaikai. Ant jų pyksta kiti mokiniai.“

Artimiausios problemos, kurias nurodo pedagogai, yra šios: a) tėvų (šeimos) nenoras (ar negebėjimas) dalyvauti vaiko ugdymo procese:

„Didelės problemos kyla darbe su tėvais. Manau, kad trūksta pačių tėvų iniciatyvos „atstovauti“ savo vaiką. Manau, kol neturėsime stiprių tėvų organizacijų, siekiančių kad mokykla ir švietimo sistema tinkamai atsilieptų į vaikų SUP, tol visas integracijos procesas ,,judės lėtai“, nes tėvai yra neabejotinai labai svarbi viso to proceso grandis.“

,,Reikėtų glaudesnio bendradarbiavimo tarp tėvų, spec. poreikių vaikų ir mokytojų. Tėvai turėtų žinoti realų vaiko mokymosi lygį, suvokti jo sutrikimų pobūdį, problemas ir padėti jas spręsti.“
b) biurokratizmas, trukdantis dirbti realų darbą: daug ,,popierizmo“ įvairios „rašliavos“ bereikalingų posėdžių ir pan.:

,,Labai didelis popierizmas. Trūksta metodinių, vaizdinių priemonių mokymui. Nereikia kas mėnesį mokyklos spec. ugdymo komisijos posėdžių (užtektų kas ketvirtį). Direktorius neturėtų tvirtinti modifikuotų programų ir tėvams nereikėtų parašo ant mokytojo paruoštos programos.“

„Per didelis mokytojų dalykininkų apkrovimas. Per daug ,,popierizmo“. Neišspręstas finansavimas. Trūksta mokomųjų priemonių. Mokytojams dalykininkams neįmanoma padaryti 18-20 programų.“
,,Mažiau „rašliavos“, daugiau metodinės pagalbos ir kūrybinės laisvės.“

c) sunkumai, kylantys dėl menkos SUP vaikų motyvacijos, savarankiškumo, dėl dalies mokinių agresyvumo ir pan.:

,,Jeigu pats vaikas nenorės išmokti, jo niekas neprivers ir nepriprašys. Agresyviai nusiteikę SUP moksleiviai neturėtų dirbti klasėje kartu su visais, nes jie ne vienam gali atnešti žalos. O kaltas liks mokytojas.“
,,Nenoras dirbti! Reikalinga nuolatinė pagalba. Nemoka dirbti savarankiškai.“

,,Klasėje galima dirbti, jei yra vienintelis toks mokinys. Galima dirbti, jei yra kontaktai su šeima. Galima dirbti, kai pats mokinys nori dirbti su klasės kolektyvu. Galima dirbti, kai mokinys pats stengiasi, yra nepraradęs noro dirbti. Galima dirbti ir kai turi gerą sveikatą, paramą iš tėvelių.“
Tačiau keletas pedagogų mano, jog:

„Mokytojams tikrai trūksta žinių, kvalifikacijos, mokytojai nenoriai lanko seminarus, skirtus darbui su spec. poreikių mokiniais, priemonių (didaktinės medžiagos), spec. pedagogo ir mokytojo pagalbininko etatų.“

„Mokytojai dalykininkai nėra paruosti dirbti su SUP vaikais. Pedagogus reikia nuolat supažindinti su specialiojo ugdymo naujovėmis, problemomis, kelti jų profesinę kvalifikaciją.“

Svarstydami SUP vaikų integracijos klausimus mokytojai pastebi, kad darbas su šiais vaikais gerėja, kai mokykloje sukuriama palanki aplinka, kai vaikas įtraukiamas į klasės ir mokyklos nepamokinę veiklą, bet:

,,Mokytojai dalykininkai nenori, kad projektiniame darbe dalyvautų SUP mokiniai. Neatkreipiamas dėmesys į tai, kad SUP vaikai nedalyvauja popamokinėje veikloje.“
Žymi dalis respondentų yra įsitikinę, jog SUP vaikų integracijos klausimai per daug sureikšminti, „išpūsti“, o primiršti gabieji mokiniai. Paplitusi nuomonė, jog daugiau atsakomybės už specialiųjų poreikių vaikų ugdymą turi prisiimti specialieji pedagogai ir logopedai:

,,Manau, kad sėkmingai integracijai būtini šie specialistai: logopedas, spec. pedagogas, socialinis pedagogas ir psichologas. Ypač reikalingi pirmieji du, nes mokytojai nebuvo ruošti tam darbui ir jiems reikalinga pastovi pagalba bei sistemingas švietimas. Jei yra tie specialistai, mokykla jau gali kurti darbo su SUP vaikais sistemą.“

,,Mokyklose (bent jau vidurinėse, kaip bazinėse) privalo būti logopedas, spec. pedagogas ir mokytojai pagalbininkai. Adaptuotos ir modifikuotos programos (tiksliau jų vertinimo kriterijai) neturi skatinti vaikus piktnaudžiauti padėtimi, t.y. neigiami vertinimai negalėtų būti uždrausti, nes dažnai tokie vaikai tyčia nedalyvauja ugdymo procese.“

,,Mano nuomone, net pagrindinėje mokykloje turėtų būti spec. pedagogas. Dažnai vaikui, dirbančiam pagal spec. programą, pritrūksta laiko padėti. Tuo pačiu metu dirbant ir su stipriais mokiniais.“
,,Mokykloje būtinas spec. pedagogas, logopedas, psichologas ir kiti specialistai. Pamokose, kuriose dirba ir SP vaikai, reikalingas mokytojas pagalbininkas.“

,,Spec. pedagogas turi dirbti klasėje. Kokia tai pagalba, jei per savaitę vieną kartą pasiima vaiką į savo kabinetą? Juokinga. Geriau aš jo neduodu, o dirbu po pamokų (už tai niekas nemoka).“
,,Aš manau, kad spec. pedagogas turėtų kiekvieną dieną dirbti (klasėje) su „ modifikuotais“ ar „adaptuotais“ mokiniais. Jeigu savaitės bėgyje mokymui skiriama tik viena valanda, tai ši pagalba jokios reikšmės neturi.“

Savaip aukščiau pateiktų nuomonių kaleidoskopą apibendrina ši ištrauka iš protokolo:

,,Nespauskim sūrio iš akmens. Nuo mūsų, mokytojų, priklauso, kaip SUP vaikas jausis klasėje. Leiskim jam gyventi tokiam, koks jis yra ir gerai jaustis. Suvokime pagaliau, kad pasaulis margas ir mes visi skirtingi ir netempkime visų ant vieno kurpaliaus. Mums atrodo sunku ir neįveikiama, nes laikomės vienos linijos ir bijome pamatyti, kokia yra linijų įvairovė. Sėkmės! Tegul visi dirba pagal savo galimybes ir nebus nelaimingų“.

Darbas integruotoje klasėje

Svarstydami darbo integruotoje klasėje problemas mokytojai neretai priešpastato gabiuosius ir specialiųjų poreikių vaikus (nors iš tikrųjų ir patys gabiausi gali turėti specialiųjų poreikių - tiek teigiamų, tiek ir neigiamų). Štai keletas tipiškų nuomonių:

„SUP vaikų integracija trukdo gabių vaikų mokymuisi. Pedagogas, skirdamas dėmesį 2-3 SUP vaikams, yra priverstas apie 20 vaikų palikti be dėmesio.“

„Mes ypatingai daug dėmesio skiriame SUP vaikams, o gal reikėtų daugiau dėmesio (arba tiek pat) skirti gabiesiems. SUP vaikai, esantys bendrojo lavinimo mokykloje, labai apsunkina mokytojų darbą.“
,,Kai klasėje yra 5—6 spec. poreikių vaikai - daug dėmesio reikia skirti jiems, nukenčia gabesnieji vaikai.“

,,Daug dėmesio skirdami spec. poreikių moksleiviams, pamirštame, kad klasėje sėdi daug normalių vaikų kuriems reikia daug dėmesio. Pedagogas nepajėgus dirbti klasėje, kai 30 moksleivių, ir jų pvz. 2 adaptuoti, 2 modifikuoti ir pan. Norėčiau pamatyti, kaip tokioje klasėje gerai dirba pedagogas.“
,,Didžiausias sunkumas - darbo organizavimas klasėje, kur yra SUP vaikai su skirtingomis programomis, negalėmis ir dar gabūs vaikai. Tai sunku fiziškai.“
„Gerai, jei klasėje yra tik 1 SUP mokinys ir klasė yra stipri moksle. Labai sunku dirbti, jei klasėje yra labai stiprių, vidutinių labai silpnų ir net SUP mokinių. Tada suspėti dirbti racionaliai beveik neįmanoma.“

„Didžiausia problema tai, kad klasėje yra kelios programos (adaptuota, spec., bendra), nukenčia gabūs mokiniai, o kai kada nespėjama atskirai padirbėti su SUP vaikais.“

,,Mano nuomone, kai klasėje yra SUP moksleivių, nukenčia gabūs vaikai. Šiam darbui man trūksta psichologinių žinių, trūksta informacijos, kokius mokymo būdus, metodus taikyti.“

„Visiškai užmirštas gabus mokinys, kuris kurs Lietuvos ateitį, technologijas, gerbūvį. Turėtume gerai žinoti, kas užtikrina ekonomikos, kultūros ir visuomenės progresą. Per didelis ažiotažas „specų“ atžvilgiu ir visiškai pamiršti talentai, gabieji mokiniai.“

„Neįmanoma klasėje dirbti pagal 4 programas iš karto. Bet kokiu atveju nukenčia ir SUP ir kiti vaikai - blogėja ugdymo proceso kokybė.“

„Mokytojas nėra aktorius A.Sakalauskas iš ,,Pagauk kampą“ ir vienu metu nepajėgus įveikti keleto vaidmenų (nuo gabiausio iki nepajėgiančio skaityti ir suvokti). Nederėtų pervertinti mokytojo kaip žmogaus galimybių. Norėtųsi pamatyti atvirą pamoką tų, kurie nepagalvoję mestelėjo integracijos idėją, bet apie jos įgyvendinimą net nepradėjo mąstyti.“

,,Kai klasėje yra keli SUP vaikai, kuriems taikomos ir modifikuotos, ir adaptuotos programos, dirbti vienoje klasėje (kai ten 26 mokiniai) yra labai sunku. Reikėtų nepamiršti, kad klasėje yra silpnai besimokančių (be programų) ir gerai besimokančių mokimų. Kol visiems su programomis, visiems silpniems vaikams išaiškini pamoką tas labai gerai besimokantis lieka nuskriaustas. Šie mokiniai nebegauna jų lygio užduočių nebetobulėja. Jei klasėje yra 1 SUP mokinys, tai nelieka laiko jam, nes laukia minia, kurios nepaliksi be darbo ir priežiūros.“
Šios ir panašios daugelio mokytojų mintys norom nenorom leidžia teigti, jog specialiųjų poreikių vaikų ugdymas integruotoje klasėje yra tipiška, būdinga daugumai mokyklų problema, jeigu klasėje dirba vienas mokytojas, o mokiniai mokomi pagal kelių lygmenų programas. Todėl kyla klausimas, ar bus išgirsti kada nors tie mokytojai, kurie sako:

„Labai sunku dirbti su SUP moksleiviais, ypač vyresnėse klasėse. Mokimų skaičius didelis, programos perkrautos, yra įvairių gabumų vaikų, o jei klasėje dar yra SUP vaikų, kuriems specialios literatūros, programų nėra. Pasidaro taip, kad nuskriausti lieka ir vieni, ir kiti. Mokyklose būtinas mokytojas pagalbininkas - specialistas, būtini specialūs vadovėliai, skirti SUP vaikų mokymui.“

„SUP vaikų skaičius mokyklose didėja, mokimų skaičius klasėse taip pat. Bet spec. pedagogų, logopedų etatų nedaugėja. Mokytojas priverstas dirbti pagal kelias programas, nukenčia gabesnieji. Papildomų valandų neskiriama nei silpnesniems, nei gabesniems.“

„Sunku tinkamai organizuoti darbą pamokoje, jei reikia dirbti pagal 3-4 programas. Būtų gerai, jei kartu nuolat dirbtų mokytojas pagalbininkas.“

„Pats svarbiausias klausimas, kad neįmanoma dirbti pagal kelias programas vienoje pamokoje, t.y. vienu metu su 5-6 lygių mokiniais.“

,,Liūdna, kad mokytojui nelieka laiko skirti dėmesį gabiems ir itin gabiems mokiniams. Ugdome vidutinybes, palikdami talentingus, gabius ir jaunus žmones „ kapstytis“ patiems.“

Mokymo aplinka, priemonės

Mokymo aplinka (environment) - socialinė aplinka, terpė (integrated environment - integruotoji terpė) apibūdinama kaip mokyklos plačiąja prasme (su jos klasėmis ir kabinetais, koridoriais ir salėmis, su visos šalia mokyklos esančios aplinkos ir kt.) pritaikymas regėjimo ar judėjimo negalių turintiems mokiniams. Visais kitais specialiųjų poreikių turinčių mokinių ugdymo atvejais reikia spręsti tik mokomųjų priemonių pritaikymo arba rengimo problemas. Pedagogai dažniausiai nurodo vadovėlių trūkumą: „Ypač trukdo darbą tai, kad nėra vadovėlių“, „Neturime vadovėlių,  vaizdinių priemonių“, ,,Nėra pakankamai literatūros (knygų,  pratybų sąsiuvinių)“, ,,Būtina kuo skubiau leisti vadovėlius, pratybų sąsiuvinius“, ,,Šiuo metu labai trūksta vadovėlių“.
Šie ir panašūs mokytojų teiginiai leidžia tvirtinti, jog kai kuriose bendrojo lavinimo mokyklose pastarųjų penkerių metų laikotarpiu išleisti lietuvių kalbos ir matematikos vadovėliai specialiųjų poreikių mokinių ugdymui dar nenaudojami.

SUP moksleivių ugdymas - procesas su neišspręsta realaus apmokėjimo už darbą problema

,,Mokytojo darbo užmokestis reglamentuotas tarifikuotomis pamokomis ir gana formaliais priedais už papildomus darbus“ - primena viena respondentė ir tai, jog „specialiojo ugdymo sistemos diegimas (bendrojo lavinimo mokykloje) neparemtas finansiškai nei mokytojų darbo apmokėjimo nei ugdymo priemonių (įsigijimo) prasme“. Kita tvirtina, kad „už darbą su SUP moksleiviais mokytojui visai nemoka, todėl ir motyvacija dirbti maža“. „Darbas su SUP vaikais turi būti apmokomas“. Tokios mokytojų mintys rodo, jog jų mokyklose į specialiųjų poreikių moksleivių ugdymą žiūrima formaliai, be deramo dėmesio ne tik pedagogui, bet ir teisinei bazei, reglamentuojančiai SUP vaikų ugdymo procesą.

Klasifikuojant pedagogų mintis apie SUP vaikų integruotą ugdymą išryškėjo trys nuomonių grupės: 1) integruotas ugdymas vertinamas palankiai, 2) integruotas ugdymas vertinamas kritiškai, 3) pasiūlymai, rekomendacijos dėl integruoto ugdymo kokybės gerinimo. Vienok toks nuomonių skirstymas tik iš dalies atspindi išsakytų minčių spektrą. Matuojant kiekybiškai reikia pasakyti, jog iš 238 pedagogų, išreiškusių individualią nuomonę, palyginus nedaug yra tokių, kurie be išlygų apie  specialiųjų poreikių vaikų integruotą ugdymą atsiliepia teigiamai; pvz.:

· keturiolika respondentų teigia, kad integracija turi vykti;

· šeši pedagogai nurodo, kad darbo su SUP vaiku sėkmė priklauso nuo paties mokytojo požiūrio, pastangų, iniciatyvos ir darbo kokybės;

· penki pedagogai atkreipė dėmesį į tai, kad integracija naudinga socialine prasme;

· keturi respondentai pažymėjo, kad dėmesio, susijusio su SUP mokinių ugdymu, skiriama pakankamai;

· taip pat teigiama, kad šaunu, kad SUP moksleiviai gali mokytis bendrose klasėse;

Žymiai gausesnė grupė pedagogų, kurie pakankamai kritiškai vertina specialiojo ugdymo patirtį bendrojo lavinimo mokykloje:

· neįmanoma racionaliai dirbti pagal kelias programas vienoje pamokoje (46);

· per SUP vaikus nukenčia kiti, ypač gabūs, vaikai (35);

· trūksta metodinių, vaizdinių priemonių, vadovėlių, pratybų (34);

· specialiojo ugdymo sistemos diegimas neparemtas finansiškai nei mokytojų apmokėjimo prasme, nei ugdymo priemonių prasme (21);

· trūksta specialistų (logopedų, spec. pedagogų ir pan.(18);

· mokytojai dalykininkai neparuošti dirbti su SUP vaikais (15);

· labai daug „popierizmo“ (15);

· SUP moksleiviai apsunkina mokytojų darbą (12);

· neaiški SUP mokinių vertinimo sistema (7);

· informacijos trūkumas (kaip sudaryti programas, kokius reikalavimus kelti SUP vaikams ir pan. (6);

· SUP mokiniai neturi mokymosi motyvacijos (6);

· neaiški SUP mokinių vertinimo sistema (7);

· informacijos trūkumas (kaip sudaryti programas, kokius reikalavimus kelti SUP vaikams ir pan. (6);

· SUP mokiniai neturi mokymosi motyvacijos (6);

· tėvų abejingumas (5);

· mokytojai nevertinami už darbą su SUP vaikais;

· tėvų neinformuotumas;

· vyresniųjų klasių SUP moksleiviai nenori dirbti atskirai;

· SUP vaikai nedalyvauja popamokinėje veikloje;

· vyresniųjų klasių SUP moksleiviai jaučiasi atstumti, nepriimti bendraamžių;

· atkreipiamas dėmesys į tai, kad mokytojus nuolat reikia supažindinti su specialiojo ugdymo naujovėmis, įstatymais, kelti jų profesinę kvalifikaciją;

· siūloma mažinti klasėse bendrąjį mokinių skaičių;

· atkreipti dėmesį į popamokinę veiklą, kuri gerina SUP vaikų ir kitų bendraklasių santykius;

· manoma, kad netikslingas yra: programų modifikavimas, jų tvirtinimas, specialiojo ugdymo komisijos posėdžiai kas mėnesį, gamtos mokslų programų nei modifikavimas, nei adaptavimas;

· siūloma lietuvių kalbos, matematikos ir kitų panašių dalykų pamokas vesti atskirai, o bendros pamokos vyktų tik lengvesnių dalykų (muzikos, kūno kultūros ir pan.);

· manoma, kad specialiojo pedagogo pagalbą geriau teikti tik vaikams, ugdomiems pagal adaptuotas programas;

· siūloma patiems integracijos proceso idėjos skleidėjams pravesti atvirą pamoką;

· netikslingas draudimas neigiamai vertinti SUP moksleivio pasiekimus;

· dėl SUP vaikų tėvai atsiima „normalius“ vaikus;

· bendrojo lavinimo mokykla nepasiruošusi integracijai: pastatai nepritaikyti vaikams su judėjimo negalia, nepakankamai dėmesio skiriama profesinių įgūdžių formavimui, pedagogai nepasirengę dirbti su vaikais, turinčiais vidutinę ar žymią negalę;

· patys mokytojai rodo per mažai iniciatyvos.

Taip pat keliose anketose buvo išsakyta nuomonė apie pačią anketą: „labai išsami anketa, pridurti neturiu ko“, „įdomu būtų sužinoti anketos rezultatus“ ir kt.

Trečioji nuomonių grupė yra susijusi su pasiūlymais, ką reikėtų keisti, kad integracijos procesas vyktų sklandžiau:

· 24 pedagogai mano, kad situacija būtų geresnė, jei už SUP vaikų ugdymą būtų mokoma papildomai;

· 23 mokytojai pažymi komandinio darbo svarbą;

· 15 respondentų nurodo, kad SUP vaikai neturėtų dirbti klasėje kartu su visais;

· 15 respondentų teigia, kad SUP mokiniai turėtų mokytis specialiojoje mokykloje;

· 14 mokytojų nurodo, kad situaciją pagerintų glaudesnis bendradarbiavimas su tėvais;

· 10 respondentų teigia, kad būtina keisti ne tik visuomenės, bet ir pedagogų nuostatas į SUP vaikus.

Trečiojoje nuomonių grupėje nesunku įžvelgti norą grįžti prie specialiųjų poreikių vaikų diferencijuoto ugdymo specialiosiose mokyklose, o tai reikėtų vertinti kaip integruoto ugdymo neigimą.

Išvados

1. Apibendrinus pedagogų asmeninę nuomonę apie vykstantį integracijos procesą galima teigti, kad daug dėmesio pedagogai skiria neigiamiems šio proceso aspektams, dalis mokytojų pateikia pasiūlymų dėl integracijos proceso tobulinimo ir tik nedaugelis pedagogų pritaria ir teigiamai vertina šiandieninę integruotų vaikų ugdymo bendrosiose įstaigose situaciją, tačiau nereikėtų pamiršti, jog papildomą (prie apklausos anketos) individualią nuomonę išreiškė tik 27% apklaustųjų (238 iš 899).

2. Demografinių kintamųjų įtakos bendrojo ugdymo įstaigų pedagogų požiūriui į SUP moksleivių integruotą ugdymą analizė leidžia daryti tokias išvadas:

· Specialiųjų ugdymo(si) poreikių moksleivių integracija į bendrojo lavinimo mokyklas sunkiau vyksta kaimo vietovėse. Kaimo pedagogų neigiamą požiūrį į SUP moksleivių ugdymą lemia prastesnė mokyklų materialinė bazė, neretai formalus mokyklos administracijos požiūris į specialųjį ugdymą, nepakankamas specialistų bendradarbiavimas (trūksta specialiųjų pedagogų, logopedų, socialinių darbuotų ir kt.), nepakankama pedagogų kompetencija, nenoras keistis.

· Palankiausiai integracijos procesą vertina specialieji pedagogai ir logopedai. Šių specialistų požiūryje dominuoja teigiamos nuostatos į SUP moksleivių ugdymą bendrojo lavinimo mokykloje.

· Stebima ryški amžiaus ir pedagoginio darbo stažo įtaka pedagogų požiūriui į integraciją. Vyresni pedagogai, turintys didesnį pedagoginio darbo stažą, nepalankiau vertina SUP moksleivių ugdymą bendrojo lavinimo mokykloje nei jaunesni, turintys mažesnį darbo stažą. Jauni ir vidutinio amžiaus pedagogai, pripažįsta, jog integracija jiems sukelia tam tikrų sunkumų, tačiau jie teigiamai vertina pačią idėją.

3. SPECIALISTŲ (BENDROJO IR SPECIALIOJO UGDYMO PEDAGOGŲ) PROFESINĖS KOMPETENCIJOS ĮGYJIMO, PALAIKYMO IR STIPRINIMO STRATEGIJA IR TAKTIKA

3. 1 SPECIALIŲJŲ PEDAGOGŲ PASIŪLOS, PAKLAUSOS IR KOMPETENCIJOS PROBLEMA

Atsakant į klausimą, kiek ir kokių specialistų, turinčių specialiojo pedagogo profesinę kvalifikaciją, reikia šiandieninei mokyklai ir prognozuoti, kiek tokių specialistų reikės artimiausioje ateityje, galima gilintis į specialiųjų ugdymo(si) poreikių mokinių statistinius duomenis ir vertinant šio kontingento pokyčių tendencijas. Taip pat svarbu atsižvelgti, kiek ir kokių specializacijų specialiųjų pedagogų šiuo metu dirba švietimo sistemoje.

Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerijos Švietimo informacinių technologijų centras turi pakankamai daug duomenų apie specialiųjų ugdymo(si poreikių turinčių vaikų kontingento struktūrą, pasiskirstymą įvairiose ugdymo įstaigose ir pan. Kai kuriuos duomenis panagrinėsime. 2003/2004 mokslo metais bendrojo ugdymo klasėse mokėsi 54240 specialiųjų poreikių turinčių moksleivių (žr. 11 lentelę), iš jų dauguma (29377) – turintieji kalbos ir kitų komunikacijos sutrikimų; iš šio skaičiaus papildomai išskirti vaikai, kurie be kalbos ir komunikacijos turi ir kitų raidos sutrikimų. Nors apie keturis kartus mažiau, bet vis tik bendrojo ugdymo klasėse mokosi daug specifinių pažinimo sutrikimų turinčių vaikų – jų 7286.

Tam tikrą susirūpinimą kelia sutrikusio intelekto ir riboto intelekto mokinių kiekybiniai rodikliai: pirmųjų – 3834, antrųjų – 2570(žr. 12 lentelę). 

Dešimtos lentelės duomenys rodo, jog bendrojo lavinimo mokykloje daugiausiai reikia specialistų, gebančių teikti profesionalią pedagoginę pagalbą vaikams, turintiems kalbos ir kitų komunikacijos sutrikimų, specifinių pažinimo sutrikimų bei intelekto sutrikimų. Nemažų problemų taip pat kelia vaikai, pasižymintys emocijų ir elgesio nestabilumu, bei vaikai, turintys kompleksinių negalių, sutrikusios klausos bei sutrikusios regos vaikai.

11 lentelė

Specialiųjų poreikių moksleivių mokymas bendrojo ugdymo klasėse 

2003/2004 mokslo metai

	Klasės
	Iš viso mokoma spec. poreikių moksleivių bendrojo ugdymo klasėse
	Iš jų pagal sutrikimų rūšis
	Skaičius moksleivių, kurie prilyginami dviems tos klasės moksl.

	
	
	intelekto sutrikimai
	specifiniai pažinimo sutrikimai
	emocijų, elgesio ir socialinės raidos sutrikimai
	kalbos ir kiti komunikacijos sutrikimai
	klausos sutr.
	regos sutr.
	judesio ir padėties sutrikimai
	lėtiniai somatiniai ir neurologiniai sutrikimai
	kompleksiniai sutrikimai
	Kiti raidos sutrikimai
	

	
	
	
	
	
	turintys tik kalbos ir kt. komun. sutr.
	greta šių turintys ir kitų sutr.
	kurtumas
	neprigirdėjimas
	aklumas
	silpnaregystė (reg. aštr. su korekcija iki 0,3)
	
	
	
	viso
	iš jų ribotas intelektas
	

	Iš viso 
	54240
	3834
	7286
	901
	29377
	3954
	50
	364
	15
	486
	1213
	3501
	4318
	2895
	2570
	9722

	Priešmokyklinio ugdymo grupė
	1790
	12
	5
	13
	1716
	34
	1
	5
	0
	3
	7
	10
	10
	8
	4
	37


12 lentelė

Specialiųjų (internatinių) mokyklų, specialiųjų ugdymo centrų ir sanatorinių mokyklų suvestinė

2003/2004 mokslo metai

	Mokyklų ir internatinių mokyklų rūšys
	Eil. Nr.
	Klasių skaičius
	Iš viso moksleivių
	Iš jų pagal mokymo kalbas
	Iš bendro moksleivių skaičiaus
	Iš 2-os skilties

	
	
	
	
	lietuvių k.
	rusų k.
	lenkų k.
	gyvenančių internate
	ateinančių mokytis
	mokomų namuose
	našlaičių ir beglobių
	turinčių kompleksinius sutrikimus

	Specialiosios (sutrikusio intelekto vaikams)
	1
	414
	3488
	3139
	288
	61
	2318
	1137
	33
	570
	1319

	Specialiojo ugdymo centrai
	2
	121
	892
	862
	30
	0
	365
	512
	15
	94
	592

	Silpnaregių 
	3
	15
	128
	128
	0
	0
	39
	89
	0
	5
	34

	Aklųjų ir silpnaregių
	4
	15
	179
	179
	0
	0
	103
	75
	1
	30
	67

	Kurčiųjų
	5
	39
	245
	245
	0
	0
	168
	77
	0
	3
	46

	Neprigirdinčiųjų
	6
	20
	165
	165
	0
	0
	93
	72
	0
	0
	0

	Kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų
	7
	22
	139
	139
	0
	0
	60
	79
	0
	0
	25

	Logopedinės
	8
	24
	322
	322
	0
	0
	172
	150
	0
	6
	84

	Specialiosios (vaikams su judesio ir padėties sutr.)
	9
	35
	290
	290
	0
	0
	197
	93
	0
	37
	235

	Iš viso 
	10
	705
	5848
	5469
	318
	61
	3515
	2284
	49
	745
	2402

	Iš jų mergaičių
	11
	x
	2403
	2238
	140
	25
	1394
	990
	19
	285
	905

	Sanatorinės
	12
	29
	386
	386
	0
	0
	386
	0
	0
	61
	89

	Iš jų mergaičių
	13
	x
	199
	199
	0
	0
	199
	0
	0
	16
	0


13 lentelė

Specialiųjų (internatinių) mokyklų pedagoginiai darbuotojai

2003/2004 mokslo metai

	Eil. nr.
	Mokyklų tipai
	Darbuotojų charakteristika ir jų skaičius
	Pedagoginiai darbuotojai iš viso

	
	
	direktorius
	direktoriaus pavaduotojas
	auklėtojai
	mokytojai
	psichologai
	logopedai
	kiti pedagoginiai darbuotojai
	

	1.
	Sutrikusio intelekto
	34
	62
	442
	607
	6
	34
	34
	1219

	2.
	Sutrikusios regos
	3
	2
	7
	26
	1
	2
	7
	48

	3.
	Sutrikusios klausos
	7
	8
	73
	109
	2
	1
	4
	204

	4.
	Sutrikusios kalbos
	2
	3
	36
	39
	
	6
	1
	87

	5.
	Fizinių ir judėjimo sutrikimų
	2
	3
	36
	52
	2
	5
	
	100

	6.
	Ugdymo centrų
	15
	16
	137
	155
	5
	17
	47
	392

	7.
	Iš viso
	63
	94
	731
	988
	16
	65
	93
	2050

	8.
	Iš jų kaime
	6
	8
	49
	59
	0
	7
	6
	135


Įvertinę 11-oje lentelėje pateiktus duomenis ir pridėję specialiųjų (internatinių) mokyklų, specialiųjų ugdymo centrų, sanatorinių mokyklų mokinių kontingento statistinius rodiklius (žr. 12 lentelę) galėtume pakankamai tiksliai apskaičiuoti, kiek bendrojo lavinimo ir specialiosiose mokyklose turėtų dirbti logopedų (kalbos ir komunikacijos specialistų), kiek specialiųjų pedagogų, turinčių sutrikusio bei riboto intelekto vaikų ugdymo kompetencijų turinčių, kiek pedagogų, gebančių ugdyti specialiųjų pažinimo sutrikimų turinčius vaikus ir t.t. Tai padaryti nėra sunku. Kur kas sunkiau universitetams, rengiantiems specialiuosius pedagogus, laiku ir tikslingai reaguoti į mokykloje vykstančius pokyčius, pakoreguoti savo veiklos kryptį taip, kad į mokyklą ateitų tik labai gerai pasirengę specialistai (žr. 13 lentelę). Svarstant specialiųjų pedagogų nuolatinio atsinaujinimo, rekonstrukcijos problemą būtina kritiškai įvertinti savo patirtį, kuria kol kas disponuoja tik vienas – Šiaulių – universitetas. „Pedagogų rengimo sampratoje“ yra specialus skyrelis „Specialiųjų ir socialinių pedagogų rengimas“, kuriame sakoma:

„ 21.1. Specialieji ir socialiniai pedagogai rengiami universitetuose. Asmenims, sėkmingai baigusiems studijų programą, suteikiamas kvalifikacinis edukologijos bakalauro laipsnis. Studijų trukmė – 4 metai.

21.2.Universitete sudaromos sąlygos būsimiems specialistams ir socialiniams pedagogams papildomai įgyti atitinkamo mokomojo dalyko pedagogui reikalingą profesinę kompetenciją. Šiuo atveju studijų trukmė gali pailgėti iki 5 metų.

21.3. Asmenys, baigę dalyko mokytojui rengti skirtą universiteto studijų programą gali įgyti socialinio ar specialiojo pedagogo darbui reikalingą kompetenciją magistrantūros studijose“.
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Dabartinė specialiųjų pedagogų rengimo sistema Šiaulių universitete apima visas tris universitetinių studijų pakopas – bakalauro, magistro bei daktaro. Bakalauro studijų pakopoje specialioji pedagogika derinama arba su logopedija, arba su kūno kultūra bei kineziterapija (žr. 7 pav.).

7 pav. Studijų programos

Bakalauro studijų programų struktūroje skiriami 4 blokai (žr. 14 lentelę).

Naujausia specialiųjų pedagogų rengimo studijų programa (kuri patvirtinta Šiaulių universiteto Senate 1995 05 14 ir pakoreguota Specialiosios pedagogikos fakulteto taryboje dar du kartus – 2001 03 15 ir 2002 10 30) suteikia socialinių mokslų (edukologijos) bakalauro kvalifikacinį laipsnį ir specialiojo pedagogo kvalifikaciją bei papildomą logopedo arba specialiųjų poreikių vaikų kūno kultūros pedagogo, kineziterapeuto specializaciją. Tai nuosekliųjų studijų pirmos pakopos studijų programa, kurios trukmė dieniniame skyriuje – 4 metai, neakivaizdiniame – 5. Dieninio skyriaus studentai atlieka 5 tipų pedagoginę praktiką: stebimąją – 3 sav., logopedo – 6 sav., žemesniųjų klasių mokytojo spec. m-je – 4 sav., aukštesniųjų klasių mokytojo spec. m-je – 4 sav. ir specialiojo pedagogo bendrojo lavinimo mokykloje – 4 sav. – iš viso 21 savaitę.

Bendrojo lavinimo dalykų blokas užima 16,7% studijų programos, studijų srities bendrųjų pagrindų – 32,2% ir studijų krypties specialaus lavinimo 46,1%. Laisvai pasirenkami dalykai (IV blokas) užima 5% studijų programos (žr. 14 lentelę). 

14 lentelė

Studijų programų struktūra

	
	Specialioji pedagogika ir logopedija
	Specialioji pedagogikair kūno kultūra

	
	Aud. val
	%
	Aud. val.
	%

	I (bendrojo lavinimo dalykų) blokas
	480
	16,7%
	432
	15%

	II (studijų srities bendrųjų pagrindų) blokas
	848
	32,2%
	832
	31,7%

	III (studijų krypties specialaus lavinimo)
	912
	46,1%
	976
	48,3%

	IV (laisvai pasirenkami dalykai)
	144
	5%
	144
	5%

	Iš viso
	2384
	100%
	2384
	100%


Studijų programų struktūra „nuleidžiama iš viršaus“, tačiau konkretų turinį, ypač II, III ir IV bloko, formuoja fakulteto katedros ir dekanatas.

Kaip ir bet kurių kitų specialistų universitetinės studijos, taip ir specialiųjų pedagogų rengimas privalo tenkinti tam tikrus reikalavimus.

Lietuvos Respublikos Specialiojo ugdymo įstatymo (1998 m. gruodžio 15 d. Nr. VIII-969) 30-tas straipsnis „Specialiųjų pedagogų rengimas“ nurodo:

„1. Aukštosios mokyklos specialiuosius pedagogus rengia pagal Švietimo ir mokslo ministerijos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus.

2. Specialaus pedagoginio išsilavinimo neturintys pedagogai, dirbantys su specialiųjų poreikių asmenimis specialiojo ugdymo įstaigose, bendrojo ugdymo įstaigų specialiosiose klasėse, grupėse, turi įgyti specialiojo pedagogo kvalifikaciją pagal Švietimo ir mokslo ministerijos nustatytus kvalifikacinius reikalavimus ir pedagogų rengimo tvarką“.

Šiuo aspektu vertinant ligšiolinę situaciją tenka pripažinti, jog iki pastarojo meto kvalifikaciniai reikalavimai mokytojams nebuvo sunorminti. Neturėta ir pedagogų rengimo tvarkos, todėl šias problemas kiekviena aukštoji mokykla, rengianti pedagogus, sprendė savo nuožiūra. 2004-siais metais parengti du labai reikšmingi dokumentai: „Kvalifikaciniai reikalavimai mokytojams“ ir „Pedagogų rengimo koncepcija“. Kvalifikacinių reikalavimų paskirtis - nustatyti vieningus mokytojų rengimo ir kvalifikacijos vertinimo kriterijus. Kvalifikacinių reikalavimų mokytojams struktūroje (žr. 3 priedą) skiriamos keturios kompetencijų grupės: a) bendrakultūrinės, b) perkeliamosios, c) bendrosios pedagoginės ir d) specialiosios pedagoginės. Pedagogo rengimo sampratoje turėtų būti išlaikyta visų keturių kompetencijų grupių darna, pusiausvyra. Atkreiptinas dėmesys į reikalavimų mokytojų konkrečioms kompetencijoms specifiką: dominuoja gebėjimų ir nuostatų įvairovė ir žymiai mažiau akcentuojamas žinojimas, supratimas. Vadinasi, mokytojų rengimo sistema turėtų tai priimti kaip esminį posūkį iš akademinio, pernelyg teorinio modelio prie labiau vaiko ugdymo praktinius poreikius atliepiančio lygmens. Kita vertus, negalima priešpastatyti arba kitaip kaip nors priešinti teoriją ir praktiką, nes praktika be teorijos tokia pat menkavertė kaip ir teorija be praktikos.

„Kvalifikacinių reikalavimų mokytojams“ skyriuje „Pedagoginės specialiosios kompetencijos“ numatyta įtraukti šias specialiojo ugdymo kompetencijos nuostatas: 

„4.4.1. Nuostata laikytis socialinės interakcijos paradigmos ir gebėjimas diegti jos principus neįgaliųjų ugdymo praktikoje.

4.4.2. Specialiųjų ugdymo(si) poreikių įvertinimo sistemos (etapų ir institucijų) išmanymas, gebėjimas atlikti ugdytinių, turinčių specialiųjų ugdymo(si) poreikių, individualios raidos struktūros (galių ir sunkumų) bei jų specialiųjų (individualiųjų) ugdymo(si) poreikių tęstinį įvertinimą.

4.4.3. Specialiojo ugdymo didaktinių sistemų ir technologijų išmanymas bei gebėjimas jas parinkti ir taikyti savo veikloje, atsižvelgiant į ugdytinių raidos ypatingumų individualų pobūdį ir jų bendruosius bei specialiuosius ugdymo(si) poreikius.

4.4.4. Gebėjimas adaptuoti bei individualizuoti bendrąsias ugdymo programas, rengti bei adaptuoti mokomąsias priemones, taikyti alternatyvius (specialius) ugdymo metodus siekiant specialiųjų ugdymo(si) poreikių vaikų ugdymo kokybės psichologiniu, didaktiniu, socialiniu, kultūriniu, nacionaliniu aspektais.

4.4.5. Gebėjimas taikyti kompensacines priemones ugdant sutrikusios regos, klausos, kalbos bei kitų negalių turinčius vaikus.

4.4.6. Gebėjimas teikti profesionalias konsultacijas pradinių klasių bei dalykų pedagogams specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų pažinimo, jų poreikių įvertinimo ir ugdymo individualizavimo klausimas.“

„Kvalifikacinių reikalavimų mokytojams“ antro skyriaus „Perkeliamosios kompetencijos“ 2.3. dalį „Efektyvios veiklos kompetencija“ derėtų papildyti tokiomis nuostatomis, kurios galbūt taip pat įvardijamos kaip ir kalbant apie kitus (bendrojo ugdymo) pedagogus, tačiau specialiojo pedagogo veikloje jos įgauna naują turinį, specifinį atspalvį. Paminėtini šie gebėjimai:

1. Gebėjimas labai gerai valdyti neverbalines bendravimo priemones: žvilgsnį, gestus; gebėjimas greitai sukurti šiltus, pozityvius, įtampą šalinančius santykius su SUP mokiniais.

2. Mokėjimas kelti aiškius ir konkrečius veiklos tikslus, objektyviai ir geranoriškai vertinti individualius SUP mokinių pasiekimus.

3. Gebėjimas kūrybiškai organizuoti sutrikusios raidos mokinių veiklą, atsižvelgiant į individualius mokinių poreikius; jautriai reaguoti į mokinių nesėkmes, tinkamai interpretuoti mokinių reakcijas.

4. Gebėjimas rūpestingai ir tikslingai rengti mokomąją medžiagą, siekiant padėti kiekvienam SUP mokiniui mokytis ir patirti mokymosi sėkmę.

5. Gebėjimas realiai vertinti profesinėje veikloje kylančias problemas.

6. Gebėjimas orientuotis bendrojo ir specialiojo ugdymo metodų įvairovėje ir mokėjimas individualizuoti ugdymo procesą, orientuotis į SUP vaiko poreikius ir Bendrųjų programų bei išsilavinimo standartų reikalavimus.

Specialiojo ugdymo kompetenciją atspindinčios nuostatos suformuluotos tiek remiantis per daugelį metų sukaupta specialiųjų pedagogų rengimo patirtimi, tiek šių dienų pedagoginio proceso stebėjimu, specialiųjų ugdymo(si) poreikių vaikų edukologinių problemų analize. Juridiškai įteisinus „Pedagogų rengimo koncepciją“ ir „Kvalifikacinius reikalavimus mokytojams“ būtų išspręsti strateginiai specialiųjų pedagogų rengimo klausimai. Konceptualiai modeliuojant specialiųjų pedagogų rengimą svarbu sudaryti tokias studijų programas, kuriose būtų išlaikyti pakankamai solidūs pirmieji trys mokytojų kompetencijų struktūroje nurodyti universitetinių studijų dalykų blokai, formuojantys bazinius mokytojų profesinės veiklos gebėjimus ir ugdantys atitinkamas vertybines nuostatas, o specialiosios pedagoginės kompetencijos turi būti ugdomos glaudžioje studijų sąveikoje su specialiųjų poreikių vaikų ugdymo praktika. Iš to išplaukia du reikalavimai: 1) specialiųjų pedagogų rengimą universalizuoti pirmojoje studijų fazėje ir pakankamai aiškiai diferencijuoti baigiamojoje bakalauro studijų fazėje. Bendrasis išsilavinimas, įgytas pirmojoje studijų fazėje leistų pedagogui ne tik gilintis turimų kompetencijų srityje, bet ir įgyti naujų, kitaip tariant – spręsti naujų specializacijų įgijimo, palaikymo ar stiprinimo taktika.

3. 2. ŠIUOLAIKINĖS SPECIALIŲJŲ PEDAGOGŲ PROFESINIO RENGIMO TENDENCIJOS UŽSIENIO UNIVERSITETUOSE

Pastaraisiais metais mokslinėje literatūroje specialiųjų pedagogų profesinis rengimas dažnai analizuojamas tam tikrų, specialistui būtinų specifinių profesinių kompetencijų darbui su specialiųjų ugdymosi poreikių turinčiais asmenimis kontekste, apibrėžiami specialiųjų poreikių asmenų ugdymo organizavimo aspektai (Ambrukaitis, 1995; Johnson, 1995; Kõrgesaar, 2002; Heward and Orlansky, 1988; Ruškus, 2001  etc.), išskirti specialiųjų pedagogų (knowledge and skill base – angl.) profesinio rengimo standartai (Council for Exceptional Children), tačiau duomenų apie specialiųjų pedagogų profesinio rengimo organizavimo ypatumus universitetinių studijų procese nėra daug. 
Šio tyrimo tikslas – identifikuoti šiuolaikines specialiųjų pedagogų profesinio rengimo tendencijas užsienio universitetuose

Uždaviniai:

· atlikti įvairių šalių specialiųjų pedagogų profesinio rengimo studijų programų lyginamąją analizę, 

· pateikti specialiųjų pedagogų profesinio rengimo universitetuose bendruosius ypatumus.

Tyrimo objektas – specialiųjų pedagogų profesinio rengimo studijų programos.

Buvo surinkta ir išanalizuota 90 studijų programų iš šių pasaulio šalių: 1) Šiaurės Amerika: JAV, Kanada, Kvebeko provincija, 2) Centrinė ir Pietų Amerika: Brazilija, Meksika, Salvadoras, Panama, 3) Vidurio Rytai: Iranas, Jordanija, Jungtiniai Arabų Emyratai, Libanas, 4) Okeanija, Karibai: Jamaika, Guamas, 5) Australija: Australija, Naujoji Zelandija, 6) Afrika: Pietų Afrikos Respublika, Kenija, 7) Europa: Kroatija, Kipras, Estija, Vokietija, Vengrija, Latvija, Lietuva, Rusija, Ispanija, 8) Tolimieji Rytai: Japonija, Hong-Kongas, Pietų Korėja.

Tyrimo metodas – lyginamoji dokumentų analizė (specialiųjų pedagogų profesinio rengimo studijų programos). Lyginamoji analizė buvo atlikta remiantis tokiomis išskirtomis kategorijomis:

1) Kuriai studijų pakopai priklauso studijų programa? (Studijų pakopa – tai studijų programų klasifikacijos parametras, apibrėžiamas studijų sudėtingumo laipsniu, apimtimi, suteikiamo laipsnio (profesinės kvalifikacijos) vieta nacionalinėje kvalifikacijų sistemoje ir kitais požymiais (Birmontienė, Lukošiūnienė, etc., 2000).

2) Kuriai studijų sričiai (krypčiai) priklauso kvalifikacinis (bakalauro, magistro) laipsnis? (Studijų sritis (kryptis) – studijų turinio reglamentavimo elementas, koreliuojantis su mokslo sričių (krypčių) klasifikacija, padedantis racionaliai organizuoti studijų procesą aukštojoje mokykloje, valstybės mastu reguliuoti studijas. Statistiniams studijų duomenims kaupti ir diferencijuoti naudojama tarptautinė standartizuota švietimo (mokymo) sričių klasifikacija ISCED (Targamadzė, Bražiūnas, 2000, p 28).

3) Kokią profesinę kvalifikaciją suteikia studijų programa? (Kvalifikacija – žinių, mokėjimų ir įgūdžių visuma, išreikšta tam tikra fiksuota kategorija - dokumentu, liudijančiu apie įsisavintą studijų programą (Adamonienė, Daukilas, 2001, p 33).

4) Kokią specializaciją suteikia studijų programa? (Specializacija - siauresnės veiklos srities kompetentingas išmanymas, sistemingumas ar konkretumas, atspindintis asmens profesinės kompetencijos lygį (Adamonienė, Daukilas, 2001, p 29).

Rezultatų analizė

Tyrimo rezultatai leido išskirti tokias specialiojo ugdymo specialistų profesinio rengimo kryptis (žiūr. 1 schemą):
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* skaičius skliausteliuose parodo studijų programų skaičių.

Tradiciškai specialiojo ugdymo specialistų profesinis rengimas priklauso Socialinių mokslų sričiai, tačiau yra viena išimtis – Australijoje, Sidnėjaus universitete (the University of Sidney), Sveikatos mokslų fakulte organizuojamos Vystymosi negalės magistro studijos (Graduate Studies in Developmental Disability), kurios priklauso Biomedicinos mokslų sričiai. Pagrindinis Vystymosi negalės programos tikslas – suteikti daugiadisciplininį išsilavinimą medicinos, sveikatos, stomatologijos, slaugymo ir pan. profesionalams per įvairių aspektų individualius ir bendruomeninius klausimus, kurie susiję su raidos negalę turinčiais žmonėmis, taip pat galimybė plėtoti specialistų įgūdžius per tam tikras intervencijas, paremtais teorija ir tyrimais negalės srityje.

Socialinių mokslų srityje vyrauja specialiųjų pedagogų rengimas kaip edukologijos krypties specialistų, kurioje galima įžvelgti dvi specialiųjų pedagogų rengimo kryptis:

1) dauguma šalių: JAV (University of Arizona), Pietų Korėja (Pusan National university), Jungtiniai Arabų Emyratai (United Arab Emirates University), Kenija (Kenyatta university), Rusija (Moscow state pedagogical university), buvusios tarybinio bloko šalys - Lietuva (Šiaulių universitetas), Latvija (Liepaja Pedagogical Academy), Estija (Tartu university), Vengrija (Eotvos Lorand University) ir kitos šalys specialiųjų pedagogų rengimui universitetuose siūlo pagrindines (general – angl.) (paprastai 4 metų) I pakopos studijas, suteikdamos jiems edukologijos bakalauro kvalifikacinį laipsnį ir/ar specialiojo pedagogo profesinę kvalifikaciją.

2) kai kurios šalys - Meksika (Guadalajara University), Jordanija (Al-Balga Applied University), Pietų Afrikos Respublika (University of South Africa), Kipras (University of Cyprus) nevykdo ketverių metų specialiųjų pedagogų studijų ir paprastai rengia  bendrojo lavinimo mokytojus, galinčius įgyti specialiojo pedagogo specializaciją (specializacija paprastai prasideda nuo 3 – ių studijų metų).

Socialinių mokslų srityje stebima ir psichoedukacinė specialiųjų pedagogų profesinio rengimo paradigma. Ją atspindi psichoedukatorių rengimas, labiau paplitęs prancūziškai ir ispaniškai kalbančiose šalyse - Belgijoje (Liege University), Kanadoje, Kvebeko provincijoje (University of Quebec a Trois – Riveres), Ispanijoje, Salvadore (University of Salvador).

Psichologijos krypties specialistų darbui su specialiųjų poreikių asmenimis profesinio rengimo kryptį realizuoja Rusija, rengdama specialiuosius psichologus (pavyzdžiui – International University of the family and child, Institut of special educology and psychology by named  R.Vallenberg).

Kai kurios specialiųjų pedagogų profesinio rengimo studijų programos pirmoje studijų pakopoje studentams siūlo tokias specializacijas:
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Iš 2 schemos matyti, kad pagal specializacijas specialiųjų pedagogų profesinio rengimo studijų programas 1 pakopoje galima suskirstyti į  4 grupes. Daugiausiai yra studijų, orientuotų į vaiko negalę (16 studijų programų): kalbos, elgesio, mokymosi, intelekto, sensoriuos sutrikimų, gabių vaikų (Vokietija, Brazilija, JAV, Jungtiniai Arabų Emyratai, Lietuva ir kt.).

Studijų programose, orientuotuose į vaiko amžių, siūlomos 3 rūšių specializacijos: ikimokyklinio amžiaus vaikų specialusis pedagogas, pradinių ir vidurinių klasių moksleivių specialusis pedagogas (JAV, Auburn University, Brescia University ir kt).

Studijų programų grupė pagal veiklos pobūdį  sudaryta iš Bendradarbiaujančio mokytojo  (JAV, Alabama University, Auburn University) ir terapeuto specializacijų. Tradiciškai terapeuto specialybė priskiriama psichologijos specialybių grupei, tačiau Vengrijoje, Eotvos Lorand University šie specialistai gali gauti edukologijos bakalauro laipsnį ir specialiojo pedagogo profesinę kvalifikaciją.

Studijų programų grupėje pagal mokymo dalyką galima rasti vieną studijų programą, siūlančią Kūno kultūros mokytojo specializaciją (Lietuva, Šiaulių universitetas), tačiau reikėtų paminėti, kad turinio požiūriu ši programa labai artima fizinių ir judėjimo negalių turinčių vaikų ugdymui.

Šalys, kuriose specialiajam pedagogui reikalingų žinių 1 pakopoje galima įgyti tik per bendrojo lavinimo mokytojo studijose esančią specializaciją, siūlo jas klasifikuoti pagal vaiko amžių (susiaurintą specialiojo pedagogo specializaciją): ikimokyklinio amžiaus vaikų specialusis pedagogas, pradinių klasių moksleivių specialusis pedagogas (Kipras, Cyprus University) arba tiesiog siūloma bendrojo lavinimo mokytojo studijų programose specialiojo pedagogo specializacija (Meksika, Jordanija, Pietų Afrikos Respublika).

Antroje studijų pakopoje specialiojo pedagogo profesinę kompetenciją galima įgyti arba tobulinti dviem būdais: specializuotose profesinėse studijose ir magistro studijose. Duomenys apie specializuotas profesines studijas pateikti 3 schemoje.

3 schema


Iš 3 schemos matyti, kad specializuotos profesinės studijos siūlo 2 studijų programų tipus: 1) bendrojo lavinimo mokytojams, kurie nori įgyti specialiojo pedagogo profesinę kvalifikaciją (Šiaulių universitetas (Lietuva), Massey University (Naujoji Zelandija, Hong-Kongo Universiteto (Hong-Kongas), Saint Joseph University (Libanas) ir kt.). 2)specialiesiems pedagogams, kurie nori tobulinti savo profesinę kvalifikaciją (jas taip pat galima suskirstyti į panašias grupes, kokios buvo išskirtos pirmoje studijų pakopoje, specializacijas specialiesiems pedagogams (su bakalauro laipsniu) (žiūrėti 2 schemą). San Francisco State University (JAV) siūlo Profesinio specialiojo ugdymo ir Integruoto ugdymo studijas pagal veiklos pobūdį.

Specialiojo pedagogo profesinės kvalifikacijos įgijimo ar tobulinimo įvairovė egzistuoja ir antroje studijų pakopoje esančiose magistro studijose (4 schema).

4 schema


Iš 4 schemos matyti, kad specialiųjų pedagogų magistro studijos yra 3 tipų: 1) bendrojo lavinimo mokytojams, kurie nori įgyti specialiojo pedagogo profesinę kvalifikaciją (University of Virgin Islands (Jamaika), Haigazian University (Libanas), Hokkaido University (Japonija) ir kt.), 2) pagrindinės magistro studijos specialiesiems pedagogams (Tehran University (Iranas), University of Virgin Islands (JAV) ir kt.), 3) specializuotos magistro studijos specialiesiems pedagogams, kurios sudarytos iš jau žinomų keturių programų rūšių: a) pagal vaiko negalę: mokymosi, elgesio, komunikacijos, intelekto sutrikimai, gabūs vaikai, b) pagal veiklos pobūdį : specialiojo ugdymo technologijos, edukacinė diagnostika (Delaware University, Panama), Genetikos konsultantas (California State University, JAV) ir kt., c) pagal vaiko amžių: ikimokyklinio amžiaus, pradinių ir vidurinių klasių specialusis ugdymas (Delaware University (Panama), Mount Saint Vincent University (Kanada) ir kt.), d) pagal mokymo dalyką programų grupė yra pati mažiausia – Kanadoje, Simon Fraser universitete rengiami Skaitymo mokytojai mokymosi negalių turintiems vaikams.

Išvados

Devyniasdešimties specialiųjų pedagogų profesinio rengimo studijų programų analizė leidžia teigti, jog:

1.Tradiciškai specialiųjų pedagogų profesinis rengimas priklauso socialinių mokslų sričiai, dominuoja edukologijos krypties studijos (suteikiamas edukologijos krypties bakalauro ir magistro kvalifikaciniai laipsniai), tačiau pasitaiko ir viena kita psichologijos krypties studijų programa (rengiami būsimieji psichoedukatoriai, specialieji psichologai);

2. Specialiojo pedagogo profesinės kvalifikacijos įgijimas ir tobulinimas priklauso nuo tam tikrų šių specialistų rengimo tradicijų konkrečioje šalyje. Galima išskirti keletą būdų, kaip įgyjama specialiojo pedagogo profesinė kvalifikacija: 

- Pirmoji studijų pakopa (Bakalauro kvalifikacinės studijos, suteikiančios specialiojo pedagogo profesinę kvalifikaciją, ir bakalauro laipsnio studijos, suteikiančios pedagogo profesinę kvalifikaciją su specialiojo pedagogo specializacija),

- Antroji studijų pakopa (Specializuotos profesinės studijos, suteikiančios specialiojo pedagogo profesinę kvalifikaciją, ir kvalifikacinės magistro laipsnio studijos, suteikiančios specialiojo pedagogo profesinę kvalifikaciją).

Specialusis pedagogas gali tobulinti savo profesinę kompetenciją, pasirinkdamas studijuoti programas, kurios suteikia tokias specializacijas: a) pirmos pakopos bakalauro studijos su tam tikra specializacija (paprastai ji prasideda nuo studijų pradžios), b) antros pakopos specializuotos magistro laipsnio studijos, c) antros pakopos specializuotos profesinės studijos.

3. Pagal suteikiamas profesines kvalifikacijas ir specializacijas studijų programas galima grupuoti į keturis tipus:

- Pagal vaiko negalės pobūdį (kalbos sutrikimai, elgesio sutrikimai, mokymosi negalės, intelekto sutrikimai, sensorikos sutrikimai (regos, klausos), gabūs vaikai). Ši studijų programų grupė yra dominuojanti.

- Pagal specialiojo pedagogo veiklos pobūdį (bendradarbiaujantis mokytojas, pagalbininkas, profesinis specialusis ugdymas, integruotas ugdymas, specialiojo ugdymo technologijos,  edukacinė diagnostika, specialusis pedagogas - konsultantas, genetikos konsultantas, terapeutas).  

- Pagal neįgalaus vaiko amžių (specialusis pedagogas darbui su ikimokyklinio amžiaus vaikais,  specialusis pedagogas pradinių klasių moksleiviams, specialusis pedagogas vidurinių klasių moksleiviams). 

- Pagal mokymo dalyką (kūno kultūros mokytojas, skaitymo mokytojas). Ši programų grupė yra mažiausia.

3. 3. SPECIALIŲJŲ (INTERNATINIŲ) MOKYKLŲ PEDAGOGINIŲ DARBUOTOJŲ PROFESINĖS KOMPETENCIJOS PALAIKYMO IR STIPRINIMO 

STRATEGIJA IR TAKTIKA

2003/2004 mokslo metais Lietuvos Respublikos specialiosiose (specialiosiose internatinėse) mokyklose  išviso dirbo 2050 pedagoginių darbuotojų, iš jų 988 mokytojai ir 731 auklėtojas, 63 direktoriai, 54 direktorių pavaduotojai, 65 logopedai, 16 psichologų ir dar 93 kiti pedagoginiai darbuotojai. Didžioji dalis mokytojų (607) ir auklėtojų (442) dirbo sutrikusio intelekto vaikų ugdymo institucijose ir ugdymo centruose (mokytojų 155, auklėtojų 137). Likusi mažesnioji dalis dirbo sutrikusios regos, sutrikusios klausos, sutrikusios kalbos vaikų bei vaikų, turinčių fizinių ir judėjimo sutrikimų, ugdymo įstaigose. Prie specialiųjų mokyklų priskirtos ir trys sanatorinės internatinės mokyklos, kuriose dirbo 108 pedagoginiai darbuotojai, iš jų 49 mokytojai ir 43 auklėtojai. Tokie yra kiekybiniai duomenys, kurie provokuoja kelti du klausimus: 1) kaip vyksta šių institucijų pedagoginių darbuotojų profesinio atsinaujinimo procesas keliant dirbančiųjų kvalifikaciją? ir 2) kaip atsinaujina šių mokyklų pedagoginis personalas, vykstant kartų kaitai, vieniems išeinant iš aktyvios pedagoginės veiklos, kitiems į ją įsiliejant? 

Mes neturėjome tikslo išanalizuoti, ar turima pedagoginių darbuotojų kvalifikacija specialiosiose mokyklose atitinka jų užimamas pareigas, tačiau kvalifikacijos kėlimo (ar net persikvalifikavimo) problema aktuali. Tai matyti iš specialiųjų mokyklų moksleivių kontingento pokyčių. Pavyzdžiui, 2001/2002 m . m. specialiųjų internatinių mokyklų, mokymo centrų ir sanatorinių mokyklų 709-ose klasėse mokėsi 6154 mokiniai, po dviejų metų (2003/2004 m. m.) šie duomenys išliko beveik nepakitę: 705-se klasėse mokėsi 5848 mokiniai. Nors pastebimiau minėtose institucijose sumažėjo mokinių skaičius (6154-5848 =306), tačiau klasių skaičius sumažėjo labai nežymiai (tik keturiomis). Toks neproporcingas klasių ir mokinių skaičiaus mažėjimas specialiosiose ugdymo institucijose rodo, kad specialiosiose mokyklose vietoj nežymiai sutrikusios raidos vaikų vis daugiau mokoma vidutiniškai ir žymiai sutrikusios raidos vaikų, kurių vienoje klasėje mokoma mažiau, negu to paties amžiaus ir tos pačios etiologijos nežymiai sutrikusios raidos vaikų. Dėl tos priežasties dar ir ateityje gali būti pastebimas toks reiškinys, nes kontingento kaita iš nežymios negalės į vidutinę ir žymią negalę specialiosiose mokyklose tebevyksta. Dėl tos pačios priežasties auga poreikis pedagogų (mokytojų ir auklėtojų), kurie būtų pasirengę ugdyti vidutinę ir žymią protinę, fizinę ar kompleksinę negalę turinčius moksleivius. 

Panašaus pobūdžio pokyčiai vyksta ir bendrojo lavinimo mokyklose: pastebimai mažėja klasių nežymiai sutrikusios raidos vaikams, bet didėja skaičius specialiųjų lavinamųjų klasių, kurios komplektuojamos iš vidutinę ir žymią raidos negalę turinčių vaikų. Galima prognozuoti, jog ir ateityje lavinamųjų klasių bendrojo lavinimo mokyklose po truputį daugės, o nežymiai sutrikusios raidos vaikai bus ugdomi tik integruotu (inkliuziniu) būdu įprastoje bendrojo tipo klasėje. Įvertinus pedagogų, dirbančių lavinamosiose klasėse, natūralius pokyčius (dėl išėjimo į pensiją, dėl darbo profilio kaitos ir kt. priežasčių) ir į objektyvų esamų darbo vietų išsaugojimą bei šiokį tokį naujų darbo vietų atsiradimą, nesunku paskaičiuoti, kiek pedagogų kasmet turėtų papildyti lavinamosiose klasėse dirbančių mokytojų skaičių. Kadangi lavinamosios klasės mokytojas (arba auklėtojas) nėra visiškai savarankiška specialybė, greičiau – viena iš specialiojo pedagogo specializacijų, juo tapti galėtų: 1) bet kuris specialusis pedagogas ir 2) bet kuris bendrojo lavinimo mokyklos mokytojas, įgijęs šios krypties specialiojo pedagogo kvalifikaciją papildomų studijų būdu.

Ir vienu, ir kitu atveju pageidautina papildoma specializacija, kai ankstesnis darbas nereikalavo gilintis į vidutinę bei žymią negalę turinčių vaikų ugdymo problemas. Apskritai, visiems asmenims, įgijusiems universitetinį edukologijos krypties bakalauro laipsnį ir specialiojo pedagogo profesinę kvalifikaciją turėtų būti sudaryta galimybė gilintis siauresnėje srityje pagal darbo specifiką. Kvalifikacijos kėlimo centruose (institutuose) turėtų būti komplektuojamos grupės iš specialiųjų pedagogų, dirbančių žymią ir labai žymią intelekto negalę turinčių vaikų klasėse (grupėse), žymią ir vidutinę regėjimo ar klausos negalę turinčių vaikų klasėse (grupėse) ir pan. Tokiuose kvalifikacijos kėlimo kursuose praktinius kursus galėtų dėstyti ir pratyboms vadovauti pedagogai – atitinkamos srities praktikai, turintieji magistro kvalifikacinį laipsnį arba eksperto kvalifikacinę kategoriją. Universitetų dėstytojų pareiga – vadovauti kursams, teoriškai įprasminti praktinę patirtį, vertinti gautus rezultatus, pasitelkus teoretikų ir praktikų kompleksinę kompetenciją. Kvalifikacijos kėlimo procese galėtų savo žinias ir gebėjimus pritaikyti visi specialiųjų klasių, ugdymo centrų aukščiausios klasės specialistai. Kol kas dėl įvairiausių biurokratinių, formalių kliuvinių, dėl ne visada aiškių priežasčių kvalifikacijos kėlimo darbe geroji praktikų patirtis panaudojama nepakankamai. Strategiškai planuojant specialiųjų (internatinių) mokyklų pedagoginių darbuotojų kvalifikacijos kėlimo procesą, reikėtų pripažinti, jog pedagogų profesinė kvalifikacija ir jos palaikymo (atnaujinimo) svarba yra ypatingai didelė, jeigu mokykla siekia neatsilikti nuo mokslo, nuo pažangios praktinės patirties, nuo švietimo kaitos proceso.

Specialiųjų pedagogų rengimo Lietuvoje rekonstrukcija (angl. – reconstruction) prasidėjo apie 1993-96 metus, tačiau iki pat pastarųjų metų išliko gaji orientacija į modelį tokio specialisto, kuris turėtų dirbti su „išgryninta“ specialiųjų poreikių vaikų grupe, kitaip tariant specialiojoje mokykloje arba bendrojo lavinimo mokyklos specialiojoje klasėje. Tokios orientacijos priežasčių galima nesunkiai rasti ne tik dešimtmečiais susiformavusioje specialiosios pedagogikos fakulteto darbo tradicijoje, dėstytojų mokslinės bei pedagoginės veiklos specifikoje bet ir tam tikroje specialiosios pedagoginės veiklos sampratoje, kurioje neretai vis dar mažoka vietos randasi galimybei teikti specialiąją pedagoginę pagalbą bendrojo ugdymo sistemoje, o ne šalia tos sistemos.

Specialieji pedagogai Lietuvoje rengiami Šiaulių universitete nuo 1960 m. Šiuo metu šie specialistai rengiami ir stacionarinių (dieninių) studijų, ir neakivaizdinių studijų būdu. Į stacionarias (dienines) studijas priimami asmenys, turintys vidurinį išsilavinimą, į neakivaizdines – ir vidurinį, ir aukštąjį išsilavinimą. Plečiasi specialiųjų pedagogų rengimo geografija – be Šiaulių universiteto specialiuosius pedagogus pradeda rengti Vilniaus universitetas, iš dalies „kooperuodamasis“ su Šiaulių universiteto Specialiosios pedagogikos fakultetu, tačiau kol kas Lietuvoje nėra atlikta išsamesnių tyrimų, kuriuose būtų pabandyta išsiaiškinti, kokiomis asmenybės savybėmis turėtų pasižymėti specialusis pedagogas ir kokia jo profesinės kompetencijos struktūra. Paminėtini tik du straipsniai (J. Laužikas, 1975 ir V. Karvelis, 1975), kuriuose analizuojami Lietuvos specialiojo pedagogo asmenybės bruožai, jam reikalingos žinios, mokėjimai ir įgūdžiai. Pastaraisiais metais specialiojo pedagogo asmenybės analizei nemažai dėmesio skiria J. Ruškus jis gilinasi į specialiojo pedagogo nuostatas, jų raišką pedagoginėje sąveikoje.

Šios tyrimo dalies tikslai - atskleisti specialiojo pedagogo kompetencijos turinį ir atskleisti veiksnius, būtinus specialiojo pedagogo kompetencijos formavimui profesinio rengimo kontekste, bei pateikti specialiųjų pedagogų rengimo optimizavimo prielaidas.

Metodai: literatūros šaltinių ir dokumentų analizė.

Kompetencijos sąvoka. Literatūros analizė leidžia išskirti keletą kompetencijos sąvokos aiškinimo reikšminių grupių: 

1) Kompetencija kaip tam tikra asmenybės savybė, sugebėjimas. Tarptautinių žodžių žodyne (1999) sąvoka kompetencija (lot. competentia - priklausomybė (pagal teisę)) aiškinama kaip funkcinis gebėjimas adekvačiai atlikti tam tikrą veiklą, turėti jai pakankamai žinių, įgūdžių, energijos; žmogaus kompetencijos svarba tuo didesnė, kuo reikšmingesnis jo socialinis vaidmuo. Šiam teiginiui pritaria ir R.Laužackas (1997), teigdamas, kad kompetencija yra sugebėjimas atlikti pateiktas užduotis realioje ar imituojamoje darbo situacijoje, bei L.Jovaiša (1993), priskirdamas šiai sąvokai gebėjimo pagal kvalifikaciją, žinias, įgūdžius gerai atlikti veiklą reikšmę. Panašios nuomonės laikosi ir užsienio mokslininkai. 

2) Kompetencija -  tam tikros žinios, suteikiančios žmogui galimybę kvalifikuotai atlikti tam tikrą veiklą. Pvz., A.Mackevičienė (1999) mano, kad kompetencija galima vadinti klausimų ar reiškinių sritį, su kuria kas gerai susipažinęs. Tokį kompetencijos sąvokos aiškinimą pateikia ir L.Jovaiša (1993), teigdamas, jog ši sąvoka reiškia ir labai kvalifikuotą žinojimą, bei prancūzai, kurių nuomone, kompetencija (pranc. competence) galima vadinti gilias ir plačias žinias, suteikiančias galimybę vertinti ir priimti sprendimus kai kuriose srityse.

3) Kompetencija kaip tam tikra asmeniui suteikta teisė, įgaliojimai  ką nors spręsti ar daryti. Tokią nagrinėjamos sąvoką reikšmę išskiria A.Mackevičienė (1999), kuri mano, kad kompetencija galima vadinti kurio nors organo arba pareigūno visumą teisių ir pareigų, nustato to organo statutas ar nuostatai. Šiai nuomonei pritaria ir L.Jovaiša (1993), pabrėždamas, kad kompetencija gali būti vadinamas ir įgaliojimų turėjimas ką nors daryti. 

4) Kompetencija - tam tikros specialisto veiklos raiška. Šią nagrinėjamos sąvokos reikšmę išskiria R. Laužackas (1997), teigdamas, kad kompetencija - efektyvios veiklos demonstravimas, bei R. Adamonienė (2001), kurios manymu, ši sąvoka reiškia atskiro pedagogo savitą raišką veikloje, pagrįstą jo profesiniais, pedagoginiais ir asmeniniais gebėjimais. 

Kompetencijos sąvokos reikšmių gausa leidžia vertinti šį terminą kaip tam tikrų asmenybės gebėjimų, žinių, veiklos ir teisės tai veiklai atlikti visumą. Šiam požiūriui pritaria ir P.Jucevičienė bei D. Lepaitė (2000), teigdamos, kad žinios, mokėjimai, įgūdžiai sąlygoja kvalifikacijos suteikimą, taip pat įvertinus gabumų, kurie veikia gebėjimų formavimąsi, svarbą bei žmogaus vertybes ir asmenines savybes, sukuriama kompetencijos (competence) šerdis ir visuminis (holistinis) pobūdis. Jų manymu, kompetencija - tai žmogaus kvalifikacijos raiška arba gebėjimas veikti, sąlygotas individo žinių, mokėjimų, įgūdžių, požiūrių, asmenybės savybių bei vertybių.

Remdamiesi kompetencijos termino reikšmių gausa, mokslininkai išskiria tam tikras kompetencijos termino hierarchines struktūras bei dinaminį aspektą (t.y. ryšį su veiklos (activity) samprata). R. Laužackas (1997) teigia, kad kompetencijos pagrindas yra kvalifikacija, tačiau mokslininkas atkreipia dėmesį, kad kompetencijos sąvoka yra artimesnė veiklos pasaulio aplinkai. Ją vartojame tuomet, kai tenka pabrėžti žmogaus profesines galias praktinėje veikloje. Kvalifikacijos sąvoka vartotina, kai kalbama apie tai, ką žmogus rengiasi įgyti (arba įgyja) švietimo sistemoje, kas yra švietimo procesų tikslai.

P.Jucevičienė ir D. Lepaitė (2000) mano, kad kompetencija kaip holistinė idėja gali būti apibrėžiama kaip koncepcija, kuri akcentuoja gebėjimą perkelti žinias ir įgūdžius į naujas situacijas, kartu įgalinant žmogų veikti įvairiuose veiklos lygiuose. Autorės pritaria R.Laužackui, sakydamos, kad kompetencijos sąvoka labiau atitinka veiklos pasaulio interesus ir ji vartotina kalbant apie žmogiškųjų išteklių vadybą, o žmogaus įgalinimas arba jo kompetencijos vystymas tampa ugdymo programų tikslu, suteikiant kompetencijos koncepcijai multidisciplininį pobūdį. Nagrinėdamos kompetenciją veiklos sąlygų kontekste, P.Jucevičienė ir D. Lepaitė teigia, kad skirtingo veiklos hierarchinio lygio atlikimui reikalinga skirtingo lygio kompetencija, todėl ji yra hierarchinis struktūrinis darinys. Mokslininkės išskiria tokius kompetencijos lygius veikloje: 1. Darbo operaciniam atlikimui (pirmasis veiklos lygis) reikalinga meistriškai išmoktos elgsenos lygio (elementariausio) kompetencija, tiksliai atitinkanti darbo vietos reikalavimus ir sudaryta iš aiškiai išskiriamų sudedamųjų; taigi, tiksliau sakant, kalbama ne apie kompetenciją, bet kompetencijas; 2. Darbo tobulinimui (antrasis veiklos lygis) reikalinga pridedamoji kompetencija, kuri grindžiama ne tik meistriškai išmokta elgsena, bet ir tam tikru žinojimu; šiuo atveju taip pat kalbama apie kompetencijas; 3. Darbo vidinių ir išorinių sąlygų keitimui (trečiasis veiklos lygis) reikalinga integruota kompetencija, kai elgsenos ir žinojimo integracija grindžiama esminę kaitą sąlygojanti veikla; 4. Naujo darbo kūrimui ir kvalifikacijos perkėlimui į naują veiklos situaciją (ketvirtasis veiklos lygis) reikalinga holistinė kompetencija.

Galima teigti, kad šiuolaikinėse mokslinėse koncepcijose kompetencijos sąvoka nagrinėjama pabrėžiant visuminį kompetencijos pobūdį ir dinaminį aspektą (ryšyje su veiklos samprata).

Specialiojo pedagogo kompetencijos formavimas profesinio rengimo ir vadybos mokslų kontekste. Kadangi kompetencijos sąvoka labiau atitinka veiklos pasaulio interesus ir ji vartotina kalbant apie žmogiškųjų išteklių vadybą, specialiojo pedagogo kompetencijos koncepcija turi būti nagrinėjama ugdymo ir vadybos mokslų kontekste.

R. Laužackas (1997) pažymi, jog atnaujinant ar rengiant naują profesinio ugdymo turinį nesunku įžvelgti trijų sistemų sąveiką: veiklos (specialiųjų pedagogų darbdavių ir jų susivienijimų), profesinio rengimo (aukštosios mokyklos ir dėstytojų) ir į jo aplinką patenkančio asmens (studento, specialiojo pedagogo). Mokslininko nuomone, jog tik šių trijų profesinio ugdymo turiniu suinteresuotų pusių tarpusavio susitarimu atsiranda naują kokybę laiduojantys sprendimai. Veiklos sistema suinteresuota jos vystymuisi būtinomis profesinėmis darbuotojų kvalifikacijomis, profesinio rengimo sistema - tų kvalifikacijų poreikio patenkinimu, o atskiras asmuo - laisva ir kuo mažiau varžoma asmenybės plėtra, kurią gali užtikrinti šioje sąveikoje įgyjama kvalifikacija. Tai yra principinė profesinio ugdymo turinio tobulinimo schema.

Pabandysime apžvelgti kiekvieno iš šių komponentų dalyvavimą ir suinteresuotumą tobulinant specialiojo pedagogo profesinio ugdymo turinį.

Veiklos sistema (specialiųjų pedagogų darbdaviai ir jų susivienijimai). Ilgą laiką specialiosios pedagogikos specialistų rengimas konkrečioms įstaigoms buvo sprendžiamas palyginti paprastai: valstybės užsakymu aukštojoje mokykloje rengiami specialieji pedagogai darbui specialiojoje mokykloje. Būta ir išskirtinių užsakymų - parengta  keletas surdopedagogų ir tiflopedagogų laidų darbui su kurčiaisiais ir aklaisiais (žr. V.Karvelis (2000). Tačiau šios srities specialistų, palyginti su specialiaisiais pedagogais, išleista mažiau dėl ribotų regos ir klausos vystymosi sutrikimų turinčių asmenų skaičiaus. Galima teigti, kad sovietiniais metais Lietuvoje egzistavo aiškiai struktūrizuota įstaigų, kuriose gali dirbti specialusis pedagogas (surdopedagogas, tilflopedagogas, logopedas), sistema. 

L. N. Jewel (1992) pažymi, kad stabilumo periodais, kai nebuvo kadrų kaitos ir išsilaikydavo stabilus gamybos lygis, kai kurios organizacijos galėjo apsieiti visiškai be personalo mokomosios veiklos. Tačiau daugeliui šiuolaikinių organizacijų tokia aiški situacija tampa neišsipildančia svajone, kadangi šiandien ribos tarp personalo mokymo, kvalifikacijos kėlimo ir profesionalaus tobulinimo greitai nusitrina. 

1990 m. atgavus Nepriklausomybę ir perėjus į rinkos ekonomikos sąlygas Lietuvoje pradėtas taikyti psichosocialinis - teisinis neįgaliųjų ugdymo ir integracijos modelis atspindi visuomenės užsakymą rengti specialistą, galėsiantį padėti specialiųjų poreikių vaikui lengviau adaptuotis šiuolaikinėje visuomenėje. Šie požymiai jau matyti dabartiniame specialiųjų pedagogų profesiniame rengime: būsimieji specialistai mokomi dirbti ne tik su specialiųjų poreikių vaikais, lankančiais specialiąją mokyklą, bet ir su integruotaisiais į bendrojo lavinimo mokyklas, taip pat vidutiniškai ir žymiai sutrikusio intelekto vaikais. Steigiama daug nevyriausybinių neįgaliųjų globos ir ugdymo įstaigų, kurios turi savitus savo veiklos nuostatus ir kelia tam tikrus reikalavimus pedagoginiam personalui.

Visa ši nauja specialiųjų poreikių asmenų globos ir ugdymo situacija Lietuvoje skatina naujai pažvelgti į savo darbuotojų kvalifikaciją..

L. N. Jewel (2001) teigimu, darbuotojų profesinio rengimo poreikis priklauso nuo to, kokie yra skirtumai tarp jau esamų jų mokėjimų ir tų mokėjimų, kurie bus reikalingi jų darbui. Organizacijos poreikį rengti naujus darbuotojus lemia keletas faktorių. Svarbiausią vaidmenį tarp jų vaidina organizacijos politika darbuotojų priėmimo srityje. Ši politika priklauso nuo darbo jėgai prieinamo bendro kvalifikacijos lygio ir pasiūlos kiekio. Jeigu esanti darbo jėgos pasiūla nedidelė ir /arba pasižymi žema kvalifikacija, tai atrasti reikiamą skaičių patyrusių naujų darbuotojų kartais būna neįmanoma. Šis teiginys priskirtinas ir organizacijoms, kurios užsiima labai specializuotomis paslaugomis, reikalaujančiomis neįprastų mokėjimų ir įgūdžių. Tokiais atvejais priimant į darbą prioritetas atiduodamas pretendentams, turintiems potencinių galimybių, (pvz., gabumų mokslui), o ne patirtį, tada poreikis darbuotojo kvalifikacijai tampa žymus. 

Norėdami priartinti veiklos sistemą (specialiųjų pedagogų darbdavius ir jų susivienijimus) prie ugdymo sistemos (specialiųjų pedagogų ugdymo institucijos), mokslininkai (L. N. Jewel (2001), R. Laužackas (1997) ir kt.) siūlo sudaryti ištirtų profesijų kvalifikacijų aprašymą - profesinių kvalifikacijų standartą, kuriame šios kvalifikacijos būtų apibūdinamos kaip darbuotojų veiklos funkcijos (kol kas Lietuvos specialieji pedagogai tokio standarto neturi). Remiantis jomis galima formuluoti mokymo tikslus ir parengti profesinio mokymo tikslų ir turinio standartą. O siekiant užtikrinti nuolatinį profesionalių žinių ir įgūdžių atnaujinimą ir apsikeitimą informacija tarp veiklos ir ugdymo sistemų, galima remtis L. N. Jewel (2001) išskirtais pagrindiniais žmogaus išmokimo principais - praktika, grįžtamuoju ryšiu ir pastiprinimu.

Galima teigti, jog tik tada, kai bus ištirtos specialiųjų pedagogų veiklos funkcijos, kuriomis remiantis bus sudarytas specialiojo pedagogo profesinių kvalifikacijų standartas, galima parengti atitinkantį visuomenės poreikius specialiųjų pedagogų profesinio mokymo tikslų ir turinio standartą, kuris turėtų būti periodiškai atnaujinamas apsikeičiant informacija tarp specialiųjų pedagogų veiklos ir ugdymo sistemų.

Ugdymo sistema (aukštoji mokykla ir dėstytojai). P. Jucevičienės (2000) manymu, ugdymo srityje profesinės kompetencijos formavimas turėtų remtis ugdytinio asmeninėmis savybėmis, žiniomis ir sugebėjimais bei požiūriais ir vertybėmis. Autorė pažymi, kad profesinei kvalifikacijai formuoti (kuri R. Laužacko (1997) teigimu, yra kompetencijos pagrindas) pakanka gabumų, įgūdžių, mokėjimų ir žinių, tačiau į kompetencijos struktūrą būtina įtraukti ne tik kvalifikaciją, bet ir asmenybės savybes, vertybes, požiūrius. 

Pirmuosius bandymus apibrėžti specialiojo pedagogo asmenybės savybes galima įžvelgti J. Laužiko 1975 m. paskelbtame straipsnyje, kuriame autorius atkreipė dėmesį į tai, kad specialusis pedagogas turi pasižymėti tam tikra psichikos struktūra ir savybėmis. Mokslininkas pabrėžė, kad būtina atkreipti dėmesį į specialių programų šios specialybės studentų priėmimui sudarymą ir perkelti dėmesio centrą iš žinių ir intelekto formavimo krypties į humaniškų nuostatų ir emocinės - valios sferos formavimą. Tačiau, autoriaus nuomone, svarbų vaidmenį gali suvaidinti kolektyvas, į kurį pateks studentas, kai pabaigs specialiosios pedagogikos specialybę. Šiuo požiūriu įdomi ir V.Karvelio 1975 m. atlikta specialiųjų pedagogų apklausa, kurioje autorius bandė išsiaiškinti specialiųjų pedagogų profesijos pasirinkimo motyvus bei asmenybės savybes, būtinas specialiajam pedagogui. Praėjo beveik trys dešimtmečiai, kol vėl sugrįžta prie specialiojo pedagogo asmenybės temos. 

Vertinant specialiųjų pedagogų profesinio rengimo turinį klinikinės - korekcinės ir socialinės - interakcinės neįgaliųjų ugdymo ir integracijos paradigmų kontekste, šias dvi paradigmas galima priešinti tik jų filosofinio - teorinio antstato lygmeniu (neįgaliųjų segregacija ar integracija?). Klinikinis - korekcinis požiūris į negalę reikalavo prisitaikyti prie organinių sutrikimų sąlygotų neįgalaus ugdytinio galimybių ir tuo skatino diferencijuoto specialiojo ugdymo įstaigų tinklo išplitimą (aklųjų, kurčiųjų mokyklos, pensionatai žymiai ir vidutiniškai sutrikusio intelekto asmenims ir pan.), taip sudarydamas palankią terpę neįgaliųjų segregacijos įdėjai realizuoti. Tačiau patys defektologijos mokyklos metodologiniai pagrindai, ugdant neįgalaus vaiko pažintinius gebėjimus, intelektinę veiklą, praktinėje veikloje buvo labai efektyvūs ir naudingi kvalifikaciniam (žinių, mokėjimų, įgūdžių) specialiųjų pedagogų kompetencijos lygmeniui formuoti. Socialinė - interakcinė neįgaliųjų ugdymo ir integracijos paradigma palanki specialiojo pedagogo asmenybės savybių, vertybių, teigiamo požiūrio į neįgalų asmenį formavimui, tačiau kol kas negali pasiūlyti efektyvių neįgalaus vaiko pažintinių gebėjimų, intelektinės veiklos ugdymo metodikų, todėl turėtų būti suvokiama pedagoginės sąveikos aspektu (humaniškų ir abipuse pagarba grindžiamų specialiojo pedagogo santykių su negalę turinčiu vaiku formavimas). Sugebėjus parengti specialiųjų pedagogų profesinio rengimo turinio modelį, integruojantį klinikinę - korekcinę (specialiųjų pedagogų kvalifikaciniams gebėjimams formuoti) ir socialinę - interakcinę (specialiojo pedagogo asmenybės savybėms vystyti) neįgaliųjų ugdymo ir integracijos paradigmas, pavyktų sukurti visuomenės poreikius atitinkančios specialiojo pedagogo kompetencijos holistinį pobūdį.

Kaip atskirą problemą specialiųjų pedagogų profesinio rengimo sistemos bloke reikėtų išskirti specialiojo pedagogo profesinio ugdymo turinio struktūravimą. R. Laužackas (1997) pažymi, kad dėl didaktinių, psichologinių ir organizacinių priežasčių ugdymo turinio vyksmas visuomet turi tam tikrą nuoseklumą: jame galima išskirti atitinkamus etapus, žingsnius, pakopas ir kt. Autoriaus teigimu, šiandieniniai modernūs profesinio mokymo procesai dažniausiai organizuojami pagal ,,pakopinio mokymo” arba dar kitaip vadinamą ,,siaurėjančios specializacijos” principą, kai visas profesinio mokymo procesas suskaidomas į kelias nuoseklias mokymo pakopas, besiskiriančias viena nuo kitos mokymo turinio pločiu ir jo praktine orientacija. Mokslininko manymu, vis didesnę vietą profesinėje kvalifikacijoje užima bendrosios (ekstrafunkcinės) kvalifikacijos, kurios įgyjamos ne tik profesinio rengimo, bet ir visose kitose švietimo sistemos grandyse.

Vis dažniau Lietuvoje pasigirsta nuomonių, jog darbui su specialiųjų poreikių vaikais tikslinga rengti bazinį edukologo išsilavinimą turintį specialistą, vėliau galėsiantį įgyti ir specialiojo pedagogo specializaciją. Tokiu būdu vykdomas specialiųjų pedagogų rengimas daugelyje užsienio valstybių (JAV, Australija, Prancūzija, Didžioji Britanija ir kt.). Tačiau M. J. Johnson (1995) pažymi, kad Anglijoje tokia reforma nebuvo palanki neįgaliųjų ugdymo sistemai. Jis pažymėjo, kad pagrindiniai šios reformos argumentai buvo: 1) būtinybė specialistams žinoti bendrojo lavinimo mokyklų turinio metodus bei standartus, 2) baziniam tokių mokytojų rengimui skirti pinigai būtų skirti kvalifikacijos tobulinimo kursams organizuoti. Autorius teigia, kad reformos rezultatai nebuvo geri: prarasti kursus skaitę dėstytojai, sumažėjo parengtų šiam darbui mokytojų skaičius ir padidėjo šioje srityje dirbančiųjų amžiaus vidurkis. Į specialiosios pedagogikos kursus iš bendrojo lavinimo mokyklų atvykdavo nedaug norinčiųjų, o ir tam skirta pinigų suma buvo išskaidyta ir sumažinta. Tarp mokytojų, mokyklų, vietos švietimo skyrių poreikių bei organizuojamų kursų dažnumo ir kokybės atsirado neatitikimas.

Svarbus faktorius, darantis įtaką formuojant specialisto profesinio rengimo turinį, yra pačių specialybės dėstytojų ir studentų supratimas apie specialiojo pedagogo profesinės veiklos kompetencijas. R.Adamonienės (2001) tyrimų duomenimis, dėstytojai profesinės veiklos kompetencijų srityje labiausiai linkę pabrėžti dalykinį pasirengimą, o tuo tarpu studentai į pirmą vietą iškelia bendrojo išsilavinimo svarbą, kadangi bendrieji gebėjimai lemia jų sėkmingą pasirinkimą. Nepopuliariausiu dėstytojai laiko socialinės aplinkos pažinimą; R.Adamonienės manymu, tai liudija jų siaurą požiūrį į profesinę veiklą, kadangi socialinė aplinka - gamybos priemonės, naujos technologijos, įstatymai ir kt. - be galo dinamiška sfera, kurios neįvertinti profesijos pedagogas neturėtų. Pedagoginės veiklos kompetencijų srityje dėstytojai nepopuliariai vertina atvirumą naujovėms ir jų perteikimo galimybes; autorės teigimu, dauguma pedagogų vis dar konservatyvūs ugdymo naujovėms, ieško parengtų studijų programų ar standartų, linkę likti paklusniais vykdytojais, kadangi naujų mokymo formų ar aktyviųjų dėstymo metodų taikymas, ugdymo proceso individualizavimas reikalauja labai daug laiko ir energijos. Svarbia problema tampa ir dėstytojų aktualių poreikių patenkinimas. M. Teresevičienės, I. Tandzegolskienės (2001) pateiktais duomenimis, pedagogams svarbiausi pagarbos ir įvertinimo, socialiniai ir saviraiškos poreikiai. Lietuvoje nėra atlikta tyrimų apie specialiojo pedagogo - dėstytojo veiklos bazinę paradigmą.

Kadangi šiuo metu veiklos sistemos (specialiųjų pedagogų darbdavių ir jų susivienijimų) ir asmens (studento, specialiojo pedagogo) vaidmuo nėra aktyvus, formuojant specialiųjų pedagogų profesinio rengimo turinį, kol kas lemiamą vaidmenį gali vaidinti pagrindinių šių programų rengėjų - pedagoginio ir mokslo personalo profesinės veiklos kompetencija ir asmeniniai motyvai.

Asmuo (studentas, specialiųjų pedagogų susivienijimai). Be abejo, specialiųjų pedagogų profesinio rengimo turinio formavime svarbus vaidmuo tenka studentui bei specialiajam pedagogui (keliant kvalifikaciją). L. N. Jewel (2001) teigimu, pagrindinis žmogaus motyvas mokslui - jo noras socializuotis. Socializacija autorė vadina procesą, kurio metu nauji kažkokios grupės nariai įsisavina požiūrius, vertybes ir normas, būtinas tam, kad būtų priimti į grupę. Kol kas mokslinėje literatūroje neteko aptikti autorių, bandžiusių nagrinėti specialiosios pedagogikos specialybės studento asmenybės savybes, pedagoginės sąveikos tarp jo ir dėstytojo procesus. Kol nebus atlikta išsamių tyrimų apie šią specialiojo pedagogo profesinį rengimą lemiančių veiksnių sistemos dalį, sunku tikėtis specialiosios pedagogikos studento aktyvaus vaidmens formuojant specialiojo pedagogo profesinio rengimo turinį. 

Išvados ir rekomendacijos

1.  Norint modernizuoti specialiųjų pedagogų profesinio rengimo turinį būtinas trijų komponentų - veiklos sistemos (specialiųjų pedagogų darbdavių ir jų susivienijimų), ugdymo sistemos (aukštosios mokyklos ir dėstytojų) ir asmens (studento, specialiojo pedagogo) - dalyvavimas, suinteresuotumas bei šių interesų suderinimas.

2. Veiklos sistemos (specialiųjų pedagogų darbdavių ir jų susivienijimų) interesas specialiųjų pedagogų profesinio rengimo turiniui priklauso nuo specialiesiems pedagogams prieinamo bendrojo kvalifikacijos lygio ir specialiųjų pedagogų pasiūlos. Tik tada, kai bus didelė specialiųjų pedagogų konkurencija norint gauti ar išlaikyti darbo vietą, darbdavys bus priverstas kreipti daugiau dėmesio ir į šių specialistų profesinio rengimo turinį.

3. Specialiųjų pedagogų profesinio rengimo turinio modernizavimas turi vykti ne tik specialiojo pedagogo profesinių kvalifikacijų standartų lygmeniu. Tik įvertinus, kokios turėtų būti formuojamos specialiųjų pedagogų asmenybės savybės, vertybės ir požiūriai, gali būti sukurta specialiojo pedagogo kompetencijos šerdis ir visuminis pobūdis.

4. Vienas iš būdų optimizuoti specialiųjų pedagogų rengimą yra išsiaiškinti svarbiausias šio specialisto veiklos funkcijas ir sudaryti pareiginę instrukciją. Atsižvelgdami į šio bei ankstesniųjų tyrimų duomenis ir remdamiesi giminingų pareiginių instrukcijų (socialinių pedagogų ir kt.) pavyzdžiais, parengėme specialiojo pedagogo pareiginės instrukcijos projektą, kurį reikėtų nuodugniai aptarti, papildyti, pataisyti iki norimo lygmens ir tokiu būdu galbūt išryškėtų, kokį specialistą mes rengiame ir kokį norėtume (ar pageidautume, galėtume?) rengti.

Projektas

Specialiojo pedagogo pareiginė instrukcija
(pareigybės aprašymas)

I. Bendrosios nuostatos

II. Specialiojo pedagogo teisės ir pareigos

III. Specialiojo pedagogo vertybinės nuostatos

IV. Specialiojo pedagogo veiklos turinys ir formos

V. Specialiojo pedagogo darbo organizavimas ir reguliavimas

I. Bendrosios nuostatos 

1. Specialusis pedagogas yra asmuo, turintis aukštąjį pedagoginį išsilavinimą ir įsigijęs specialiojo pedagogo profesinę kvalifikaciją studijuodamas aukštojoje mokykloje arba ilgą laiką dirbdamas specialiojo pedagogo pareigose įgijęs profesinę kvalifikaciją tęstinių studijų būdu.

2. Specialusis pedagogas yra vaikų, turinčių specialiųjų ugdymosi poreikių, mokytojas, todėl jis turi būti gerai susipažinęs su visais svarbiausiais Lietuvos Respublikos švietimo politiką reglamentuojančiais dokumentais bei tarptautiniais teisės aktais ir jais vadovautis.

3. Specialusis pedagogas – komandinio darbo atstovas: jis turi būti pasirengęs bendrauti ir bendradarbiauti ne tik su mokiniu ir jo klasės mokytoju (ar mokytojais), bet ir su kitais specialistais ( su socialiniu pedagogu, gydytoju, kineziterapeutu, logopedu ir t.t.) bei pedagoginės psichologinės tarnybos, kitų tarnybų darbuotojais, su vaiko šeima:

· atliekant mokinių (vaikų) pedagoginį vertinimą, nustatant jų specialiuosius ugdymo(si) poreikius;

· teikiant metodinę pagalbą tėvams (globėjams), kitiems pedagogams;

· formuojant visuomenės teigiamą požiūrį į inkliuzinio ugdymo prioritetus;

· diegiant naujus ugdymo ir vaikų pažinimo metodus ir kt. pedagoginės veiklos baruose.

4. Pagrindinis specialiojo pedagogo veiklos tikslas – optimizuoti visas specialiųjų ugdymosi poreikių turinčio vaiko pedagoginio poveikio prielaidas (sudaryti tinkamą mokymo(si) aplinką, aprūpinti kokybiškomis mokymo(si) priemonėmis ir kt.) ir garantuoti, kad vaikas būtų ugdomas atsižvelgiant į jo specialiuosius poreikius ir optimalius gebėjimus.

5. Bendroji specialiojo pedagogo kompetencija leidžia jam dirbti tiek bendrojo lavinimo mokykloje ar ikimokyklinio ugdymo įstaigoje, tiek specialiojoje mokykloje ar ugdymo centre, tačiau tais atvejais, kai bendrosios kompetencijos nepakanka (pvz., pradėjus dirbti su aklaisiais, kurčiaisiais, ankstyvojo ar su ikimokyklinio amžiaus rizikos grupės vaikais ir kt.) būtina artimiausių vienerių dviejų metų laikotarpiu dalyvauti kvalifikacijos kėlimo kursuose pagal specializacijos profilį.

II. Specialiojo pedagogo teisės ir pareigos

Specialiojo pedagogo teisės:

1. dalyvauti švietimo įstaigos specialiojo ugdymo komisijos darbe su sprendžiamojo balso teise;

2. lankytis pamokose ir papildomo ugdymo veikloje;

3. gauti reikiamą informaciją apie ugdytinius iš švietimo, globos, vaiko teisių apsaugos ir kt. institucijų ir PPT tarnybų;

4. teikti siūlymų pedagogams, tėvams, švietimo ar globos įstaigų administracijai;

5. gauti naujausią mokslinę, metodinę informaciją SUP moksleivių pažinimo, ugdymo ir globos klausimais;

6. pagal teisės aktais nustatytą tvarką sistemingai tobulinti savo profesinę kompetenciją, pasirenkant tinkamą formą ir laiką;

7. turėti tinkamas sąlygas, kokybišką mokomąją medžiagą, būtiną kompensacinę ir kitą techniką darbui su SUP moksleiviais.

Specialiojo pedagogo pareigos:

1. taikyti efektyvius mokymo metodus, tinkamas mokomąsias priemones, reikiamu lygmeniu individualizuoti ugdymo programą, atsižvelgiant į moksleivių galimybes ir poreikius;

2. įvertinant vaiko specialiuosius ugdymo(si) poreikius ir adaptuojant ugdymo turinį bendradarbiauti su SUP vaiko tėvais, globėjais, su PPT darbuotojais ir kitų tarnybų specialistais;

3. vykdyti švietimo įstaigos specialiojo ugdymo komisijos ir PPT specialistų rekomendacijas, informuoti tėvus, kitus suinteresuotus asmenis apie vaiko ugdymo(si) pažangą, sunkumus, problemas, nepažeidžiant konfidencialumo;

4. sprendžiant SUP vaiko ugdymo problemas neperžengti savo profesinės kompetencijos ribų ir nevengti konsultuotis su kitais specialistais (socialiniais pedagogais, logopedais, psichologais, kineziterapeutais, neurologais ir pan.);

5. griežtai laikytis darbo drausmės, etikos normų, propaguoti naujas pažangias SUP vaikų socializacijos idėjas savo mokykloje ir vietos bendruomenėje.

III. Specialiojo pedagogo vertybinės nuostatos

Specialiesiems pedagogams be bendrųjų visiems pedagogams svarbių etinių principų būtina vadovautis dar šiomis vertybinėmis nuostatomis:

1. pagarbos ir tolerancijos vaikų individualumui: kiekvienas SUP vaikas yra vertas pagarbos kaip nepakartojama ir savita asmenybė (individualybė);

2. empatijos ir priėmimo: kiekvienas SUP vaikas specialiojo pedagogo asmenyje turi rasti jį suprantantį užtarėją, globėją, kiekvienas SUP vaikas turi tikėti, jog jis bus priimtas toks, koks yra, o ne toks, kokį galbūt norėtų matyti kiti;

3. atvirumo ir pasitikėjimo: specialusis pedagogas neturi rodyti nepasitikėjimo mokiniais; su kiekvienu vaiku jis bendrauja atvirai ir nuoširdžiai;

4. konfidencialumo: visa sukaupta informacija apie SUP mokinius turi būti naudojama griežtai pagal paskirtį, išlaikant būtinas paslaptis apie mokinių sveikatos, elgesio, mokymosi ir kitas problemas.

IV Specialiojo pedagogo veiklos turinys ir formos

Specialiosios mokyklos (specialiosios internatinės mokyklos) specialusis pedagogas ir bendrojo lavinimo mokyklos specialusis pedagogas, dirbantis su viena klase (grupe) mokytoju arba auklėtoju, vykdo visas pedagogų pareigybei priskiriamas funkcijas. Jo darbo turinį sudaro tiesioginis mokinių ugdymas. Be to bendrojo lavinimo mokyklos specialusis pedagogas vadovaujasi Lietuvos Respublikos Švietimo ir mokslo ministro 2004 m. birželio 3 d. įstatymu Nr. JSAR-838 „Dėl specialiosios pedagoginės pagalbos teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“: 

1. Pagrindinė darbo forma – individualios, pogrupinės ir grupinės pratybos.

2. Pagrindinės veiklos kryptys:

· nustato mokinių mokymosi sunkumų priežastis, identifikuoja specialiuosius ugdymosi poreikius;

· rengia ugdymo individualias adaptuotas bei modifikuotas programas;

· fiksuoja vaiko individualią pažangą;

· įtraukia tėvus (globėjus) į SUP vaiko ugdymo procesą;

· prisideda prie integruoto (inkliuzinio) ugdymo politikos formavimo ir taikymo praktikoje;

· konsultuoja tėvus, pataria kolegoms (kitiems bendradarbiams);

· rengia (adaptuoja) mokomąją medžiagą;

· dalyvauja mokyklos (švietimo įstaigos) specialiojo ugdymo komisijos darbe, palaiko ryšius su PPT specialistais;

3. Specialusis pedagogas – surdopedagogas (papildomai):

· įvertina sutrikusios klausos vaiko komunikacinius įgūdžius, aplinkos pažinimo, kalbos (tarties, žodyno, gramatinės struktūros ir kt.) formavimosi specifiką;

· sudaro specialias (tarties, klausos, kalbos supratimo plėtros, bendravimo ir kt.) programas;

· dirba individualų arba grupinį darbą su mokiniais.

4. Specialusis pedagogas – tiflopedagogas (papildomai):

· įvertina vaiko regimojo suvokimo, komunikacijos, savitarnos, orientacijos įgūdžius;

· sudaro individualias regimojo suvokimo, orientacijos ir mobilumo, savitarnos, socialinių įgūdžių ugdymo programas;

· veda individualias ir grupines pratybas pagal specialias individualias programas; moko akluosius Brailio rašto, bendrauti, lavina jų pojūčius, padeda įveikti bendrojo lavinimo dalykų mokymosi sunkumus (moko mokytis, dirbti su knyga, kaupti ir išsaugoti informaciją naudojantis techninėmis priemonėmis ir kt.).

V. Specialiojo pedagogo darbo organizavimas ir reglamentavimas

1. Specialusis pedagogas gali dirbti vienoje ar keliose švietimo įstaigose.

2. Darbo vietą (kabinetą) ir būtiną kabineto įrangą skiria į darbą priimanti švietimo įstaiga.

3. Priimdamas į darbą specialųjį pedagogą įstaigos vadovas tvirtina individualią darbuotojo pareiginę instrukciją, supažindina su tos institucijos etikos kodeksu (taisyklėmis) ir darbo įstatymais.

4. Specialusis pedagogas pedagoginę veiklą vykdo pagal įstaigos vadovo patvirtintą tvarkaraštį. Tai turi sudaryti ne mažiau kaip 50% darbo laiko. Kitą darbą specialusis pedagogas planuoja, atsižvelgdamas į artimiausius mokyklos plane numatytus ir savo paties siekiamus tikslus.

5. Specialiojo pedagogo administracinę kontrolę vykdo įstaigos vadovas.

3. 4. BENDROJO UGDYMO PEDAGOGŲ SPECIALIOSIOS PROFESINĖS KOMPETENCIJOS ĮGIJIMO, PALAIKYMO IR STIPRINIMO GAIRĖS

Planuojant bendrojo lavinimo mokyklos mokytojų (išskyrus specialiuosius pedagogus) specialiosios profesinės kompetencijos įgijimo, palaikymo ir stiprinimo strategiją ir taktiką, būtina paskirstyti dėmesį kelioms ilgalaikėms programoms.

Pirma. Pirminio pedagogų rengimo procese, kuris apima studijas aukštojoje mokykloje, pedagoginę praktiką bazinėje mokykloje ir stažuotę, realiai ( o ne deklaratyviai, viešomis kalbomis) pasiekti, kad visi studentai – būsimieji pedagogai išklausytų specialiojo ugdymo pagrindų kursą ir atliktų pedagoginę praktiką bazinėje mokykloje, kurioje būtų sukurta tinkama materialinė mokomoji bazė neįgalių vaikų ugdymui, mokykloje, kurioje dirbtų pedagogai, turintys patirties ugdyti specialiųjų poreikių turinčius vaikus inkliuziniu būdu, mokykloje, kurioje būtų laikomasi socialinės interakcinės filosofijos vertybių, nuostatų ir principų. Kitaip tariant, nesitenkinti studentų supažindinimu su neįgaliųjų vaikų ugdymu teoriniu lygmeniu, bet ir parodyti, kaip tai daroma konkrečioje ugdymo institucijoje.

Antra. Siekiant pirmojo strateginio tikslo – suteikti kiekvienam būsimajam mokytojui bent minimalią pirminių specialiojo pedagogo kompetencijos gebėjimų – tenka spręsti dvi problemas: 1) rengti praktikų vadovus – mentorius ir skirti lėšas apmokėti už jų darbą. Dabartinė pedagoginė praktika neefektyvi, nes studentai praktiką atlieka ne tose mokyklose, kuriose  privalėtų atlikti, bet ten, kur juos priima, kur įsileidžia kaip prašytojus, nes mokytojai niekaip neskatinami konsultuoti studentus, jiems patarti ir pan. ir 2) reikėtų visoms pedagogus rengiančioms kolegijoms ir universitetams suvienodinti reikalavimus moduliui, kuris skaitomas kaip specialiosios pedagogikos ir psichologijos pagrindai studentams, pasiekti, kad šis modulis būtų įtrauktas į visas edukologijos krypties programas.

Trečia. Didelėse mokyklose, ugdymo centruose, kur formuojamos komandos iš kelių specialistų (specialusis pedagogas, socialinis pedagogas, logopedas ir kt.), taip pat rajonų bei miestų ir apskričių švietimo skyriuose turėtų dirbti bent po vieną pedagogą, turintį specialiųjų ugdymo poreikių tenkinimo koordinatoriaus profesinę kvalifikaciją. Tokią kvalifikaciją turėtų įgyti ir visi mažesniųjų bendrojo lavinimo mokyklų direktorių pavaduotojai, kurie atlieka koordinatoriaus funkcijas, kai nėra galimybės steigti atskirą etatą. Koordinatoriaus kvalifikaciją turėtų turėti ir švietimo centrų vadovai, jeigu jie propaguoja inkliuzinio ugdymo idėjas ir renkasi lektorius, kurie moka tai daryti. Specialiųjų ugdymo poreikių tenkinimo koordinatoriais dirbantys specialistai suvaidintų esminį (gal net lemiamą) vaidmenį, formuojant specialiojo ugdymo politiką šalyje, ginant neįgaliųjų vaikų teises ir tenkinant jų poreikius, kadangi tokie specialistai būtų tolygiai pasiskirstę visoje šalyje ir būtų tiesiogiai atsakingi už visų vaikų (įskaitant ir neįgaliuosius) ugdymo kokybę. Koordinatoriaus rengimas turėtų būti bendrosios švietimo politikos prioritetinė sritis ir pradiniame etape – valdoma tiek nacionaliniu, tiek regioniniu (apskričių) lygmeniu.

Specialiojo ugdymo poreikių tenkinimo koordinatoriaus kontaktus schematiškai galima pavaizduoti tokiu būdu (žr. 8 pav.)


8 pav. Specialiųjų poreikių tenkinimo koordinatoriaus kontaktų struktūra

Kontaktų schemoje matyti, jog koordinatoriaus veiklos laukas, diapazonas – daugiamatis, daugiaplanis: jis organizuoja, vadovauja visų specialistų veiklai; planuoja, prognozuoja materialinių išteklių, finansų, ugdymo priemonių poreikį; pataria, dalyvauja, informuoja; kaupia duomenis, vertina, įspėja ir t.t. Visais atvejais – koordinatorius yra aktyvus darbuotojas, (o ne pasyvus įvykių stebėtojas), veikiantis kryptingai, tikslingai, naudingai vaikui, turinčiam specialiųjų poreikių.

Ketvirta. Siekdami efektyvesnio vaikų, turinčių specialiųjų ugdymo(si) poreikių, mokymo bendrojo lavinimo mokykloje turėtume gal kiek plačiau paskleisti inkliuzinio ugdymo idėjas. Projektas „Viena mokykla visiems“ aprėpė tik dvi apskritis (Šiaulių ir Panevėžio), o visų kitų likusių apskričių pedagogai su inkliuzinio ugdymo samprata susipažinę žymiai siauriau. Kadangi inkliuzinis ugdymas apima visos mokyklos restruktūrizaciją, nepakanka rūpintis tik SUP turinčiais vaikais. Inkliuzija reikalauja naujai pažvelgti į visų grandžių veiklos planavimą, darbo rezultatų aptarimą ir vertinimą. Reikalingas tolydus, nuolatinis reflektyvus darbas, įtraukiantis visus specialistus, dalyvaujančius vaikų ugdymo, sveikatos priežiūros bei socialinių įgūdžių formavimo procese. Esminė inkliuzinio ugdymo filosofijos nuostata – drauge besimokantys vaikai mokosi ir gyventi kartu – turėtų atitraukti pedagogų dėmesį nuo polinkio visų mokymo(si) nesėkmių ieškoti vaikų raidos trūkumų bei sutrikimų labirintuose ir dažniau klausti savęs, ką galime ir privalome padaryti, kad negalės situacijoje esantys vaikai taptų lygiateisiais mokyklos bendruomenės nariais.

Žemiau pateikiame mūsų parengto modulio „Specialiųjų poreikių vaikų inkliuzinis ugdymas“ aprašymą.

Modulis ,,Specialiųjų poreikių vaikų inkliuzinis ugdymas" (SUPV) – toliau sutrumpintai - ,Inkliuzinis ugdymas" skirtas pradinės ir pagrindinės mokyklos pedagogams, turintiems aukštąjį arba specialųjį vidurinį pedagoginį išsilavinimą ir siekiantiems praplėsti bei pagilinti žinias apie vaikų, turinčių specialiųjų ugdymo(si) poreikių, mokymą bendrojo lavinimo mokykloje. Tai nėra nei pedagogų pirminio rengimo, nei perkvalifikavimo programų modulis, o tik kvalifikacijos tobulinimo vienas iš svarbių komponentų, nes dabarties bendrojo lavinimo mokykla (arba bendrasis ugdymas) sparčiai kinta, suartėdama su specialiąja mokykla (arba specialiuoju ugdymu). Pageidaujamus ateities mokyklos modeliu tampa ,,Vienos mokyklos visiems" konceptuali idėja, kuri remiasi Salamankos deklaracija (1994), kaip svarbiausiu tarptautiniu politiniu dokumentu, atkreipusiu viso pasaulio valstybių vadovų dėmesį į tai, jog:

· visi žmonės yra skirtingi ir turi teisę tokie būti, tačiau, nepaisant skirtybių, visi turi vienodas teises naudotis tais pačiais visuomenės intelektiniais ir finansiniais ištekliais;

· turi būti sukurta tokia valstybinė švietimo sistema, kuri neatstumtų ir nediskriminuotų silpnųjų;

· kiekvienas vaikas turi teisę mokytis bendrojo lavinimo mokykloje, kurioje ugdymas privalo būti pritaikytas prie vaiko galimybių ir poreikių (o ne vaikas ,,pritaikomas" prie standartinės programos, prie mokyklos nustatytų standartų);

· valstybinės mokyklos jokiais pretekstais negali toleruoti vaikų diskriminacijos, todėl ji pati privalo keistis, tobulėti, kurti tokią mikroaplinką, kurioje jaustųsi saugiai kiekvienas negalės situacijoje esantis vaikas. Kilnesnį tikslą, humaniškesnę misiją už tikslą kurti mokyklą visiems, kitaip tariant, diegti inkliuzinio ugdymo nuostatas vargu ar gali šiuo metu sau išsikelti bendrojo lavinimo mokykla.

Pagrindinės šio modulio turinio sudėtinės dalys yra šios:

1. Inkliuzinio ugdymo samprata.

2. Teisiniai inkliuzinio ugdymo pagrindai.

3. Specialiųjų poreikių vaikų populiacija bendrojo lavinimo mokykloje.

4. ,,Mokyklos visiems" kūrimo principai.

5. Mokytojo nuostatos ir specialieji profesiniai gebėjimai kaip esminė inkliuzinio ugdymo sėkmės prielaida.

6. Specialiojo ugdymo paslaugų struktūra ir teikimo tvarka.

7. Reikalavimai specialiosioms mokomosioms priemonėms.

8. Specialiojo ugdymo partneriai.

1. Inkliuzinio ugdymo samprata

Inkliuzinio ugdymas kaip demokratinės visuomenės kūrimo būdas. Palyginamoji segreguoto ir integruoto, integruoto ir inkliuzinio ugdymo koncepcijų charakteristika. Medicininio korekcinio ir socialinio interakcinio specialiojo ugdymo palyginamoji charakteristika. Ekonominiai, etiniai inkliuzinio ugdymo aspektai. Tradicinės ir inkliuzinės mokyklos palyginamoji charakteristika.

2. Teisiniai inkliuzinio ugdymo pagrindai

Tarptautiniai specialųjį ugdymą reglamentuojantys dokumentai (Jungtinių Tautų Vaiko teisių konvencija bei kt.) ir Lietuvos Respublikos įstatymai (Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos Švietimo įstatymas, Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas, Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo įstatymas, kt.) bei poįstatyminiai teisės aktai, teisiškai reguliuoja specialųjį ugdymą mūsų šalyje kaip atraminiai, pamatiniai inkliuzinio ugdymo orientyrai, tačiau pedagogams svarbu ne tik žinoti tų dokumentų turinį, bet ir tinkamai juos interpretuoti, realiai jais vadovautis savo praktinėje veikloje. Užsibrėžus kurti ,,Mokyklą visiems" gali tekti iš pagrindų reformuoti visą metų metais nusistovėjusią tvarką, ,,pamiršti“ kai kurias ,,tradicijas“ (pavyzdžiui, grupuoti mokinius į pažangius ir nepažangius, į „adaptuotus“ ir „modifikuotus", į ,,geriečius" ir ,,specukus" ir pan.), todėl gali tekti ne kartą ir ne du atsigręžti į teisinę bazę, kad greičiau būtų pasiekti užsibrėžti tikslai.

3. Specialiųjų poreikių vaikų populiacija bendrojo lavinimo mokykloje

Studijuojantieji turėtų susipažinti su SPV kategorijomis (ypač su dominuojančiomis bendrojo lavinimo mokykloje), išnagrinėti kelerių pastarųjų metų statistinius duomenis apie vaikų, turinčių specialiųjų ugdymo(si) poreikių, kiekio kitimo tendencijas įvairiose šalyse ir palyginti kiekybinius bei kokybinius duomenis su Lietuvos analogiškais statistiniais rodikliais. Tai padėtų suvokti bendrojo lavinimo mokyklos atsakomybės mastą už šių vaikų ugdymo situaciją ir laukiamus rezultatus.

4. „Mokyklos visiems“ kūrimo principai

Pedagogams svarbu iš naujo pažvelgti į tokius principus, kaip: humaniškumas, decentralizacija, demokratiškumas, racionalumas, atsinaujinimas, normalizacija.

5. Mokytojų nuostatos ir specialieji gebėjimai kaip esminė inkliuzinio ugdymo sėkmės prielaida

Mokyklos kaip ugdymo institucijos veiklos sėkmę iš esmės lemia mokytojų bendruomenė: mokytojų profesiniai gebėjimai ir įgūdžiai bei pedagogų nuostatos. Pastarųjų metų moksliniai tyrimai rodo, jog Lietuvos mokytojų, dirbančių bendrojo lavinimo pradinėse bei pagrindinėse mokyklose, nuostatos specialiųjų ugdymo(si) poreikių vaikų atžvilgiu yra labiau palankios, teigiamos, negu neigiamos, tačiau dėl galimybės ugdyti sutrikusios raidos vaikus inkliuziniu būdu priešiškai nusiteikusių yra nemažai, todėl svarbu išsiaiškinti su mokytojais, kokių gebėjimų ir įgūdžių reikia pedagogui, kad neutralizuotųsi jo baimės ir abejonės ugdyti neįgalius vaikus kartu su kitais bendraamžiais.

6. Specialiojo ugdymo paslaugų struktūra ir teikimo tvarka

Klausytojai - kvalifikacijos kėlimo kursų dalyviai turėtų mokytis individualizuoti ugdymo procesą, atsižvelgiant į mokinių specialiuosius poreikius. Kursų dalyviai turės parengti savo mokyklos tobulinimo struktūrinių pokyčių ir paslaugų teikimo tvarką, derinant įvairius švietimo sistemoje taikomus variantus.

7. Reikalavimai specialiosioms mokomosioms priemonėms

Kol nėra aiškios specialiųjų mokomųjų priemonių rengimo ir aprūpinimo jomis tvarkos, pedagogams nėra lengva orientuotis priemonių įvairovėje ir efektyviai jomis naudotis, todėl kursų dalyviai bus supažindinti su kitų šalių (ypač Europos Šiaurės šalių) patirtimi ir išanalizuota Lietuvos situacija. Tuo remiantis formuluojami reikalavimai tokių priemonių kokybei, kad į juos orientuodamiesi pedagogai imtųsi patys rengti individualaus pritaikymo specialiąsias mokymo priemones.

8. Specialiojo ugdymo partneriai

Svarbi inkliuzinio ugdymo sėkmės prielaida - geranoriškas įvairių dalykų ir įvairių mokymo pakopų mokytojų, mokytojų ir tėvų, mokytojų ir įvairaus rango valdžios struktūrų (nuo kurių priklauso švietimo politika, išteklių skirstymas ir pan.) bei pačių ugdytinių bendradarbiavimas. Ypač svarbu, kad susiformuotų geri partnerystės ryšiai tarp mokytojo ir pedagoginių psichologinių tarnybų specialistų, tarp mokytojo ir specialiojo pedagogo. Šie aspektai yra esminiai, kai mokykla ryžtasi pasukti inkliuzijos link.

Penkta. Universitetams, švietimo ir mokslo ministerijai skirti pakankamai dėmesio taikomiesiems moksliniams tyrimams, nes jie: a) palaiko dėstytojų kompetenciją, sudaro sąlygas jauniems perspektyviems pedagogams rengtis mokslinei tiriamajai veiklai doktorantūroje, skatina patyrusius specialistus imtis mokslinės metodinės veiklos; b) taikomoji mokslinė veikla – vienas iš svarbiausių būdų ir faktorių palaikyti ir stiprinti pedagogų profesinę kompetenciją.

APIBENDRINAMOSIOS IŠVADOS

Apibendrinus šio tyrimo rezultatus galima daryti šias išvadas:

1. Specialiojo ugdymo kompetencijos struktūroje tikslinga skirti bazinius gebėjimus, kurie apima metodologinius specialiųjų ugdymo(si) poreikių vaikų pažinimo, jų globos bei ugdymo teisinius, etinius bei kt. strateginius aspektus, ir didaktinius gebėjimus, kurie glaudžiai susiję tiek su vaiko amžiaus tarpsniais, tiek su jo specialiųjų poreikių specifika, tiek su mokinio pažintinės veiklos turiniu. Iš to išplaukia būtinybė ugdymo procesą individualizuoti ir ugdymo turinį adaptuoti remiantis ypač patikimu vaiko raidos psichologiniu, pedagoginiu, medicininiu įvertinimu.

2. Susiformavusį specialiųjų pedagogų rengimo šiandieninį modelį galima laikyti optimaliu dėl kelių priežasčių: 1) šiuo metu rengiamas specialusis pedagogas Šiaulių universitete įgyja gerus bendruosius supratimo apie negalę pagrindus, 2) ypač plačiai nagrinėjamos gausiausios specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų grupės – sutrikusios kalbos, sutrikusio intelekto ir specifinių pažinimo sutrikimų turintieji vaikai; atskiri moduliai skirti taip pat fizinių ir judėjimo sutrikimų turinčių vaikų pažinimui ir ugdymui, žymią protinę bei kompleksinę negalę vaikų turinčių ugdymui, ankstyvojo ir ikimokyklinio amžiaus rizikos grupės vaikų ugdymui; studentai susipažįsta su tiflologijos bei surdologijos pagrindais, 3) studentai pedagoginę praktiką atlieka ir specialiosiose, ir bendrojo lavinimo mokyklose. 

3. Diskutuoti reikėtų dėl specialiųjų pedagogų specializacijų didaktiniu aspektu: kokių dalykų didaktikos, kokia apimtimi, kokių vaikų  ugdymo didaktikos ir panašūs klausimai kyla kalbant apie universitetines studijas. Kadangi visko aprėpti neįmanoma, renkamasi tarpinis variantas: studentai rengiami dirbti mokytojais ir specialiojoje mokykloje sutrikusio intelekto vaikams, ir specialiaisiais pedagogais bendrojo lavinimo mokykloje, pagrindinį dėmesį sutelkiant į specifinių pažinimo sutrikimų turinčių vaikų ugdymą. Akivaizdu, kad žemesnėse klasėse mūsų studentai dirba sėkmingai, tačiau aukštesnėse klasėse jiems dažnai pritrūksta ir dalykinės kompetencijos, ir specialiųjų didaktinių žinių. Išeitis galėtų būti tik viena: specialiuosius pedagogus bendrojo lavinimo mokyklos aukštesnėms klasėms rengti iš pedagogų, jau įgijusių vieno ar kito dalyko mokytojo kvalifikaciją. Tokią papildomą specialybę pedagogai galėtų įsigyti neakivaizdinių studijų būdu. Visi kiti aukštesniųjų klasių mokytojai su specialiųjų poreikių vaikų ugdymo pagrindais turėtų būti supažindinami kvalifikacijos kėlimo kursuose.

4. Optimaliausius sprendimus dėl specialistų (tiek bendrojo ugdymo pedagogų, tiek specialiųjų pedagogų) kompetencijos įgijimo, palaikymo bei tobulinimo galėtų priimti tarpuniversitetinė darbo grupė, išanalizavusi visus pastarųjų metų tyrimus apie specialiųjų poreikių vaikų ugdymą. Tokios darbo grupės veiklos pagrindinis pageidaujamas rezultatas būtų nauja specialiojo ugdymo įstatymo redakcija.

5. Ši darbo grupė taip pat galėtų priimti ekspertinę išvadą dėl mūsų ataskaitoje išdėstytų motyvų a) rengti specialiojo ugdymo koordinatorius, b) rengti diferencijuotai specialiuosius pedagogus bendrojo lavinimo mokyklos žemesnėms ir aukštesnėms klasėms, c) apsvarstyti ir įvertinti mūsų teikiamus „Specialiojo pedagogo pareigybės aprašo“ (parengtinės instrukcijos) ir modulio „Inkliuzinis ugdymas“ projektus.

Įgyvendinus išvardytas priemones būtų žengtas naujas žingsnis įtvirtinant specialiųjų poreikių vaikų ugdymo srityje pasiektą pakankamai gerą kokybę ir pasirengta eiti toliau inkliuzinio ugdymo kryptimi.
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PRIEDAI
1 PRIEDAS

PEDAGOGŲ APKLAUSA*

Kokių žinių, mokėjimų ir įgūdžių labiausiai prireikia kasdieninėje veikloje pedagogams, dirbantiems su specialiųjų poreikių vaikais?


Ką linkėtumėte universitetams, kurie siekia gerai parengti pedagogus – praktikus, kad jie sėkmingiau dirbtų su vaikais, turinčiais specialiųjų poreikių?


Kokiose darbo su specialiųjų poreikių vaikais srityse Jūs labiau pageidautumėte kelti savo kvalifikaciją?


Šiaulių universiteto Specialiojo ugdymo mokslinis centras siekia geriau pažinti pedagogų lūkesčius, kvalifikacijos kėlimo poreikius, kad galėtų pasiūlyti besimokantiems ir jau dirbantiems pedagogams realius jų poreikius atitinkančias studijas.

Šioje apklausoje dalyvauja pedagogai iš visos Lietuvos. Apibendrinti apklausos duomenys bus paskelbti mokslinėje spaudoje.

Mums Jūsų nuomonė labai svarbi! Iš anksto dėkojame už nuoširdžius ir išsamius atsakymus.


****************************


	( Vyras


	Koks Jūsų pedagoginio darbo su specialiųjų poreikių vaikais stažas?
	....................................................

įrašykite


	Kur gyvenate?
	( Vilniuje, Klaipėdoje, Kaune

( Šiauliuose

( Kitame apskrities centre (Panevėžyje, Alytuje, Tauragėje, Marijampolėje ir kt.)

( Rajono centre

( Miestelyje

( Kaime

	Jūsų ugdymo įstaigos tipas
	( Specialioji (internatinė) mokykloje 

( Bendrojo lavinimo mokykla

( Ugdymo centras

( Globos namai

( Sanatorinė internatinė mokykla

( Sutrikusio regėjimo vaikų mokykla

( Sutrikusio girdėjimo vaikų mokykla

( Sutrikusios kalbos vaikų mokykla

( Mokykla vaikams, turintiems fizinių ir judėjimo sutrikimų

( Kita …………………………………………………

                         (įrašykite)

	Kuo dirbate?
	( Lietuvių kalbos mokytoju(-a)

( Matematikos mokytoju(-a)

( Gamtos (biologijos) mokytoju(-a)

( Geografijos mokytoju(-a)

( Dailės mokytoju(-a)

( Muzikos mokytoju(-a)

( Dorinio ugdymo mokytoju(-a)

( Kūno kultūros mokytoju(-a)

( Pasaulio pažinimo mokytoju(-a)

( Auklėtoju(-a)

( Logopedu(-e)

( Dėstytoju(-a)

( Kita (įrašykite) ……………………………………………………...................



	Koks Jūsų pedagoginio darbo su specialiųjų poreikių vaikais stažas?
	………………………………………………………………………......................

               (įrašykite)


Kur ir kada įgijote bendrojo lavinimo mokyklos mokytojo specialybę. (Nurodykite instituciją ir baigimo metus) ………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………

Įgyta specialybė. (Įrašykite.) …………………………………………………………………………………......

.............................................................................................................................................................

Kur ir kada įgijote specialiojo pedagogo kvalifikaciją? (Nurodykite instituciją ir baigimo metus) ……………………………………………………………………………………………………………………..........................................................................................................................................................

	Kokia studijų forma įgijote specialiojo pedagogo kvalifikaciją?
	( Dieninis skyrius

( Neakivaizdinis skyrius

( Kvalifikacijos kėlimo institutas

( Kita ……………………………………………

	Ar Jūs šiuo metu mokotės?
	( Taip (nurodykite, kur ir kokią specialybę įgysite)

…………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………

( Ne

( Ne, bet ketinu  ……………………………………………………...

………………………………………………………………………….

(parašykite, kur ir kokią specialybę ketinate įgyti)


Kaip manote, ar studijų metu Jūsų įgytų žinių, mokėjimų ir įgūdžių užtenka tam, kad galėtumėte sėkmingai dirbti su specialiųjų poreikių vaikais?
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