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Įvadas
Delinkvencija  arba socialinių normų pažeidimo paplitimas tarp nepilnamečių yra rimta Lietuvos visuomenės problema. Delinkvencija ne tik trikdo vaikų socializaciją, bet ir tiesiogiai įtakoja kriminogeninius procesus valstybėje. Per pastaruosius kelerius metus nepilnamečiai, kaltinami padarius nusikaltimus, sudarė nuo 13 iki 15 procentų visų kaltinamų asmenų. Kartu su šeima ir kitomis socializuojančiomis institucijomis mokykla, kurioje vaikai praleidžia didelį savo gyvenimo laiką,  yra atsakinga už delinkvencijos lygi visuomenėje. Tinkamas mokyklos veiklos organizavimas, vyraujanti joje tolerancijos ir humaniškumo dvasia gali ženkliai sumažinti delinkvencijos protrūkį tarp nepilnamečių. Kita vertus, nelankstus, biurokratinis delinkvencijos problemų sprendimas, delinkventų „etikečių klijavivas“ gali tik skatinti naujus konfliktus mokykloje ir atverti kelią nepilnamečių nusikalstamai veiklai. 

Vaikai nėra gimę delinkventais, bet, esant tam tikroms aplinkybėms, jie gali „nudreifuoti“ delinkvencijos link. Laiku pastebėti šį dreifą ir sustabdyti jį – yra pagrindinis delinkvencijos prevencijos uždavinys. Todėl organizuojant delinkvencijos prevenciją mokykloje svarbu nustatyti, kriminologijos kalba tariant, ne mokyklos „delinkventus“, bet mokyklinės „delinkvencijos“ kontūrus ir ją maitinančius veiksnius.

Tyrimo tikslas ir uždaviniai:

Tyrimo tikslas yra ištirti veiksnius, įtakojančius delinkvencijos subkultūros formavimąsi mokykloje ir pateikti rekomendacijas jos neutralizavimui. 

Tyrimo uždaviniai tikslui pasiekti:

•
Įvertinti mokyklų delinkvencijos lygį (vaikų, laikomų delinkventiniais, dalis klasėse, mokyklose, priėmimo į įvairių lygmenų mokymo įstaigas tvarka; delinkventiniais laikomų vaikų pasiskirstymas pagal lytį, amžių, socialinę-kultūrinę padėtį, šeimos sudėtį; iškritusių delinkventinių mokinių dalis nuo esančių tokių mokinių mokykloje, nuo visų iškritusiųjų ir pasiskirstymas pagal amžių);

•
Įvertinti mokytojų, teisėsaugos pareigūnų, bei atsakingų savivaldybių darbuotojų požiūrį į delinkvencijos problemą mokyklose (požymiai, kuriais remiantis vaikai laikomi delinkventais; specialistų, įstaigų, teikiančių pagalbą delinkventiniams vaikams, poreikis ir jo tenkinimas)

Tyrimas turi atsakyti į tokius klausimus:

•
Kuo remdamiesi pedagogai laiko vaikus delinkventais?

•
Koks šių vaikų pasiskirstymas pagal socialinę-kultūrinę padėtį, lytį, amžių, šeimos sudėtį?

•
Kaip sprendžiamos delinkventinių vaikų problemos mokykloje?

•
Kokie specialistai dirba su šiais vaikais? Kokia jų kvalifikacija? Kaip mokytojai pasirengę dirbti su delinkventiniais vaikais?

•
Koks įstaigų, sprendžiančių delinkventinių vaikų elgesio problemas, tinklas savivaldybėse?

Tyrimo metodologija:

Tyrime naudojami kokybiniai ir kiekybiniai tyrimo metodai.

Pirmame etape buvo organizuota diskusija (fokusuota diskusijų grupė) su septyniais švietimo, teisėsaugos ir savivaldybių atstovais, kurios metu buvo svarstomos delinkvencijos problemos visuomenėje ir mokykloje. Diskusijos rezultatai buvo panaudoti rengiant apklausos klausimynus. Rengiant klausimynus taip pat buvo konsultuojamasi su Vilniaus miesto policijos vadovybe bei nepilnamečių reikalų inspektoriais, o taip pat su Lietuvos Respublikos Švietimo ir mokslo ministerijos darbuotojais. 

Antrame etape buvo organizuojama kvotinė Lietuvos moksleivių (tyrimo imtis N=484, statistinė paklaida esant 95% patikimumui δ≤4,4%) ir mokytojų apklausa (tyrimo imtis N=442, statistinė paklaida esant 95% patikimumui δ≤4,7%) pagal sudarytus klausimynus. Apklausą atliko VU Filosofijos fakulteto Sociologijos specialybės bakalaurantai. 

Trečiame etape buvo apibendrinami diskusijos ir apklausų rezultatai.

Tyrimą parėmė ir užsakė Lietuvos Respublikos Švietimo ir mokslo ministerija.

Pirmos ataskaitos dalyje pristatomas Lietuvos mokytojų požiūris į delinkvenciją ir delinkventinius mokinius mokykloje. Antroje dalyje analizuoji mokinių vertinimai apie nusižengimus mokyklose. Trečioje dalyje pristatomas ekspertų požiūris į delinkvenciją mokyklose ir jos galimus sprendimo būdus. Ataskaitos išvadose pateikti šio tyrimo apibendrinimai.  

1. Lietuvos mokytojai apie mokinius delinkventus 
(nusižengėlius), delinkvencijos požymius ir formas

Mokytojų sociologinė apklausa vyko 2004 m rugsėjo-spalio mėnesiais. Buvo apklausti 442 mokytojai. 

Apklausos tikslas – išsiaiškinti, kuo remiantis mokytojai laiko vaikus delinkventais; nustatyti, koks šių vaikų pasiskirstymas pagal lytį, klases, šeimos sudėtį, sociokultūrinę padėtį; atskleisti delinkventinio mokinių elgesio pasireiškimų formas bei dažnumą; išsiaiškinti,  kas sprendžia delinkventinių vaikų problemas mokykloje ir kas, mokytojų nuomone, jas turėtų spręsti. Šiam tikslui buvo parengtas klausimynas
.

Apklausa vyko 24 didžiųjų miestų, miestų bei miestelių 30 gimnazijų, vidurinių bei pagrindinių mokyklų.

Apklausą atliko Vilniaus universiteto II ir III kurso sociologijos specialybės studentai.

Šaltiniai, kuriais remiasi mokytojai priskiriant mokinius delinkventams

Siekiant išsiaiškinti, kuo remiantis mokytojai priskiria mokinius delinkventų (nusižengėlių) grupei, mokytojams buvo pateiktas 11 šaltinių sąrašas ir buvo prašoma įvertinti jų svarbumą priskiriant mokinį delinkventams penkiabalėje skalėje. Nesant reikiamo šaltinio, mokytojai galėjo jį įrašyti. Mokytojų atsakymų pasiskirstymas pateikiamas 1 lentelėje. Atsakymai “labai svarbu” bei “svarbu” ir “nesvarbu” bei “visiškai nesvarbu” lentelėje sujungti.   

	
	Svarbu
	Nesvarbu 
	Neatsakė

	Asmeninė patirtis
	87,5
	1,4
	11,1

	Kolegų nuomonė
	65,6
	21,3
	13,1

	Mokinių vertinimai
	71,9
	15,0
	13,1

	Tėvų nusiskundimai
	83,5
	4,1
	12,4

	Mokyklos administracijos sprendimai
	74,0
	12,2
	13,8

	Mokyklos normų nesilaikymas
	84,8
	2,1
	13,1

	Mokinių nepažangumas
	63,1
	22,4
	14,5

	Teisėsaugos institucijų informacija
	82,4
	4,7
	12,9

	Perskaityta specializuota literatūra
	69,5
	16,0
	14,5

	Normatyviniai aktai (įstatymai, nutarimai ir pan.)
	62,9
	19,2
	17,9

	Informacija, gauta seminaruose, pasitarimuose, konferencijose ir pan.
	72,2
	12,2
	15,6


1 lentelė.  Šaltinių, kuriais remiasi mokytojai priskirdami mokinius delinkventams,  svarbumas. (procentais)
Visus šaltinius sąlyginai galima suskirstyti į keturias dalis: subjektyvūs ir intersubjektyvūs vertinimai (asmeninė patirtis, kolegų nuomonė, mokinių vertinimai ir tėvų nusiskundimai); instituciniai sprendimai (mokyklos administracijos sprendimai, teisėsaugos institucijų informacija; užfiksuoti normų pažeidimai (mokyklos normų nesilaikymas, mokinių nepažangumas) bei bendro pobūdžio informacija (specializuota literatūra, normatyviniai aktai, seminarų bei konferencijų medžiaga). 

Palyginę mokytojų atsakymus apie pirmos šaltinių grupės svarbą matome, kad daugiausia mokytojų akcentuoja asmeninės patirties svarbą: kad mokytojai vadovaujasi savo pačių, o ne kitų  nuomone, nurodė 87,5  apklaustųjų. Antroje pagal svarbumą vietoje - tėvų nuomonė: jų nusiskundimus kaip “labai svarbų” ir “svarbų” šaltinį pažymėjo 83,5 proc.  Mokinių vertinimai ir kolegų nuomonė mokytojams mažiau svarbūs šaltiniai: kad jie “labai svarbūs” ar “svarbūs” nurodė atitinkamai 71,9  ir 65,6  proc. mokytojų.  


Institucinių sprendimų - kaip šaltinių priskiriant mokinius delinkventiniams mokiniams – grupėje daugiau mokytojų pabrėžia teisėsaugos institucijų informacijos svarbą - 82,4 . Mokyklos administracijos sprendimų svarbą nurodė 74,0 .

Priskiriant mokinius delinkventams mokytojams yra svarbiau mokinių elgesio normų nesilaikymas (84,8 ),  nei mokinių nepažangumas (63,1 ). 

Dar viena šaltinių grupė – normatyviniai aktai, specializuota literatūra bei informacija gauta seminaruose, pasitarimuose ir konferencijose. Lyginant mokytojų nuomones, kiek svarbūs šie šaltiniai priskiriant mokinius delinkventiniams mokiniams, matoma, kad svarbesnė yra informacija, gauta seminaruose, pasitarimuose ir konferencijose (jų svarbą nurodė 72,2 ); toliau seka specializuota literatūra (69,5 ) ir normatyviniai aktai (62,9 ).

Apibendrinant mokytojų nuomones apie šaltinius,  kuriais remiantis jie priskiria mokinius delinkventiniams mokiniams, galima teigti, kad mokytojams labiausiai svarbi yra jų asmeninė patirtis ir mokinių mokyklos normų nesilaikymas.

Ar įtakoja  ir kaip įtakoja mokytojų nuomonę apie šaltinių priskiriant mokinius delinkventinių mokinių grupei svarbą auklėjamosios klasės turėjimas/neturėjimas matome 2 lentelėje.  

	
	Turi auklėjamąją klasę
	Neturi auklėjamosios klasės

	
	Svarbu
	Nesvarbu 
	Svarbu 
	Nesvarbu 

	Asmeninė patirtis
	100,0
	-
	94,6
	5,4

	Kolegų nuomonė
	77,4
	12,6
	72,1
	17,9

	Mokinių vertinimai
	87,2
	12,8
	74,6
	25,4

	Tėvų nusiskundimai
	97,6
	12,4
	91,0
	9,0

	Mokyklos administracijos sprendimai
	88,0
	18,0
	81,8
	18,2

	Mokyklos normų nesilaikymas
	98,8
	1,2
	95,6
	4,4

	Mokinių nepažangumas
	77,2
	22,8
	67,4
	32,6

	Teisėsaugos institucijų informacija
	95,6
	4,4
	92,5
	7,5

	Perskaityta specializuota literatūra
	84,5
	15,5
	75,2
	24,8

	Normatyviniai aktai (įstatymai, nutarimai ir pan.)
	79,1
	20,9
	71,9
	28,1

	Informacija, gauta seminaruose, pasitarimuose, konferencijose ir pan.
	87,4
	12,6
	82,1
	17,9


2 lentelė. Šaltiniai, kuriais remiantis mokytojai priskiria vaiką delinkventų (nusižengėlių) grupei priklausomai nuo auklėjamosios klasės turėjimo (procentais nuo atsakiusių)

Lyginant atsakymus mokytojų, turinčių auklėjamąją klasę ir jos neturinčių, galima pastebėti nežymius skirtumus. Turintiems auklėjamąją klasę tenka dažniau ir intensyviau bendrauti su mokiniais, todėl jų vertinime didesnę reikšmę turi tokie kriterijai kaip  mokinių vertinimai ir mokinių nepažangumas. Palyginkime: kad mokinių vertinimai svarbūs nurodė 87,2 ( mokytojų, turinčių auklėjamąją klasę (nesvarbūs – 12,8 ()  ir 74,6 ( neturinčių auklėjamosios klasės (nesvarbūs – 25,5 ();  mokinių pažangumo/ nepažangumo svarbą nurodė 77,2 ( mokytojų, turinčių auklėjamąją klasę (nesvarbūs 22,8 ()  ir 67,4 ( neturinčių auklėjamosios klasės ( nesvarbus –32,6 ().  

Požymiai, pagal kuriuos mokytojai laiko mokinius delinkventais

Siekiant išsiaiškinti, pagal kokius požymius mokytojai priskiria mokinius delinkventams, klausimyne buvo pateiktas atviras klausimas: “Prašome parašyti, pagal kokius požymius Jūs laikote vaikus delinkventais (nusižengėliais)?”

Daugelis mokytojų neatsakė į šį klausimą -  40,6 proc.
Taip pat pastebėtina, kad  mokytojai, kalbėdami apie požymius, pagal kuriuos jie laiko mokinius delinkventais, nurodydavo arba bendrus elgesio apibūdinimus - “nedrausmingi”, “įžūlūs”, “nemandagūs”, ”grubus mokinio elgesio taisyklių nesilaikymas”, “sąmoningai pažeidžia moksleivio elgesio taisykles”, “mokyklos vidaus tvarkos pažeidimai”, - arba konkrečius poelgius - “mušasi”, “rūko”, “keikiasi” ir pan. 

Įvardintus požymius, pagal kuriuos mokytojai laiko mokinius delinkventais, galima suskirstyti į kelias grupes: 

· Neleistinas  fizinės jėgos panaudojimas  (“smurtauja”, “mušasi”, “muša kitus”, “vyresni muša mažesnius” ir pan.)

· Svetimo turto prievartavimas (“vagia kitų vaikų daiktus”; “atiminėja pinigus”, ”mobilius telefonus” ir pan.)

· Alkoholio, narkotikų ir kitokių kvaišalų vartojimas,

· Rūkymas

· Keikimasis

· Piktybiškas mokyklos turto gadinimas (inventoriaus gadinimas, laužo, daužo ir pan.) 

· Nesimokymas ( “pastoviai bėga iš pamokų”, “praleidžia pamokas”, “neatlieka namų darbų”, “nedirba pamokoje”, “simuliuoja”, “sąmoningai vėluoja į pamokas” ir pan.)

· Šiurkštus elgesys su kitais mokiniais (įžeidinėja, tyčiojasi, piktybiškai kenkia aplinkiniams, trukdo kitiems ir pan.)

· Nemandagus elgesys su mokytojais (nemandagūs, įžeidinėja, atsikalbinėja, meluoja ir pan.)

· Bendros elgesio charakteristikos (agresyvūs, grubūs, įžūlūs, pikti ir pan.)

Taigi, galima teigti, kad mokytojų įvardinti delinkventinio elgesio požymiai apima ir elgesį mokykloje, ir mokymąsi.

Delinkventinio elgesio pasireiškimų masto mokyklose vertinimas

Mokytojai buvo prašomi pasakyti nuomonę, kiek dažnai mokykloje pasireškia skirtingų klasių mokinių delinkventinis elgesys. Mokytojų atsakymų pasiskirstymas pateiktas 3 lentelėje.

	
	Labai dažnai
	Dažnai
	Retai
	Labai retai

	1 – 4 klasėse
	0,8
	10,6
	59,8
	28,9

	5 - 7 klasėse
	11,6
	50,0
	31,9
	6,6

	8 – 10 klasėse
	16,7
	50,5
	28,1
	4,6

	11 – 12 klasėse
	0,6
	16,1
	56,8
	26,4


3 lentelė. Ar dažnai Jūsų mokykloje delinkventinis elgesys pasireiškia šiose klasėse?

(procentas nuo atsakiusių )

Mokytojų vertinimu, delinkventinio elgesio pasireiškimas labiausiai būdingas 5-10 klasių mokiniams. Šiose klasėse dažnu delinkventiniu elgesiu, mokytojų nuomone,  pasižymi daugiau nei pusė jose besimokančių mokinių: kad 5-7 klasėse delinkventinis elgesys pasireiškia labai dažnai ir dažnai nurodė 66,6 (  mokytojų; 8-10 klasėse  –  67,2(. 

Lentelės duomenys rodo, kad nors apskritai pradinėse klasėse mokiniai nusižengia sąlygiškai žymiai rečiau nei vyresnėse klasėse,  tačiau jau ir 1 - 4 klasėse dažnai nusižengia daugiau nei kas dešimtas (10,6 (). 

Nusižengimų skaičius 11-12 klasėse, lyginant su 5 - 10 klasėmis, ženkliai sumažėja ir grįžtama į 1-4 kl. būklę.  Ši tendencija parodyta 1 paveikslėlyje:
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1 paveikslėlis. Delinkventinio elgesio klasėse pasiskirstymas 

Nors 11-12 klasėse, kaip ir pradinėse klasėse, labai dažnas mokinių delinkventinis elgesys pasitaiko vos vienas kitas, bet ir šiose klasėse 16,1( arba kas septintas mokinys dažnai pasižymi delinkventiniu elgesiu.

Ketvirtadalis mokinių, pradėdami mokytis ir baigdami mokymąsi mokykloje, nusižengia labai retai, tuo tarpu viduriniu mokymosi laikotarpiu mokinių delinkventinis elgesys pasireiškia gana dažnai.

 Kokią dalį, mokytojų nuomone, delinkventinio elgesio mokiniai sudaro  mokykloje ir auklėjamoje klasėje rodo 4 lentelė.

	Mokinių dalis procentais
	Mokykloje
	Auklėjamojoje klasėje

	Nėra tokių
	4,2
	45,6

	1 – 5 proc.
	48,7
	41,2

	6 – 10 proc.
	28,1 
	8,0

	11 – 15 proc.
	10,7 
	1,5

	16 – 20 proc.
	5,1
	1,1

	21 – 25 proc.
	1,5
	0,4

	26 proc. ir daugiau
	1,8
	1,9


4 lentelė. Priskirtų delinkventams  mokinių dalis mokykloje ir auklėjamojoje klasėje (procentais nuo atsakiusių)

Beveik pusės (48,7() atsakiusių į anketos klausimą mokytojų nuomone delinkventiniai mokiniai mokykloje sudaro 1-5 procentus, daugiau nei ketvirtadalis mokytojų (28,1() nurodė, kad delinkventai mokykloje sudaro 6-10 procentų, kas dešimto mokytojo nuomone delinkventų mokykloje yra nuo 11 iki 15 procentų.


Kaip skiriasi mokytojų nuomonė apie delinkventų proporcijas mokykloje ir klasėje galima matyti 2 paveikslėlyje:
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2  paveikslėlis. Priskirtų delinkventams mokinių dalies pasiskirstymas mokykloje ir auklėjamojoje klasėje.
2 paveikslėlis akivaizdžiai rodo reikšmingus mokytojų nuomonių skirtumus vertinant situaciją mokykloje apskritai ir savo auklėjamojoje klasėje: tik 4,2 ( atsakiusių į klausimą mokytojų teigė, kad mokykloje nėra mokinių delinkventų, tuo tarpu, kad tokių nėra auklėjamojoje klasėje nurodė net 45,8 (; kad mokinių delinkventų yra mokykloje nuo 6 iki 10 procentų teigė 28 ( , o auklėjamojoje klasėje  – 8 (, kad  mokykloje yra daugiau nei 10 procentų delinkventų nurodė 24,2 ( , o kad auklėjamojoje klasėje delinkventų daugiau nei 10 procentų, teigė 4,9 ( mokytojų. 

Paskaičiavus priskirtų delinkventams mokinių dalies vidurkį mokykloje ir klasėje, gausime, kad vidutiniškai mokytojai mano, kad mokykloje yra apie 7 proc. delinkventų, o klasėje – apie 3 proc., arba daugiau nei 2 kartus mažiau negu mokykloje! Taigi, mokytojai daug daugiau mato delinkventų mokinių kitose klasėse, bet ne savo auklėjamojoje klasėje. 

Mokytojų atsakymus į klausimą, kokią delinkventų dalį sudaro berniukai, o kokią dalį mergaitės, lygiai taip pat kaip ir apie delinkventų pasiskirstymą pagal mokymosi klases, galima suskirstyti į 3 grupes. Didžioji dauguma mokytojų apskritai neatsakė į šiuos klausimus, kita mokytojų dalis nelabai tiksliai operavo procentiniu pasiskirstymu  ir tik nedaugelis mokytojų pasakė savo nuomonę. Taigi, tyrimo rezultatai apie procentinį delinkventų (nusižengėlių) mokinių  pasiskirstymą pagal lytį, klases, tėvų socialinį ekonominį statusą bei šeimos tipus vertintini tik kaip pačios bendriausios galimos tendencijos.

Mokytojų nuomonės apie mergaičių ir berniukų dalį tarp delinkventų  labai skirtingos: nuomonių svyravimo diapazonas labai platus -  nuo 20 iki 60 procentų. Daugumos mokytojų (63,2 () nuomone, nusižengėliais dažniausiai laikomi berniukai ir berniukų dalis tarp delinkventų – 61-80(. Taip pat daugumos atsakiusių į klausimą mokytojų (64,0 ()  nuomone, mergaitės tarp delinkventų sudaro 11 – 30 (. Viena vertus, tyrimo duomenys rodo pakankamai trivialų dalyką - nusižengėliai daugiausiai yra berniukai, bet dėmesys atkreiptinas į tai, kad daugumos atsakiusių į klausimą mokytojų nuomone, mergaitės - delinkventės sudaro vos ne iki trečdalio delinkventų, o atskirų mokytojų nuomone, jų yra mokykloje ne ką mažiau negu berniukų. Šie rezultatai atitinka kriminologų pastebėjimus apie dažnėjanti šiuolaikinėje visuomenėje mergaičių įsitraukimą į delinkvenciją. 

Apibūdinant delinkventų pasiskirstymą pagal mokymosi klases procentais, mokytojų nuomonės vėl gi gerokai skyrėsi: pvz., mokytojų nurodyta 5-7 klasių mokinių delinkventų dalis tarp delinkventų svyravo nuo 10 iki 80 procentų. Kokią vidutiniškai, mokytojų nuomone, delinkventų dalį sudaro atskirų klasių mokiniai tarp visų delinkventų matome  5 lentelėje.

	
	Vidurkis

	5 – 7 klasė mokiniai
	33,4

	8 – 10 klasių mokiniai
	53,0

	11 – 12  klasių mokiniai
	17,8


5 lentelė. Vidutinė  priskirtų delinkventams mokinių dalis skirtingose klasėse (procentais)

Sąlygiškai daugiausia delinkventinio elgesio mokinių tarp visų mokyklos delinkventų yra 8–10 klasėse (vidutiniškai jų yra daugiau nei pusė – 53,0 (), 33,4( delinkventų yra 5 – 7 klasių mokiniai ir 17,8 ( - 11–12 klasės mokiniai. Šie rezultatai iš pirmo žvilgsnio prieštarauja rezultatams, kurie pateikti 2 lentelėje; pagal ją 5-7 ir 8-10 klasių delinkventų vidurkis turėtų būti apylygis. Tačiau, manytina, kad mokytojai intuityviai nesutapatina delinkvento su mokiniu pasielgusiu delinkventiškai. Didesnę 8-10 kl. delinkventinių mokinių proporciją, palyginus su 5-7 klasėmis, galima paaiškinti kaip neišvengiamą mokinių filtracija ir akumuliaciją pagal įsitraukimą į delinkventinį elgesį trunkantį 5 metus (nuo 5 iki 10 klasės). Šiuo atveju, 11-12 klasių mokiniai yra tarsi „nufiltruoti“ nuo užkietėjusių deviantinių mokinių grupės.  

Be abejonės, būtina atsižvelgti į tai, kad šie  duomenys rodo tik galimą tendenciją, kuri turi būti patvirtinta arba paneigta kitomis empirinio tyrimo priemonėmis. 


Informacija apie “iškritusius”iš mokyklos delinkventinius mokinius Lietuvoje nerenkama. Deja, bandymas įvertinti tokių mokinių dalį, apklausiant mokytojus, susidūrė su techninėmis problemomis: į klausimą, kokią dalį procentais delinkventinių mokinių “iškrito” iš mokyklos, atsakė tik 9,5 procentų mokytojų. Toks žemas atsakiusiųjų procentas neleidžia daryti pagrįstas išvadas apie “iškritusius”iš mokyklos delinkventinius mokinius.

Tyrime buvo domėtasi, kokią delinkventams priskirtų mokinių dalį mokykloje sudaro vaikai iš skirtingų šeimų tipų. Mokytojai buvo prašomi išsakyti nuomonę apie procentinį delinkventinių vaikų mokykloje  pasiskirstymą pagal tai, kokio socialinio ekonominio statuso yra jų šeima, kokios ji yra sudėties, darni ar asociali šeima. Žemiau pateikiamos 6, 7 ir 8 lentelės rodo mokytojų atsakymų vidurkių pasiskirstymus.

	Socialinis-ekonominis tėvų statusas
	Vidurkis

	Nors vienas iš tėvų ar globėjų dirba vadovaujantį darbą
	8,2

	Nors vienas iš tėvų ar globėjų – specialistai (su aukštuoju išsimokslinimu)
	9,6

	Nors vienas iš tėvų ar globėjų – tarnautojai (be aukštojo išsimokslinimo)
	13,3

	Nors vienas iš tėvų ar globėjų – kvalifikuoti darbininkai
	13,7

	Nors vienas iš tėvų ar globėjų – nekvalifikuoti darbininkai
	20,3

	Nors vienas iš tėvų ar globėjų - ūkininkai
	10,8

	Tėvai ar globėjai - bedarbiai
	29,4


6 lentelė. Priskirtų delinkventams mokinių (nusižengėlių) šeimų socialinis ekonominis statusas

Sąlygiškai daugiausia mokinių delinkventų  yra iš šeimų, kuriose tėvai arba globėjai yra bedarbiai arba nekvalifikuoti darbininkai: mokytojų nuomone, vaikai iš šių šeimų vidutiniškai sudaro 29 (  ir 20 ( mokyklos delinkventų. Tai seniai kriminologijoje aprašytas fenomenas: delinkventai visada buvo labiausiai siejami su „žemesnės klasės“ šeimomis. 

Delinkventams priskirtų vaikų iš šeimų, kuriose tėvai arba globėjai dirba vadovaujanti darbą, yra specialistai ar tarnautojai bei ūkininkai, dalis reikšmingai nesiskiria, nors galima įžvelgti tendenciją, kad iš aukštesnio socialinio ekonominio statuso šeimų delinkventams priskirtų mokinių yra truputį mažiau, o iš žemesnio – daugiau. 

Tyrimo rezultatai parodė, kad mokinių priskyrimo delinkventų grupei neturi labai didelės įtakos tai, kokioje šeimoje mokinys gyvena: ar pilnoje, ar nepilnoje šeimoje, gyvena su tėvais ar globėjais (žr. 7 lentelę). Kiek ženkliau išsiskiria tik vaikai iš nepilnų šeimų: mokytojų nuomone, vidutiniškai trečdalį (35() mokyklos delinkventų sudaro vaikai iš nepilnų šeimų. Kaip svarbų veiksnį, įtakojantį mokinių delinkventinį elgesį, mokytojai minėjo atvejus, kada vaikai paliekami globėjams tėvams išvykus į užsienį. Pasak mokytojų, mokiniai iš tokių šeimų dažniau tampa delinkventais. Didesnė šeimos tipo įtaka mokinių priskyrimui delinkventams siejama su  santykiais šeimoje, šeimos darnumu (žr. 8 lentelę). Iš nedarnių, ir ypač iš asocialių šeimų, mokytojų nuomone, yra daugiausiai delinkventų mokinių. Jei, pagal mokytojus, delinkventai iš normalių šeimų sudaro vidutiniškai 17 (, tai iš nedarnių -   33 (, o iš asocialių 50 (. Mokytojai tarsi patvirtina gerai žinomą kriminologijoje tezę apie šeimos socializuojančios funkcijos svarbumą užkertant kelią nepilnamečių nusižengimams. 

	Šeimos sudėtis
	Vidurkis

	Pilna šeima (gyvena su tėvu ir motina)
	17,6

	Gyvena su patėviu, pamote
	25,5

	Nepilna šeima (gyvena su vienu iš tėvų)
	35,1

	Gyvena su globėju
	21,9


7 lentelė. Mokinių priskirtų delinkventams šeimos sudėtis

	Šeimos tipas
	Vidurkis

	Normali šeima
	16,6

	Nedarni šeima
	32,6

	Asociali šeima
	50,4


8 lentelė. Mokinių priskirtų delinkventams šeimos tipas

Mokytojai taip pat buvo prašomi pasakyti, kiek dažnai mokykloje pasitaiko delinkventų, kurių yra skirtinga sociokultūrinė padėtis (žr. 9 lentelę).

	Sociokultūrinė padėtis
	Labai dažnai
	Dažnai
	Retai
	Labai retai

	Aukšta
	1,0
	11,6
	51,2
	36,2

	Vidutinė
	3,0
	34,6
	57,4
	5,0

	Žema
	47,9
	45,1
	5,1
	1,9


9 lentelė. Kiek dažnai mokykloje pasitaiko delinkventų, kurių sociokultūrinė padėtis yra aukšta, vidutinė arba žema (procentas nuo atsakiusių)

Kaip rodo tyrimo duomenys, sociokultūrinė mokinių padėtis turi reikšmingos įtakos elgesio delinkventiškumui. Šis fenomenas dar ryškiau matyti 3 paveikslėlyje:
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3  paveikslėlis. Priskirtų delinkventams mokinių dalies pasiskirstymas mokykloje pagal sociokultūrinę padetį


Pastebėta ši bendresnė tendencija: kuo aukštesnė sociokultūrinė padėtis, tuo rečiau mokinys priskiriamas delinkventams. Kad “labai dažnai” ir “dažnai” pasitaiko delinkventų su aukšta sociokultūrine padėtimi nurodė 12,6 (  mokytojų; su vidutine -  37,6 (, o su žema -  net 93,0 (. Kita vertus, sociokultūrinė padėtis nėra visiškas garantas prieš delinkventų subkultūrą: kad ir tarp aukštos sociokultūrinės padėties moksleivių dažnai pasitaiko delinkventų  nurodė 11,6 ( mokytojų.

Mokinių delinkventų skaičiaus keitimosi per pastaruosius 2-3 metus vertinimas

Kokią tendenciją įžvelgia mokytojai mokykloje delinkventų skaičiaus pokyčiuose per pastaruosius 2-3 metus: ar delinkventų daugėja, ar jų mažėja, ar jų skaičius nekinta? Ar skiriasi mokytojų nuomonės priklausomai nuo to, kurią jie turi auklėjamąją klasę? Atsakymų į šiuos klausimus pasiskirstymą matome  10 lentelėje.

	
	Auklėjamoji klasė
	

	
	5-7 klasės
	8-10 klasės
	11-12 klasės
	Viso

	Padaugėjo
	52,3
	54,1
	53,8
	53,2

	Liko tiek pat
	34,9
	31,1
	26,9
	32,0

	Sumažėjo
	12,8
	14,8
	19,2
	14,9


10 lentelė. Mokytojų požiūris į delinkventų skaičiaus pokyčius per pastaruosius

 2-3 metus mokykloje priklausomai nuo turimos auklėjamosios klasės

(procentais)

Daugiau nei pusė mokytojų (53,2 ()  mano, kad delinkventų mokykloje per pastaruosius 2-3 metus padaugėjo, apie trečdalis mokytojų (32,0 ()  mano, kad pokyčių neįvyko ir 15 ( mokytojų mano, kad delinkventų sumažėjo. Mokytojų turima auklėjamoji klasė neturi įtakos pokyčių vertinimui. 

Kokie veiksniai, mokytojų, kurie nurodė, kad delinkventinių mokinių per pastarąjį laikotarpį daugėjo, nuomone turėjo įtakos mokinių delinkventų skaičiaus didėjimui, rodo 11 lentelės duomenys.

	
	Visiškai sutinka

ir sutinka
	Visiškai nesutinka

ir nesutinka

	Socialinio-ekonominio gyvenimo blogėjimas
	91,1
	9,1

	Visuomenės kultūros ir moralės nuosmukis
	91,0
	9,1

	Tradicinės šeimos krizė
	87,7
	12,3

	Žiniasklaidos įtaka
	79,8
	20,2

	Padažnėjo vaiko raidos sutrikimų
	79,4
	20,6

	Blogas teisėsaugos darbas
	58,5
	41,5

	Švietimo reformos pasekmės
	57,9
	42,1

	Neefektyvus psichologo darbas
	50,0
	50,0

	Neefektyvus socialinio pedagogo darbas
	46,7
	53,3

	Mokiniai delinkventai buvo pervesti iš kitų mokyklų
	46,1
	53,9

	Netinkamas mokinių sugrupavimas į klases
	44,5
	55,5

	Administracijos nesugebėjimas užtikrinti tvarką mokykloje
	36,0
	64,0


11 lentelė. Delinkventų skaičiaus didėjimo priežastys (procentais nuo atsakiusių)

Pagrindines delinkventų daugėjimo mokykloje priežastis mokytojai pirmiausia sieja su bendra visuomenės vystymosi procesų situacija. 91,1( mano, kad delinkventų daugėjimą įtakojo šalies socialinio ekonominio gyvenimo blogėjimas; tiek pat mokytojų – 91 ( sieja delinkventų daugėjimą su visuomenės kultūros bei moralės nuosmukiu. 87 ( mokytojų įsitikinę, kad tam turėjo įtakos tradicinės šeimos krizė. Padažnėjusius vaikų raidos sutrikimus minėjo 79,4 ( mokytojų. 

Neigiama žiniasklaidos įtaka taip pat buvo dažnai mokytojų minima kaip vienas svarbiausių veiksnių įtakojančių delinkventų skaičių. Žiniasklaidos įtaką akcentavo 79,8 ( mokytojų. 

58,5 ( mokytojų dėl delinkventų skaičiaus didėjimo linkusi kaltinti teisėsaugos institucijas, jų blogą darbą, ir panaši mokytojų dalis (57,9 () delinkventų daugėjimo priežastis įžvelgia švietimo reformos pasekmėje.

Mokytojai, lyginant su anksčiau minėtomis priežastimis, rečiau minėjo delinkventų skaičiaus didėjimą, kuris yra įtakotas pačios mokyklos. Kad įtakos turėjo neefektyvus psichologo darbas mano 50,0 (  mokytojų, kad  neefektyvus socialinio pedagogo darbas -  46,7 (; ir mažiausiai delinkventų skaičiaus didėjimas siejamas su mokyklos administracijos veikla: kad delinkventinio elgesio pasireiškimų daugėja dėl administracijos nesugebėjimo užtikrinti tvarką mokykloje nurodė mažiausiai mokytojų – 36,0 (.  Sąlygiškai rečiau mokytojai minėjo, kad delinkventų daugėjimui turėjo įtakos iš kitų mokyklų pervesti mokiniai delinkventai (46,1 () arba  kad mokiniai netinkamai sugrupuojami į klases (45,5 ( ). 

Taigi, galima teigti, kad mokinių delinkventų daugėjimo priežastis mokytojai vertina visuomenės pokyčių kontekste. Dauguma mokytojų dažniausiai mato delinkventinio elgesio priežastis mokyklos išorėje bei sieja jas su visos visuomenės raida ir socialinėmis problemomis.  

Aiškinantis mokytojų nuomonę apie delinkventų skaičiaus mažėjimo veiksnius, mokytojams buvo pateikti panašūs teiginiai kaip ir kalbant apie delinkventų skaičiaus didėjimą tik su priešinga reikšme. Pvz., jei mokytojai nurodė, kad delinkventų skaičius padidėjo, jų buvo klausiama, kiek tam turėjo įtakos socialinio ekonominio gyvenimo pablogėjimas; jei mokytojai nurodė, kad delinkventų skaičius sumažėjo, jų buvo klausiama. kiek tam turėjo įtakos socialinio gyvenimo pagerėjimas.

Mokytojų nuomonių apie delinkventų sumažėjimą per pastaruosius 2-3 metus pasiskirstymą rodo 12 lentelės duomenys.

	
	Visiškai sutinka

ir sutinka
	Visiškai nesutinka

ir nesutinka

	Socialinio-ekonominio gyvenimo gerėjimas
	58,5
	41,5

	Visuomenės kultūros ir moralės pakilimas
	63,5
	36,5

	Tradicinės šeimos vaidmens stiprėjimas
	72,6
	27,5

	Teigiami švietimo reformos rezultatai
	31,3
	38,7

	Žiniasklaidos įtaka
	46,8
	53,2

	Gerėjantis teisėsaugos darbas
	58,0
	42,0

	Administracijos sugebėjimas užtikrinti tvarką mokykloje
	80,3
	49,7

	Efektyvus socialinio pedagogo darbas
	78,1
	21,9

	Efektyvus psichologo darbas
	65,0
	35,0

	Tinkamas mokinių grupavimas į klases
	65,1
	34,9

	Sumažėjo vaiko raidos sutrikimų
	44,8
	55,2

	Mokiniai delinkventai buvo pervesti į kitas mokyklas/patys išėjo iš mokyklos
	65,6
	34,4


12 lentelė. Delinkventų skaičiaus mažėjimo veiksniai(procentais nuo atsakiusių)

Mokytojai dažniausiai sieja delinkventų mokinių skaičiaus sumažėjimą su mokyklos veikla: daugiausiai mokytojų – 80,3 ( - mano, kad delinkventų sumažėjo dėl administracijos sugebėjimo užtikrinti tvarką mokykloje; 78,1 (  - dėl efektyvaus socialinio pedagogo darbo; 65,6 ( - dėl to, kad delinkventai buvo pervesti į kitas mokyklas / patys išėjo iš mokyklos; 65,1 ( - dėl tinkamo mokinių grupavimo į klases; 65,0 ( - dėl efektyvaus psichologo darbo. 

72,6 ( mokytojų delinkventų skaičiaus sumažėjimo veiksniu nurodė pokyčius šeimos institucijoje. Jų nuomone, delinkventų skaičiaus sumažėjimui turėjo įtakos tradicinės šeimos vaidmens stiprėjimas.

Nemaža mokytojų dalis delinkventų sumažėjimą sieja su teigiamais poslinkiais visuomenės vystymesi: 63,5 (  akcentavo visuomenės kultūros ir moralės pakilimą; 58,5( - socialinio gyvenimo gerėjimą.

Daugelis mokytojų delinkventų sumažėjimo priežastimi laiko teigiamus švietimo reformos rezultatus – 61,3 ( ir gerėjantį teisėsaugos darbą – 58,0 (.

Mažiausiai mokytojai siejo delinkventų skaičiaus mažėjimą su žiniasklaidos įtaka bei sumažėjusiais vaikų raidos sutrikimais. Kad delinkventų sumažėjimui turėjo įtaką žiniasklaida nurodė mažiau nei pusė – 46,8 ( mokytojų. Ir dar mažesnė mokytojų dalis mano, kad tai įvyko dėl vaikų raidos sutrikimų sumažėjimo. 

Lyginant mokytojų atsakymus apie delinkventų skaičiaus padidėjimo priežastis ir priešingas nuomones apie delinkventų skaičiaus sumažėjimo priežastis, atkreiptinas dėmesys į kai kurių priežasčių vertinimą. Galima įžvelgti mokytojų nuomonių priešingumą vertinant visuomenės socialinės ekonominės situacijos, jos kultūros ir moralės įtaką ir pakankamą mokytojų nuomonių vieningumą vertinant mokyklos įtaką delinkventų skaičiaus kitimui. Kalbėdami apie delinkventų didėjimo priežastis, mokytojai vertino mokyklos veiklą kaip turinčią mažiausią įtaką, o kalbėdami apie delinkventų mažėjimą akcentavo būtent mokyklos įtaką. Tuo tarpu, kalbant apie padidėjimo priežastis, dažniausiai buvo nurodoma visuomenės socialinio ekonominio gyvenimo, kultūros ir moralės blogėjimas, o kalbant apie  sumažėjimą -  gyvenimo pagerėjimas ir kultūros bei moralės pakilimas buvo minimas sąlygiškai rečiau. Kitas vertinimų panašumas – žiniasklaidos įtakos vertinimas. 

Nusižengimų rimtumo vertinimas

Mokytojai buvo paprašyti įvertinti penkiabalėje skalėje 16 išvardintų dažniausiai pasitaikančių nusižengimų rimtumą.  Gautų atsakymų pasiskirstymą matome 13 lentelėje. Lentelėje  rimtais įvardinti nusižengimai, kuriuos mokytojai įvertino 4 ir 5 balais, ir “nerimtais”, kurie buvo įvertinti 1 ir 2 balais. 

	Nusižengimai
	Nerimti
	Vidutiniai
	Rimti

	Bėgimas iš pamokų
	14,4
	17,9
	67,8

	Pastovus namų darbų neatlikimas
	15,1
	30,1
	54,8

	Bėgimas iš namų
	18,9
	8,5
	72,6

	Važiavimas viešajame transporte “zuikiu”
	57,4
	26,6
	16,0

	Piešimas ant sienų, mašinų, suolų ir pan.
	27,0
	36,1
	36,9

	Laužymas arba gadinimas mokyklos ar kito svetimo turto
	12,1
	19,5
	68,4

	Pasisavinimas ir negrąžinimas svetimų pinigų arba daiktų
	12,3
	9,3
	78,4

	Kitų mušimas
	9,7
	6,5
	83,8

	Šalto ginklo naudojimas prieš kitus (peilio, kasteto ir pan.)
	16,8
	0,9
	82,3

	Šiurkštus kitų moksleivių įžeidinėjimas
	8,0
	10,4
	81,7

	Nemandagus elgesys su mokytojais
	8,3
	15,9
	75,8

	Rūkymas
	12,4
	31,3
	56,3

	Alkoholio vartojimas
	8,8
	11,5
	79,7

	Narkotikų arba kitų kvaišalų vartojimas
	12,4
	3,9
	83,7

	Keikimasis
	12,8
	32,8
	54,4

	Nederamas seksualinis elgesys 
	15,5
	13,3
	71,3


13 lentelė. Mokytojų nuomonių apie nusižengimų rimtumą pasiskirstymas (procentais nuo atsakiusių)

Vidutinio rimtumo nusižengimais daugiausia mokytojų (36,1 () laiko piešimą ant sienų, mašinų, suolų ir pan.; keikimąsi (32,8 ();  rūkymą (31,3 () ir pastovų namų darbų neatlikimą (30,1 ().

Daugiausia mokytojų prie rimčiausių nusižengimų priskyrė kitų mušimą – 83,8 ( (nerimtu nusižengimu jį nurodė 9,7 ( mokytojų); narkotikų arba kitų kvaišalų vartojimą - 83,7 ( (nerimtu nusižengimu jį įvardino 12,4 (); šalto ginklo (peilio, kasteto ir pan.) naudojimą prieš kitus - 82,3 ( (nerimtu jį įvardino 16,8 () ir šiurkštų kitų moksleivių įžeidinėjimą -81,7 ( (nerimtu nusižengimų jį įvardino 8,1 ( mokytojų). Šiuos nusižengimus mažiausiai mokytojų įvardino kaip vidutinio rimtumo nusižengimus: šalto ginklo (peilio, kasteto ir pan.) naudojimą prieš kitus vidutinio rimtumo nusižengimu įvardino 0,9 ( mokytojų; narkotikų ar kitų kvaišalų naudojimą 3,9 ( ir kitų mušimą 6,5 ( mokytojų. 

Beveik visi aptariami nusižengimai mokytojų daugumos nuomone yra rimti arba labai rimti (įvertinusių juos 4 ir 5 balais dalis visuomet yra didesnė nei įvertinusių juos 1, 2 ar 3 balais), išskyrus tokius nusižengimus kaip “važiavimas viešajame transporte “zuikiu” ir “ piešimas ant sienų, mašinų ir pan.”. Važiavimą viešajame transporte “zuikiu” daugiau nei pusė mokytojų (57,4 () įvardino kaip nerimtą nusižengimą, 26,6 ( priskyrė prie vidutinio rimtumo nusižengimų ir tik 16,0 ( - prie rimtų nusižengimų. Vertinat mokinių piešimą ant sienų, mašinų ir pan. mokytojų nuomonės pasiskirstė beveik po lygiai: 27,0 ( įvardino šį nusižengimą kaip nerimtą, 36,1 ( kaip vidutinio rimtumo ir 36,9 ( įvardino kaip rimtą nusižengimą. 

14 lentelėje pateikti mokinių nusižengimai suranguoti pagal tai, kaip jų rimtumą vertino mokytojai (kiekvieną nusižengimą mokytojai vertino penkiabalėje skalėje, kur 1 reiškia mažiausiai rimtą nusižengimą, o 5 – rimčiausią, ir kiekvienam nusižengimui buvo suskaičiuotas vertinimo balo vidurkis).

	Nusižengimai
	Balas

	1-2. Kitų mušimas
	4,39

	1-2. Narkotikų arba kitų kvaišalų vartojimas
	4,39

	3. Šalto ginklo naudojimas prieš kitus (peilio, kasteto ir pan.)
	4,29

	4. Pasisavinimas ir negrąžinimas svetimų pinigų arba daiktų
	4,23

	5. Alkoholio vartojimas
	4,18

	6. Šiurkštus kitų moksleivių įžeidinėjimas
	4,13

	7. Bėgimas iš namų
	4,04

	8. Nemandagus elgesys su mokytojais
	4,00

	9. Nederamas seksualinis elgesys 
	3,99

	10-11. Laužymas arba gadinimas mokyklos ar kito svetimo turto
	3,88

	10-11. Bėgimas iš pamokų
	3,88

	12. Rūkymas
	3,72

	13. Važiavimas viešajame transporte “zuikiu”
	2,64

	14. Pastovus namų darbų neatlikimas
	3,61

	15. Keikimasis
	3,59

	16.Piešimas ant sienų, mašinų, suolų ir pan.
	3,12


14 lentelė. Mokinių nusižengimų rimtumo vertinimas (vidurkiai)

Mokytojai taip pat buvo paprašyti pasakyti, kiek dažnai jų mokyklų mokiniams būdingi išvardinti nusižengimai. Mokytojų vertinimų pasiskirstymus matome 15 lentelėje.

	
	Labai dažnai ir dažnai
	Retai ir labai retai
	Nepasitaiko

	Bėgti iš pamokų
	75,1
	23,1
	1,8

	Neatlikti namų darbų
	84,5
	15,5
	-

	Bėgti iš namų
	4,7
	83,0
	12,3

	Važiuoti viešajame transporte “zuikiu”
	17,2
	58,7
	24,1

	Piešti ant sienų, mašinų, suolų ir pan.
	46,3
	50,6
	3,1

	Laužyti arba gadinti mokyklos ar kitą svetimą turtą
	38,0
	61,1
	0,9

	Savintis ir negrąžinti svetimų pinigų arba daiktų
	19,0
	78,5
	2,5

	Mušti kitus
	46,5
	51,6
	1,9

	Naudoti prieš kitus šaltą ginklą (peilį, kastetą ir pan.)
	3,1
	40,9
	56,0

	Šiurkščiai įžeidinėti kitus mokinius
	59,3
	40,4
	0,3

	Nemandagiai elgtis su mokytojais
	50,2
	48,5
	1,3

	Rūkyti
	85,0
	12,9
	2,1

	Vartoti alkoholį
	43,0
	52,3
	4,7

	Vartoti narkotikus arba kitus kvaišalus
	6,1
	66,4
	27,5


	Keiktis
	84,6
	15,5
	-

	Nederamai seksualiai elgtis 
	4,5
	56,9
	38,6


15 lentelė. Mokytojų nuomonių apie tai, kiek dažnai jų mokyklų mokiniams būdingi išvardinti nusižengimai, pasiskirstymas (procentas nuo atsakiusių)

Praktiškai beveik visi apklausoje išvardinti mokinių poelgiai, mokytojų nuomone, pasitaiko jų mokyklose. Nei vienas mokytojas nepasakė, kad jų mokykloje nepasitaiko namų darbų neatlikimo, keikimosi atvejų. Labai nedaugelis mokytojų teigė, kad jų mokyklose nepasitaiko šiurkštaus kitų mokinių įžeidinėjimo (0,3 (); kad būtų laužomas ar kitaip gadinamas mokyklos ar kitas svetimas turtas (0,9(); nemandagiai būtų  elgiamasi su mokytojais (1,3 (), nebūtų bėgimo iš pamokų (1,8 (), nebūtų rūkoma (2,1 () ir piešiama ant sienų, suolų (3,1().

Daugiausia mokytojų teigė, kad jų mokyklų mokiniams būdingas rūkymas. Kad “labai dažnai” arba “dažnai” mokiniai rūko nurodė 85,0 ( atsakiusių į klausimą mokytojų. Antroje vietoje – keiksmažodžių vartojimas (84,6 (). “Keikūnais esame turtingi”, - pastebi mokytojai. Tiek pat mokytojų nurodė, kad mokiniams “labai dažnai” arba “dažnai” būdinga neatlikti namų darbų (84,5 ().  Be minėto elgesio, taip pat daugiau nei pusė mokytojų sako,  mokiniai bėga iš pamokų “labai dažnai” ir “dažnai” (75,1 (); šiurkščiai įžeidinėja kitus mokinius (59,3 ().

Mažiausiai buvo mokytojų, kurie teigė, kad mokiniai “labai dažnai” arba “dažnai” naudoja prieš kitus šaltą ginklą (peilį, kastetą ar pan.), - 3,1 (; kad mokiniai nederamai seksualiai elgiasi – 4,5 (; bėga iš namų – 4,7 (.

Kad mokiniams būdinga mušti kitus, vartoti alkoholį pažymi dauguma mokytojų, tačiau atsakiusieji pasidalina beveik į vienodas dalis, pagal nuomonę, ar toks elgesys pasitaiko dažnai ar retai.  Kad mokiniai dažnai muša kitus  teigia 46,5 ( mokytojų, o kad tai daro retai – 51,6 (; kad mokiniai dažnai vartoja alkoholį, sako 43,0 ( mokytojų: o kad retai – 52,3 (  (kad tokio elgesio nepasitaiko nurodė 4,7 (). Taip pat po lygiai pasidalino ir mokytojų nuomonė apie nemandagaus mokinių elgesio su mokytojais dažnumą: 50,2 ( mokytojų mano, kad toks elgesys dažnai būdingas mokiniams, o 48,5 (, kad tai pasireiškia retai.

4 Paveikslėlyje palyginta mokytojų nuomonė apie atskirų nusižengimų rimtumą ir jų nuomonė apie mokykloje pasitaikančius nusižengimus “labai dažnai” arba “dažnai”.
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4  paveikslėlis. Mokytojų nuomonė apie atskirų nusižengimų rimtumą ir dažnumą
Kaip galima matyti, mokytojų nusižengimų vertinimus pagal jų rimtumą ir dažnumą galima suskirstyti į tris grupes. Pirmai grupei priklauso nusižengimai, kurių rimtumo ir dažnumo vertinimai beveik sutampa; tai yra  „važinėjimas viešajame transporte “zuikiu”“ ir „piešimas ant sienų“. Antrai ir didėlei grupei priklauso nusižengimai, kurių rimtumo vertinimas yra didesnis negu jų dažnumo vertinimas; tai nusižengimai nuo „šalto ginklo naudojimo“ (labai retai) iki „šiurkštus kitų moksleivių įžeidinėjimo“ (pakankamai dažnai). Trečiai grupei priklauso nusižengimai, kurių rimtumo vertinimas yra mažesnis negu jų dažnumo vertinimas. Tai yra „bėgimas iš pamokų“, „pastovus namų darbų neatlikimas“, „keikimasis“, „rūkymas“. Pažymėtina tai, kad ši nusižengimų grupė kartu yra – pasak mokytojų – ir pati dažniausia tarp visų kitų mokinių nusižengimų. Tai gali byloti arba apie mokyklos nesugebėjimą  deramai kontroliuoti šiuos nusižengimus, arba apie šių nusižengimų - kaip labai paplitusių tarp mokinių -  „normalizaciją“ mokyklos kultūroje. 

Drausminių priemonių taikymas delinkventiniams mokiniams ir jų efektyvumas. 

Delinkventinis mokinių elgesys susilaukia mokykloje tam tikro dėmesio ir mokyklos kompetencijai priklausančių drausminių priemonių prieš juos taikymo. Apklausoje mokytojai buvo prašomi pasakyti, kiek dažnai taikomos jų mokyklose išvardintos drausminės priemonės. Mokytojų atsakymų šiuo klausimu pasiskirstymą matome 16 lentelėje.

	Drausminės priemonės
	Labai dažnai ir dažnai
	Retai ir labai retai

	Pastabos, perspėjimai
	95,6
	4,4

	Tėvų, globėjų informavimas
	95,9
	4,2

	Svarstymas klasės, mokyklos susirinkimuose
	64,9
	35,1

	Pervedimas į kitą klasę
	12,5
	87,5

	Pervedimas į kitą mokyklą
	7,8
	92,2

	Pranešimas nepilnamečių reikalų policijos skyriui
	34,0
	66,0


16 lentelė. Drausminių priemonių taikomų mokykloje delinkventiniams mokiniams formos ir dažnumas (procentais nuo atsakiusių)

Galima sakyti, absoliučios mokytojų daugumos nuomone, dažniausiai mokyklose delinkventiniams mokiniams taikomos drausminės priemonės yra mokinių tėvų informavimas ir  pastabos, perspėjimai nusižengusiems. Kad “labai dažnai” ir “dažnai” taikomi šie drausminimo būdai nurodė atitinkamai 95,9 ( ir 95,6 ( atsakiusių į klausimą mokytojų. 

64,9 ( mokytojų teigia, kad mokyklose dažnai taikoma ir tokia drausminimo priemonė kaip svarstymas klasės, mokyklos susirinkime, tačiau 35,1 ( mokytojų mano, kad ši priemonė taikoma retai.

Toliau ranguojant drausminimo priemones pagal tai, kurių dažną naudojimą nurodė daugiausia mokytojų, yra pranešimas nepilnamečių reikalų policijos skyriui. Kad ši priemonė dažnai taikoma delinkventiniams mokiniams nurodė 34 ( mokytojų, o dauguma mokytojų teigia, kad ji taikoma retai.

Galiausiai yra priemonės, kurių dažną taikymą delinkventiniams mokiniams drausminti nurodė mažiausiai mokytojų. Tai pervedimas į kitą klasę (tai nurodė 12,5 ( mokytojų) ir pervedimas į kitą mokyklą (7,8 (). Didžiosios mokytojų daugumos nuomone, jos taikomos retai arba labai retai (kad šios priemonės taikomos retai nurodė atitinkamai 87,5 ( ir 92,2 ().

Kaip pasiskirstė mokytojų atsakymai į klausimą, kurios delinkventiniams mokiniams taikomos drausminimo priemonės yra labiau efektyvios, o kurios -  mažiau, matome 17 lentelėje.  Mokytojai buvo prašomi įvertinti drausminimo priemones skalėje: labai efektyvios, efektyvios, neefektyvios ir visiškai neefektyvios. 17 lentelėje atsakymai “ labai efektyvios” ir “efektyvios” ir “neefektyvios” ir “visiškai neefektyvios” sujungti.

	Drausminimo priemonės


	Efektyvios 
	Neefektyvios

	Pastabos, perspėjimai
	95,2
	4,8

	Tėvų, globėjų informavimas
	97,4
	2,6

	Svarstymas klasės, mokyklos susirinkimuose
	63,0
	37,0

	Pervedimas į kitą klasę
	11,8
	88,2

	Pervedimas į kitą mokyklą
	7,9
	92,1

	Pranešimas nepilnamečių reikalų policijos skyriui
	34,6
	65,4


17 lentelė. Drausminimo priemonių, taikomų mokiniams delinkventams, efektyvumo vertinimas (procentais nuo atsakiusių)

Aptariami mokytojų drausminimo priemonių, taikomų delinkventiniams mokiniams, vertinimai atkreipia dėmesį jų sutapimus  su nuomonėmis apie dažniausiai taikomas priemones. Didžioji mokytojų dauguma teigia, kad dažniausiai taikomos drausminės priemonės yra tėvų informavimas ir pastabos, perspėjimai nusižengėliams, ir taip pat didžioji mokytojų dauguma mano, kad jos yra efektyviausios.

Kas šiuo metu dažniausiai sprendžia mokykloje delinkventinių mokinių problemas ir kas tai turėtų daryti? Mokytojų atsakymų į šiuos klausimus pasiskirstymas pateikiamas 18 lentelėje. 

	
	Sprendžia
	Turėtų spręsti

	Direktorius (ė), direktoriaus (-rės) pavaduotojas (-a) 
	31,5
	8,6

	Socialinis pedagogas
	19,3
	23,3

	Psichologas
	2,7
	18,2

	Auklėtoja (-as)
	41,8
	3,8

	Nepilnamečių reikalų policijos inspektorius
	2,7
	24,7

	Vaikų teisių apsaugos tarnybos atstovas
	1,2
	20,9

	Kita 
	0,9
	0,7


18 lentelė. Delinkventinių mokinių problemų mokykloje sprendėjai (procentais nuo atsakiusių)

Kaip rodo tyrimo rezultatai, daugumos mokytojų teigimu delinkventinių mokinių problemas šiuo metu dažniausiai sprendžia klasių auklėtojai. Taip nurodė 41,8 ( atsakiusių į klausimą mokytojų. Trečdalis (31,5 () mokytojų teigia, kad tai daro mokyklų direktoriai, o 19,3 ( sako, kad delinkventų problemas dažniausiai sprendžia socialinis pedagogas. Nedaugelis mokytojų tvirtina, kad mokyklos nusižengėlių problemas dabartiniu metu sprendžia nepilnamečių reikalų policijos inspektoriai ir vaikų teisių apsaugos tarnybos atstovai. 

Požiūris į tai, kas gi, mokytojų nuomone, turėtų spręsti delinkventinių mokinių problemas, iš esmės skiriasi nuo esamos praktikos. Mokytojų nuomone, delinkventinių mokinių problemas turėtų spręsti nepilnamečių reikalų policijos inspektoriai, socialiniai pedagogai, vaikų teisių apsaugos tarnybos atstovai ir psichologai. Būtent šiems specialistams ir pareigūnams mokytojai norėtų atiduoti pirmenybę sprendžiant delinkventinių mokinių problemas. Tuo tarpu, mokytojų nuomone, mažiausiai tuo turėtų užsiimti klasių auklėtojai (tik 3,8 ( atsakiusių mokytojų mano, kad delinkventinių vaikų problemas turėtų spręsti klasių auklėtojai) ir net mokyklų vadovai (kad direktoriai turėtų spręsti mano 8,6 ( mokytojų).

Egzistuoja nuomonė, kad vienu iš delinkventinių mokinių problemos sprendimo būdų gali būti toks: delinkventinius mokinius reikia atskirti nuo nedelinkventinių vaikų ir mokyti juos atskirose mokyklose. Apklausoje buvo domėtasi, ar mokytojai pritaria, ar nepritaria nuomonei, kad delinkventiniai mokiniai turi mokytis atskirai nuo kitų mokinių. Gauti rezultatai pateikti 19 lentelėje. 16,5 ( mokytojų neatsakė į šį klausimą. Likusiųjų nuomonės praktiškai pasiskirstė tolygiai:  reikšmingo skirtumo tarp pritariančių ir nepritariančių nėra.  

	Nuomonė
	Pritaria
	Nepritaria
	Neatsakė

	Delinkventiniai mokiniai turi mokytis atskirai nuo kitų mokinių
	39,6
	43,9
	16,5


19 lentelė. Požiūris į delinkventinių vaikų atskirą nuo kitų mokinių mokymą (procentais nuo apklaustųjų)

Nuomonių skirtumas dėl delinkventinių vaikų mokymo atskirai nuo kitų mokinių pastebimas atsižvelgiant į auklėjamąją klasę (žr. 20 lentelę). 

	
	Turi auklėjamąją klasę: 

	
	5-8 klasės
	9-10 klasės
	11-12 klasės

	Pritaria, kad delinkventiniai mokiniai turi mokytis atskirai nuo kitų mokinių
	57,0
	48,3
	40,7


20 lentelė. Pritarimas/nepritarimas nuomonei apie atskirą delinkventinių mokinių

mokymą priklausomai nuo turimos auklėjamosios klasės(procentais nuo atsakiusių)

Pateikti duomenys rodo, kad daugiau mokytojų pritaria nuomonei, kad delinkventiniai mokiniai turi mokytis atskirai nuo kitų mokinių, jei jų auklėjamoji klasė yra žemesnė. Nuomonei pritaria 57 (  5-7 klasių auklėtojų, tarp 8-10 klasių auklėtojų pritariančių yra mažiau – 48,3 ( ir mažiausiai tam pritaria 10-12 klasių auklėtojai. 

Mokytojų siūlymai, ką reikėtų daryti, kad mažėtų delinkventinio elgesio mokinių.

Apklausoje mokytojams buvo pateiktas atviras klausimas “Jūsų nuomone, ką reikėtų daryti, kad mažėtų delinkventinio elgesio (nusižengėlių) mokinių”.  Nors į šį klausimą neatsakė 39, 2 procento apklaustų mokytojų, daugelis atsakiusiųjų nurodė po kelis pasiūlymus, kurie, jų nuomone, galėtų įtakoti delinkventinio elgesio mokinių mažėjimą.

Mokytojų siūlymai, ką reikėtų daryti, kad mažėtų delinkventinio elgesio mokinių, yra šie: 

· Griežtinti tėvų atsakomybę už vaikų elgesį (“Stiprinti tėvų atsakomybę už savo vaikus (dabar visada kalta mokykla, auklėtoja ir pan.)”; “Didinti tėvų atsakomybę”; “Griežtesnė civilinė tėvų atsakomybė už vaikų elgesį”; ”Bausti tėvus”; “Skirti tėvams didesnes baudas”; “Taikyti drausmines nuobaudas (pinigines) tėvams”; “Auklėti tėvus, kad rūpintųsi vaikais”; “Svarbu šviesti tėvus”)

· Spręsti tėvų socialines problemas (“Gerinti valstybės politiką šeimos klausimu”; “Kelti socialinį ekonominį gyvenimo lygį”;  “Skirti daugiau dėmesio šeimai”; “Mažinti bedarbystę”; “Kelti visuomenės kultūrą ir moralę”; “Stiprinti tradicinės šeimos modelį”). 

· Koreguoti žiniasklaidos laidų turinį (“Keisti žiniasklaidos poziciją smurto “propagavimo” srityje”; “Pakoreguoti televizijos laidas”)

· Rimčiau dirbti specialiosioms tarnyboms (“Geriau dirbti nepilnamečių inspekcijai”; “Rimčiau dirbtų nepilnamečių reikalų tarnyba ir vaikų teisių apsaugos tarnyba”; “Ne formalus nepilnamečių reikalų policijos inspektoriaus darbas”).

· Geriau dirbti socialiniams darbuotojams, socialiniams pedagogams, psichologams (“Daugiau dirbti socialiniam pedagogui”; “Paskirti žmogų, kuris prižiūrėtų tvarką mokykloje “Su šiais mokiniais turėtų dirbti socialinis pedagogas, psichologas”; “Ruošti tam atitinkamai mokytojus”; “Ne formalus psichologo, socialinio pedagogo darbas”, “Mokykloje turi dirbti socialinis pedagogas ir psichologas”; “Socialinis darbuotojas tuo turėtų rūpintis ir spec.pedagogai”).

· Didinti pačių mokinių atsakomybę už savo veiksmus (“Per daug vartojame žodžius “mokinio teisė”, bet kažkodėl nėra pareigos”;  “Griežčiau taikyti mokinio elgesio taisyklių laikymąsi”; “Nusižengėlius ugdo nebaudžiamumas”; “Mažiau vaiko apsaugos tarnyboms lepinti probleminius vaikus, nes dabar ir už rimtesnius nusikaltimus, atrodo kalti kiti, tik ne patys mokiniai”).

· Daugiau dėmesio ir finansų skirti  mokinių užimtumo po pamokų organizavimui (“Įtraukti į įdomią veiklą (lėšos!)”;  “Daugiau skirti dėmesio popamokinės veiklos organizavimui už mokyklos ribų”; “Dirbti su jais”; “Daugiau skirti lėšų popamokinei veiklai, vaikų užimtumui”; “Užimti vaikus, sudominti sportu, daugiau būrelių”; “Skirti daugiau lėšų įvairiai įdomiai užklasinei veiklai, įtraukti į įvairius užsiėmimus”).

· Taikyti mokykloje veiksmingą nuobaudų sistemą. (“Įvesti griežtesnę tvarką, gal adekvačias nuobaudas”; “Griežtesnes priemones taikyti už nusižengimus”; “Griežtai, teisingai bausti, reguliariai kontroliuoti”).

· Būtinas glaudus daugelio institucijų bendradarbiavimas (“Glaudžiai bendradarbiauti su visomis institucijomis”; “Visuomenė, teisėsauga, policija turėtų dirbti savo darbą”)

Taigi, delinkventinio elgesio pasireiškimų mažėjimą mokytojai sieja su efektyviu grandinės “šeima (tėvai, globėjai) – mokyklos socialiniai darbuotojai (socialiniai pedagogai, psichologai) - specialiosios institucijos - visuomenė” funkcionavimu. Delinkventinio elgesio mokinių mažėjimą  mokytojai sieja su socialiniu ekonominiu bei kultūriniu visuomenės gyvenimo lygio kilimu apskritai; teisėsaugos institucijų darbo efektyvinimu, jų parama mokyklai. Taip pat manoma, kad svarbu gerinti auklėjamąjį, švietėjišką darbą su vaikais bei tėvais; ir kartu didinti šeimos, tėvų atsakomybę, tiek moralinę, tiek finansinę, tiek administracinę už jų vaikų elgesį. 

2. Lietuvos mokyklų mokiniai apie delinkvenciją mokyklose 

Kaip jau buvo minėta mokinių sociologinė apklausa vyko 2004 m rugsėjo-spalio mėnesiais. Buvo apklausti 484 mokiniai. 

Apklausos tikslas – išsiaiškinti, kas tai yra delinkventinis elgesys mokinių akimis, kaip vertina savo klasės draugų ir mokyklos mokinių elgesį, kokie yra mokinių santykiai su mokyklos vadovybe, mokytojais ir mokiniais. 

Kaip ir mokytojų atveju, sociologiniam tyrimui buvo parengtas klausimynas.
 

Anoniminė apklausa vyko 17 didžiųjų miestų, miestų bei miestelių 21 gimnazijų, vidurinių bei pagrindinių mokyklų.  

Apklausą atliko Vilniaus universiteto II ir III kurso sociologijos specialybės studentai.

Toliau pristatomi mokinių tyrimų rezultatai. Kadangi, kaip buvo parodyta 1 skyriuje, mokytojai mažiausiai yra linkę matyti kiekybinį skirtumą tarp delinkventinių vaikinų ir delinkventinių merginų, atskirai aptariamas vaikinų ir merginų požiūris į delinkvenciją ir delinkventus, o taip pat jų delinkventinę patirtį. 

Mokiniai apie  mokymąsi

Mokinių buvo klausiama, ar jiems patinka mokytis jų mokykloje ir klasėje. Rezultatai pateikti 20 lentelėje.

	
	Taip, patinka
	Nei taip, nei ne
	Ne, nepatinka

	Mokykloje
	68,2
	26,3
	5,5

	Klasėje
	69,3
	24,9
	5,8


20 lentelė. Mokinių pasitenkinimas mokymusi (proc.)

Daugiau nei du trečdaliai apklaustų moksleivių teigė, kad jiems mokytis mokykloje (68 proc.) ir jų klasėje (69 proc.) patinka. Po 6 proc. respondentų atsakė, kad jiems mokytis mokykloje ir jų klasėje nepatinka.

Atskirai buvo vertinamas vaikinų ir merginų požiūris į mokymąsi. Vaikinų atsakymai pateikti 21 lentelėje.

	
	Taip, patinka
	Nei taip, nei ne
	Ne, nepatinka

	Mokykloje
	66,3
	26,8
	6,8

	Klasėje
	73,0
	21,0
	6,0


21 lentelė. Mokinių (vaikinų) pasitenkinimas mokymusi (proc.)

Merginų atsakymai pateikti 22 lentelėje.

	
	Taip, patinka
	Nei taip, nei ne
	Ne, nepatinka

	Mokykloje
	69,7
	26,5
	3,8

	Klasėje
	66,2
	28,5
	5,4


22 lentelė. Mokinių (merginų) pasitenkinimas mokymusi (proc.)

Kaip galima matyti iš pateiktų atsakymų, merginos dažniau minėjo, kad joms patinka mokytis jų mokykloje. Tuo tarpu vaikinai (73 proc.) dažniau nei merginos (66 proc.) sakė, kad jiems patinka mokytis jų klasėje.

Taip pat mokinių buvo prašoma įvertinti, kaip jie mokosi. Mokinių savęs vertinimas pristatytas 23 lentelėje:

	MOKYMASIS
	

	Labai gerai
	8,6

	Gerai
	49,7

	Vidutiniškai
	39,2

	Prastai
	2,5


23 lentelė. Mokinių savęs vertinimas (proc.)

Dažniausiai apklaustieji vertino savo mokymąsi gerai (50 proc.) ir vidutiniškai (39 proc.). 9 proc. mokinių mokosi labai gerai ir 3 proc. apklaustųjų įvertino savo mokymąsi prastai.

Vaikinų ir merginų savęs vertinimas pristatytas 24 lentelėje.

	MOKYMASIS
	Vaikinai
	Merginos

	Labai gerai
	4,9
	11,3

	Gerai
	47,8
	51,1

	Vidutiniškai
	43,9
	36,1

	Prastai
	3,4
	1,5


24 lentelė. Vaikinų ir merginų savęs vertinimas (proc.)

Kaip galima matyti, merginos dažniau negu vaikinai vertino savo mokymąsi labai gerai ir gerai. Tuo tarpu, vaikinai dažniau negu merginos vertina savo mokymąsi vidutiniškai ir prastai.

Mokinių santykiai su klasiokais, mokytojais, tėvais

Mokinių buvo klausiama, kokie yra jų santykiai su klasiokais, mokytojais, mokyklos vadovybe, tėvais ar globėjais.

25 lentelėje parodytas mokinių santykių su  klasiokais, mokytojais, mokyklos vadovybe, tėvais ar globėjais vertinimas.

	
	Labai geri
	Geri
	Nei geri, nei blogi
	Blogi
	Labai blogi

	Su klasiokais
	32,4
	50,3
	15,5
	1,4
	0,4

	Su mokytojais
	21,4
	54,8
	19,1
	2,9
	1,9

	Su mokyklos vadovybe
	25,1
	45,9
	25,1
	1,3
	2,7

	Su tėvais arba globėjais
	62,9
	29,9
	4,9
	0,8
	1,4


25 lentelė. Santykių vertinimas su klasiokais, mokytojais, mokyklos vadovybe ir tėvais ar globėjais

Absoliuti dauguma mokinių (93 proc.) įvardijo savo santykius su tėvais arba globėjais kaip labai gerus arba gerus. Antroje vietoje – santykiai su klasiokais (83 proc.), trečioje vietoje – santykiai su mokytojais (76 proc.) ir ketvirtoje, paskutinėje vietoje santykiai su mokyklos vadovybe (71 proc.) . 

5 proc. mokinių sakė, kad jų santykiai su mokytojais yra blogi ir labai blogi. Respondentų, vertinančių santykius su mokyklos vadovybe, tėvais arba globėjais ir klasiokais labai blogai arba blogai yra už paklaidos ribų. 

Vaikinų bei merginų santykių su klasiokais, mokytojais, tėvais vertinimai pristatyti 26 ir 27 lentelėse.

	
	Labai geri
	Geri
	Nei geri, nei blogi
	Blogi
	Labai blogi

	Su klasiokais
	35,5
	49,3
	12,3
	2,4
	0,5

	Su mokytojais
	17,1
	51,4
	25,2
	3,8
	2,4

	Su mokyklos vadovybe
	25,2
	39,5
	29,5
	1,9
	3,8

	Su tėvais arba globėjais
	63,0
	29,4
	4,3
	1,4
	1,9


26 lentelė. Santykių vertinimas su klasiokais, mokytojais, mokyklos vadovybe ir tėvais ar globėjais

	
	Labai geri
	Geri
	Nei geri, nei blogi
	Blogi
	Labai blogi

	Su klasiokais
	30,0
	50,6
	18,4
	0,7
	0,4

	Su mokytojais
	24,9
	57,7
	14,3
	2,3
	0,8

	Su mokyklos vadovybe
	24,8
	51,5
	22,1
	0,4
	1,1

	Su tėvais arba globėjais
	62,9
	30,0
	5,6
	0,4
	1,1


27 lentelė. Santykių vertinimas su klasiokais, mokytojais, mokyklos vadovybe ir tėvais ar globėjais

Kaip galima matyti iš pateiktų 26 ir 27 lentelių, nėra skirtumo tarp vaikinų ir merginų, vertinančių santykius su tėvais arba globėjais ir su mokyklos vadovybe kaip labai gerus. Tačiau vaikinai dažniau nei merginos vertina savo santykius su klasiokais kaip labai gerus. Tuo tarpu, merginos dažniau minėjo, kad jų santykiai su mokytojais yra labai geri. 

Neutralią poziciją santykiuose su mokytojais ir mokyklos vadovybe dažniau išsakė vaikinai. Tuo tarpu,  tarp merginų yra daugiau neutraliai vertinančių santykius su klasiokais. 

Vaikinai dažniau nei merginos sakė, kad jų santykiai su mokyklos vadovybe ir mokytojais yra labai blogi.

Laisvalaikio praleidimas

Tyrimo metų buvo domėtasi ne tik mokinių mokymusi, bet ir mokinių laisvalaikiu.  Mokinių buvo klausiama, su kuo jie labiausiai mėgsta praleisti laisvalaikį. Atsakymai pateikti 28 lentelėje. 

	
	Labai mėgstu
	Mėgstu
	Nei mėgstu, nei nemėgstu
	Nemėgstu
	Labai nėmegstu

	Būti vienas
	5,3
	18,2
	27,3
	31,1
	18,0

	Su klasiokais
	14,7
	55,7
	21,8
	5,5
	2,3

	Su draugais
	72,3
	25,2
	2,5
	0
	0

	Su tėvais arba globėjais
	24,2
	41,6
	25,2
	6,9
	2,1


28 lentelė. Mokinių laisvalaikio praleidimas

Absoliuti dauguma moksleivių labai mėgsta arba mėgsta praleisti laisvalaikį su draugais (98 proc), šiek tiek mažiau - apie 80 proc. respondentų  – su klasiokais, 66 proc. – su tėvais arba globėjais. Labiausiai apklaustieji nemėgsta būti vieni (49 proc.)

29 ir 30 lentelėse parodyta su kuo labiausiai mėgsta arba nemėgsta praleisti laisvalaikį vaikinai ir merginos. 

	
	Labai mėgstu
	Mėgstu
	Nei mėgstu, nei nemėgstu
	Nemėgstu
	Labai nėmegstu

	Būti vienas
	3,0
	16,9
	29,4
	32,3
	18,4

	Su klasiokais
	14,7
	56,4
	22,5
	4,4
	2,0

	Su draugais
	61,7
	34,9
	3,3
	0
	0

	Su tėvais arba globėjais
	23,2
	36,2
	29,0
	8,7
	2,9


29 lentelė. Mokinių (vaikinų) laisvalaikio praleidimas

	
	Labai mėgstu
	Mėgstu
	Nei mėgstu, nei nemėgstu
	Nemėgstu
	Labai nėmegstu

	Būti vienas
	6,8
	19,3
	25,8
	31,1
	17,0

	Su klasiokais
	15,1
	55,1
	21,5
	6,0
	2,3

	Su draugais
	79,9
	18,2
	1,9
	0
	0

	Su tėvais arba globėjais
	24,8
	46,2
	21,8
	5,7
	1,5


30 lentelė. Mokinių (merginų)  laisvalaikio praleidimas

Vaikinų ir merginų nuomonės beveik nesiskiria dėl laisvalaikio praleidimo su draugais - 96 proc. vaikinų ir 98 proc. merginų labai mėgsta arba mėgsta praleisti laisvalaikį sudraugaus, su klasiokais mėgsta praleisti laisvalaikį 71 proc. vaikinų ir 70 proc merginių.  Taip pat vaikinų ir merginų nuomonės sutapo dėl vienatvės: tiek vaikinai (51 proc.), tiek merginos (48 proc.) nemėgsta būti vieni.

Kartu pastebimas ryškus skirtumas tarp vaikinų ir merginų vertinimo apie laisvalaikio praleidimą su tėvais arba globėjais. Tik 59 proc. vaikinų pažymėjo, kad jie labai mėgsta arba mėgsta praleisti laisvalaikį su tėvais arba globėjais, kuomet taip teigiančių merginų yra 71 proc. Panašu, kad merginos jaučiasi tarp vyresnių šeimos narių žymiai jaukiau negu vaikinai.

Delinkventiniai mokiniai mokykloje ir klasėje pagal mokytojus

Mokinių buvo klausiama, kiek, jų nuomone, klasėje ir mokykloje yra mokinių, kuriuos mokytojai arba mokyklos vadovybė laiko nusižengėliais, nuolat pažeidinėjančiais tvarką.

	
	Nėra tokių
	Nuo 1 iki 5
	Nuo 5 iki 10
	Nuo 10 iki 25
	Nuo 25 iki 50
	Virš 50

	Klasėje
	26,2
	63,2
	7,5
	0,8
	2,3
	0

	Mokykloje
	2,4
	5,6
	9,0
	20,1
	24,0
	39,0


31 lentelė. Delinkventiniai mokiniai pagal mokytojus  klasėje, mokykloje (mokinių nuomonė)

Kiek daugiau nei du trečdaliai mokinių (63 proc.) minėjo, kad pagal mokytojų vertinimą jų klasėje yra 1 – 5 delinkventiniai mokiniai. 26 proc. apklaustųjų teigė, kad jų klasėje delinkventinių mokinių nėra. 8 proc. respondentų sakė, kad pagal mokytojus jų klasėje yra 5 – 10 delinkventinių mokinių. 

Klausiant apie delinkventinius mokinius mokykloje mokytojų akimis, daugiausia apklaustųjų teigė, kad tokių mokinių mokykloje yra penkiasdešimt ir daugiau (39 proc.). Kiek mažiau  mokinių (24 proc.) sakė, kad delinkventinių mokinių mokykloje yra nuo 25 iki 50. Kas penktas apklaustasis teigė, kad nuo 10 iki 25 mokinių.

Gauti rezultatai leidžia teigti, kad, mokinių nuomone, pagal mokytojus delinkventinių mokinių klasėje ir mokykloje vidutiniškai turėtų būti atitinkamai apie 3 ir 43. Jeigu skaičiuoti, kad vidutiniškai klasėje yra 30, o mokykloje 1000 mokinių, gausime, kad klasėje yra 10 proc., o mokykloje 4 proc. delinkventų. Kitaip sakant, gausime rezultatą, kuris absoliuciai prešingas mokytojų nuomonei apie delinkventų klasėje ir mokykloje skaičių: 3 proc. klasėje ir 7 proc. mokykloje. 

Toks rezultatų skirtumas neturėtų stebinti, turint omeny mokytojų ir mokinių vertinimo patirties skirtumą. Tačiau žymiai įdomiau buvo panagrinėti, ar mokiniai atpažįsta mokytojų nuomonę apie delinkventinius mokinius ir koks yra tų nuomonių pasiskirstymas.  Tuo tikslu 31 lentelės rezultatus pateiksime grafine forma.
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5 paveikslėlis. Mokytojų delinkventais laikomų mokinių pasiskirstimas klasėje ir mokykloje (mokiniu požiūris)  

Lyginant šį paveikslėli su 2 paveikslėliu galima pastebėti, kad ne tik skaičiai, bet ir pasiskirstymo tendencijos šiuo atveju nesutampa. Geriausiu atveju galima kalbėti apie tai, kad delinkventais laikomų mokinių pasiskirstymas mokykloje 2 paveiklėlyje panašus į delinkventais laikomų mokinių pasiskirstymą klasėje 5 paveikslėlyje.

Apie vaikinų ir merginų požiūrio skirtumą dėl delinkventinių mokinių skaičiaus mokykloje ir klasėje pagal mokytojus galima spręsti iš 32 ir 33 lentelių.

	
	Nėra tokių
	Nuo 1 iki 5
	Nuo 5 iki 10
	Nuo 10 iki 25
	Nuo 25 iki 50
	Virš 50

	Klasėje
	30,3
	53,4
	11,1
	1,9
	3,3
	0

	Mokykloje
	3,0
	8,9
	8,9
	18,8
	21,8
	38,6


32 lentelė. Delinkventiniai mokiniai pagal mokytojus  klasėje, mokykloje (vaikinų nuomonė)

	
	Nėra tokių
	Nuo 1 iki 5
	Nuo 5 iki 10
	Nuo 10 iki 25
	Nuo 25 iki 50
	Virš 50

	Klasėje
	22,6
	71,4
	4,9
	0
	1,1
	0

	Mokykloje
	1,5
	3,1
	9,3
	21,6
	25,9
	38,6


33 lentelė. Delinkventiniai mokiniai pagal mokytojus  klasėje, mokykloje (merginų nuomonė)

Vaikinai dažniau nei merginos mano, kad jų klasėje pagal mokytojus delinkventinių mokinių nėra. Tarp vaikinų taip manančių yra 30 proc., tarp merginų – 23 proc. Ženkliai daugiau merginų (71 proc.) nei vaikinų (53 proc.) sakė, kad pagal mokytojų vertinimą jų klasėje yra 1 – 5 delinkventiniai mokiniai. Tuo tarpu vaikinai dažniau nei merginos mano, kad delinkventinių mokinių pagal mokytojus yra 5 – 10.

39 proc. merginų ir tiek pat vaikinų teigė, kad mokytojų nuomone delinkventinių mokinių mokykloje yra daugiau nei penkiasdešimt. Merginos rečiau nei vaikinai minėjo, kad delinkventinių mokinių nėra ar jų yra tik keletas.

Tyrimo metu buvo analizuojama, kiek mokiniai yra linkę pritarti mokytojų vertinimui dėl nusižengėlių skaičiaus mokykloje ir klasėje. 34 lentelėje parodyti atsakymų į klausimą „ar tikrų nusižengėlių klasėje ir mokykloje yra mažiau, tiek pat arba daugiau, nei mano Jūsų mokytojai ir mokyklos vadovybė?“ rezultatai.

	
	Mažiau
	Tiek pat
	Daugiau

	Klasėje
	42,1
	46,3
	11,6

	Mokykloje
	17,7
	35,2
	47,0


34 lentelė. Ar tikrų nusižengėlių klasėje ir mokykloje yra mažiau, tiek pat arba daugiau, nei mano Jūsų mokytojai ir mokyklos vadovybė?

Dauguma mokinių (46 proc.) sutinka su mokytojų vertinimais apie mokinius delinkventus klasėje.  Tačiau beveik tiek pat mokinių - 42 proc. mano, kad tikrų nusižengėlių jų klasėje yra mažiau nei mano mokytojai ir mokyklos vadovybė. Ir 12 proc. apklaustųjų teigia, kad mokinių delinkventų jų klasėje yra daugiau nei mano mokytojai ir mokyklos vadovybė.

Tuo tarpu, kalbant apie mokinius delinkventus mokykloje, situacija gerokai keičiasi. Beveik pusė apklaustųjų mano, kad mokinių delinkventų mokykloje yra daugiau nei mano mokytojai ir mokyklos vadovybė (47 proc.). 35 proc. respondentų nuomonė sutampa su mokytojų ir mokyklos vadovybe. Ir mažiausiai, 18 proc. apklaustųjų teigė, kad mokinių delinkventų yra mažiau nei mano mokytojai ir mokyklos vadovybė.

Tokį rezultatą galima suprasti ir taip, kad mokiniai mano, kad klasėje mokytojai dar sugeba pastebėti (ir kontroliuoti) nusižengėlius, tačiau mokyklos rėmuose tai daryti žymiai sunkiau, ir tiesiog mokytojai arba mokyklos vadovybė nežino visų nusižengimų ir nusižengėlių ir nesugeba jų kontroliuoti.

Vaikinų ir merginų atsakymai į klausimą „Ar tikrų nusižengėlių klasėje ir mokykloje yra mažiau, tiek pat arba daugiau, nei mano Jūsų mokytojai ir mokyklos vadovybė?“ rezultatai parodyti 35 ir 36 lentelėje.

	
	Mažiau
	Tiek pat
	Daugiau

	Klasėje
	46,4
	42,6
	11,0

	Mokykloje
	20,4
	37,4
	42,2


35 lentelė. Ar tikrų nusižengėlių klasėje ir mokykloje yra mažiau, tiek pat arba daugiau, nei mano Jūsų mokytojai ir mokyklos vadovybė?(vaikinų nuomonė)

	
	Mažiau
	Tiek pat
	Daugiau

	Klasėje
	38,1
	50,4
	11,5

	Mokykloje
	15,7
	34,1
	50,2


36 lentelė. Ar tikrų nusižengėlių klasėje ir mokykloje yra mažiau, tiek pat arba daugiau, nei mano Jūsų mokytojai ir mokyklos vadovybė?(merginų nuomonė)

Vaikinai dažniau nei merginos teigė, kad jų klasėje delinkventinių mokinių yra mažiau nei manoma. Tuo tarpu, merginos dažniausiai linkusios sutikti su mokytojų ir mokyklos vadovybės nuomone apie delinkventinius mokinius jų klasėje.

Vaikinai ir mokyklos mastu dažniau negu merginos mano, kad delinkventinių mokinių yra mažiau nei mano mokytojai ir mokyklos vadovybė. Tuo tarpu, kas antra mokinė sakė, kad tokių mokinių mokykloje yra daugiau nei manoma.

Mokinių santykiai su mokiniais, kurie mokykloje laikomi  nusižengėliais

Tyrimo metu buvo aiškinamasi, ar mokykloje nusižengėliai integruoti į mokinių bendruomenę, ar nusižengimai jiems trūkdo nustatyti normalius ryšius su bendramoksliais. Šiuo tikslu mokinių buvo klausiama, kokie yra jų santykiai su mokiniais, kurie mokykloje laikomi nusižengėliais. Atsakymai pateikti 37 lentelėje.

	Santykiai su mokiniais, kurie mokykloje laikomi  nusižengėliais
	

	Laikosi nuo jų atokiau
	39,7

	Jie mane skriaudžia
	1,7

	Mūsų santykiai yra draugiški
	27,1

	Kita
	31,3


37 lentelė. Santykiai su mokiniais delinkventais (proc.)

Didžioji dauguma apklaustųjų (40 proc.) stengiasi nebendrauti su mokiniais laikomais mokykloje nusižengėliais ir stengiasi laikytis nuo jų atokiau. Kiek mažiau nei trečdalis mokinių palaiko su delinkventiniais mokiniais draugiškus santykius. 31 procentas apklaustųjų sakė, kad su delinkventais jie palaiko kitus, klausime neįvardintus santykius. 

Merginų ir vaikinų nuomonė šiuo klausimu nežymiai išsiskyrė ir tai galima matyti 38 lentelėje:

	SANTYKIAI SU MOKINIAIS, KURIE MOKYKLOJE LAIKOMI  NUSIŽENGĖLIAIS
	VAIKINAI
	MERGINOS

	Laikosi nuo jų atokiau
	44,8
	36,2

	Jie mane skriaudžia
	1,5
	1,9

	Mūsų santykiai yra draugiški
	28,1
	26,2

	Kita
	25,6
	35,8



38 lentelė. Vaikinų ir merginų santykiai su mokiniais delinkventais (proc.)
Vaikinai dažniau nei merginos (atitinkamai 45 proc. ir 36 proc.) stengiasi kuo mažiau bendrauti su mokiniais mokykloje laikomais delinkventais. Tarp tų mokinių, kurie palaiko draugiškus santykius su mokiniais delinkventais, esminių skirtumų tarp vaikinų ir merginų nėra.

Mokinių konfliktai su klasiokais, mokytojais, mokyklos administracija

Taip pat buvo nagrinėjima kiek dažnai mokiniai nesutaria (konfliktuoja) su savo klasiokais, mokytojais, mokyklos vadovybe. Mokinių atsakymai pateikti 39 lentelėje.

	
	Niekada 
	Labai retai
	Retai
	Dažnai
	Labai dažnai
	Pastoviai

	Su klasiokais
	7,0
	51,3
	30,6
	7,7
	1,2
	2,1

	Su mokytojais
	31,1
	36,9
	21,8
	6,8
	0,8
	2,5

	Su auklėtoju/a
	46,9
	31,7
	13,8
	4,0
	1,0
	2,7

	Su mokyklos vadovybe
	76,9
	15,3
	4,6
	1,1
	0,4
	1,7

	Su tėvais
	15,1
	36,4
	28,7
	13,2
	2,5
	4,2


39 lentelė. Mokinių konfliktai su klasiokais, mokytojais, mokyklos administracija

Absoliuti dauguma mokinių (89 proc.) retai, labai retai ar niekada nekonfliktuoja su savo klasiokais. 9 proc. apklaustųjų minėjo, kad su savo klasiokais konfliktuoja dažnai ar labai dažnai. Pastoviai su savo klasiokais konfliktuoja 2 proc. apklaustųjų.

Trečdalis apklaustųjų apskritai nekonfliktuoja su mokytojais. Daugiau nei pusė mokinių (59 proc.) sakė, kad konfliktinių situacijų su mokytojais būna labai retai ar retai. 3 proc. mokinių prisipažino, kad su mokytojais nesutaria pastoviai.

Dar didesnis procentas mokinių (47 proc.) teigė, kad su auklėtoju/a niekada nekonfliktuoja. 46 proc. mokinių kyla nesutarimai su auklėtoju/a labai retai ir retai. Ir tiek pat, 3 proc. mokinių prisipažino, kad su auklėtoju/a konfliktuoja pastoviai.

Konfliktinės situacijos tarp mokinių ir mokyklos vadovybės kyla dar rečiau: 77 proc. mokinių niekada neturėjo konfliktų su mokyklos vadovybe, 20 proc. mokinių konfliktavo labai retai ar retai. 2 proc. mokinių teigė, kad su mokyklos vadovybe konfliktuoja nuolat. 

15 proc. apklaustųjų pažymėjo, kad su tėvais jie niekada nekonfliktuoja. 65 proc. mokinių tai nutinka labai retai ar retai. 16 proc. mokinių sakė, kad tarp jų ir tėvų konfliktai yra dažnas reiškinys. Ir 4 proc. apklaustųjų nuolatos konfliktuoja su savo tėvais.

Šiuos rezultatus galima pristatyti ir grafiškai (žr.: 6 paveikslėlį).
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6 paveikslėlis. Mokinių konfliktų su klasiokais, mokytojais, mokyklos vadovybe dažnumo pasiskirtymas 
5 paveikslėlyje matyti, kad rečiausiai konfliktinių situacijų būna su mokyklos vadovybe ir auklėtojais, o dažniausiai – su klasiokais, tėvais ir mokytojais.

Apei tai, kiek dažnai vaikinai konfliktuoja su savo klasiokais, mokytojais, auklėtojais, mokyklos vadovybe ir tėvais galima spręsti iš 40 lentelės:

	
	Niekada 
	Labai retai
	Retai
	Dažnai
	Labai dažnai
	Pastoviai

	Su klasiokais
	5,7
	51,7
	32,2
	6,6
	0,9
	2,8

	Su mokytojais
	22,3
	40,3
	24,6
	7,6
	1,4
	3,8

	Su auklėtoju/a
	37,8
	36,8
	17,2
	3,8
	1,0
	3,3

	Su mokyklos vadovybe
	70,7
	19,7
	5,8
	1,4
	0,5
	1,9

	Su tėvais
	19,6
	34,0
	28,7
	12,0
	1,4
	4,3


40 lentelė. Mokinių konfliktai su klasiokais, mokytojais, mokyklos vadovybe

41 lentelė iliustruoja, kiek dažnai merginos konfliktuoja su savo klasiokais, mokytojais, auklėtojais, mokyklos vadovybe ir tėvais:

	
	Niekada 
	Labai retai
	Retai
	Dažnai
	Labai dažnai
	Pastoviai

	Su klasiokais
	7,9
	50,9
	30,2
	8,3
	1,5
	1,1

	Su mokytojais
	38,1
	34,7
	19,6
	6,0
	0,4
	1,1

	Su auklėtoju/a
	55,3
	26,5
	11,4
	3,8
	1,1
	1,9

	Su mokyklos vadovybe
	82,1
	12,2
	3,4
	0,8
	0,4
	1,1

	Su tėvais
	11,5
	38,9
	27,9
	14,5
	3,4
	3,8


41 lentelė. Mokinių konfliktai su klasiokais, mokytojais, mokyklos administracija

Merginos dažniau nei vaikinai minėjo, kad niekada nekonfliktuoja su mokytojais, auklėtoja/ju, mokyklos vadovybe.  Galima teigti, kad merginos labiau prisitaiko prie mokyklos atstovų negu vaikinai. Tuo tarpu, vaikinai dažniau nei merginos sakė, kad konfliktinių situacijų tarp jų ir jų tėvų nėra. Jie taip pat šiek tiek rečiau konfliktuoja tarpusavyje negu merginos.  

Rimčiausi mokinių nusižengimai mokykloje per paskutinius mokslo metus

Mokiniams buvo pateiktas atviras klausimas ir buvo prašoma įvardinti tris, jų nuomone, rimčiausius nusižengimus, kuriuos jiems per paskutinius mokslo metus teko matyti mokykloje.

5 – 9 klasių mokiniai vardijo šiuos mokinių nusižengimus:

bėgimas iš pamokų; muštynės; svetimų daiktų pasisavinimas, mokyklos nuosavybės gadinimas; paišymas ant sienų; rūkymas; gėrimas; narkotikų vartojimas; smurtas; chuliganizmas; nemandagus elgesys su mokytojais;

namų darbų neatlikimas; mažesnių mokinių skriaudimas; automobilių langų daužymas; keikimasis; pravardžiavimas; reketavimas; gyvūnų skriaudimas; 
tyčiojimasis; pravardžiavimas; nederamas seksualinis elgesys; dujinių balionėlių naudojimas; tyčiojimasis iš socialiai remtinų mokinių; šalto ginklo naudojimas.

10 – 12 klasių mokiniai vardijo šiuos mokinių nusižengimus:


muštynės; 
rūkymas; keikimasis; bėgimas iš pamokų; šantažas, reketas; 
namų darbų neatlikimas; pinigų atėmimas; netyčinis kūno sužalojimas;

nemandagus elgesys su mokytojais; mokyklos turto gadinimas; piešimas ant suolų; pažymių žurnalo klastojimas; narkotikų vartojimas; alkoholio vartojimas; apiplėšimas, smurtas; vagystės; plaukų padegimas.

Kaip galima matyti, tiek 5-9, tiek 10-12 klasių mokinių nusižengimų „meniu“ praktiškai sutampa, nebent 10-12 klasių mokiniai dažniau vartoja terminus, kurie nusižengimus priskiria nusikaltimams (apiplėšimas, vagystės, ir pan.) Taip pat pastebėtina, kad 1 skiruje mokytojų išvardinti nusižengimo požymiai yra panašus į nusižengimo atvejus, kuriuos mokiniai pastebėjo mokykloje. 

Taip pat mokiniai buvo prašomi nurodyti tris rimčiausius nusižengimus, kuriuos jiems per paskutinius mokslo metus teko patiems padaryti mokykloje.

5 – 9 klasių mokiniai prisipažino padarę šiuos nusižengimus:

nedrausmingas elgesys pertraukų ir pamokų metu; prasivardžiavimas, mokinių erzinimas; muštynės; keikimasis; ginčai su mokytojais; namų darbų neatlikimas; paišymas ant suolų, sienų;  tyčiojimasis iš klasiokų; ligos  simuliavimas; 
nederamas elgesys pamokų metu; alkoholio vartojimas; sprogstamųjų medžiagų naudojimas; rūkymas; mokyklos vadovybės neklausymas. 

10 – 12 klasių mokiniai prisipažino padarę šiuos nusižengimus:

Bėgimas iš pamokų; pamokų nelankymas; namų darbų neatlikimas;  nusirašinėjimas; konfliktai su mokytojais; mokyklos inventoriaus gadinimas; paišymas ant suolų, sienų; jėgos prieš kitus naudojimas; rūkymas; nedrausmingas elgesys per pamokas;

Šiuo atveju 10-12 klasių mokinių padarytų nusižengimų sąrašas yra „kuklesnis“ negu 5-9 klasių mokinių. Tam gali būti du paaškinimai: pirmas, kaip 1 skyriuje buvo parodyta mokytojų nuomonė apie 10-12 klasių mokinių žymiai retesnius nusižengimus lyginant su 5-9 klasių mokiniais; antras paaiškinimas  gali būti sietinas su gerai žinomu kriminologijoje faktu, kad vyresnio amžiaus jaunimas turi geresnę psichologinę gynybą, ir jie sunkiau nei jaunesni nepilnamečiai prisipažįsta padarę nusižengimą. 

Reakcija į mokinių padarytus nusižengimus

Mokinių buvo klausiama, kaip į jų padarytus nusižengimus reagavo klasiokai, mokytojai ir mokyklos vadovybė. Atsakymų rezultatai pateikti 42 lentelėje.

	
	Nepastebėjo
	Pagyrė
	Nieko nedarė
	Padarė pastabą
	Nubaudė
	Pranešė tėvams
	Pranešė policijai

	Klasiokai
	32,3
	13,5
	48,6
	4,4
	0,3
	0,6
	0,3

	Mokytojai
	42,2
	3,6
	18,2
	26,0
	5,9
	2,8
	1,4

	Auklėtojas/a
	46,1
	3,4
	17,3
	21,8
	3,1
	7,3
	1,1

	Mokyklos vadovybė
	63,8
	1,1
	22,0
	4,2
	3,7
	3,1
	2,0


42  lentelė. Klasiokų, mokytojų ir mokyklos vadovybės reakcija į mokinių padarytus nusižengimus

Dauguma mokinių (81 proc.) laikėsi neutralios pozicijos apklaustųjų nusižengimų atžvilgiu: beveik pusė klasiokų (49 proc.) nusižengėlių atžvilgiu nieko nedarė ir trečdalis klasiokų jų nusižengimų nepastebėjo. 14 proc. mokinių pagyrė nusižengėlius už tokį poelgį. Buvo keli atvejai, kai klasiokai nubaudė nusižengėlius už nederamą elgesį, pranešė tėvams ar net kreipėsi į policiją.

Du trečdaliai mokytojų nederamo apklaustų mokinių elgesio nepastebėjo ar nesiėmė jokių priemonių. Kiek mažiau nei trečdalis mokytojų padarė pastabą. 6 proc. mokinių minėjo, kad mokytojai nubaudė juos už nederamą elgesį. 2,8 proc. mokinių teigė, kad mokytojai pranešė tėvams dėl jų nederamo elgesio. Buvo atvejų, kai mokytojai kreipėsi į policijos pareigūnus.

Mokinių nuomone, 46 proc. auklėtojų jų nederamo elgesio nepastebėjo. 22 proc. apklaustųjų minėjo, kad už savo nusižengimus jie susilaukė tam tikros reakcijos iš auklėtojų. 7 proc. mokinių sakė, kad auklėtojai apie jų nusižengimus pranešė tėvams. 

Didžioji dauguma mokinių (86 proc.) minėjo, kad mokyklos vadovybė jų nusižengimų nepastebėjo ar nieko nedarė. Aplaustieji minėjo, kad buvo atvejų, kai jie susilaukė bausmės iš mokyklos vadovybės, arba kai mokyklos vadovybė kreipėsi į tėvus ir į policijos pareigūnus dėl jų nederamo elgesio.

Rezultatai, pateikti 42 lentelėje, leidžia teigti, kad, mokinių nuomone, geriausiai nusižengimų kontrolę (pastaba, nubaudimas, prenešimas tėvams arba policijai) atlieka mokytojai (36 proc. ) ir  auklėtojai (33 proc.). Iš mokyklos vadovybės ir pačių mokinių susilaukė kontroliuojančių veiksmų atitinkamai tik 13 ir 6 proc. padariusių nusižengimus mokinių. 

Mokyklos bendruomenės narių reakcija į vaikinų ir merginų padarytus nusižengimus parodyta 43 ir 44 lentelėse.

	
	Nepastebėjo
	Pagyrė
	Nieko nedarė
	Padarė pastabą
	Nubaudė
	Pranešė tėvams
	Pranešė policijai

	Klasiokai
	26,3
	19,3
	49,7
	3,5
	0,6
	0,6
	0

	Mokytojai
	38,6
	2,9
	12,9
	29,8
	8,8
	5,3
	1,8

	Auklėtojas/a
	42,4
	5,3
	14,7
	21,2
	5,3
	10,0
	1,2

	Mokyklos vadovybė
	62,7
	2,4
	19,9
	5,4
	4,2
	2,2
	1,2


43 lentelė. Kaip mokiniai vertina klasiokų, mokytojų ir mokyklos vadovybės reakciją į vaikinų  padarytus nusižengimus

	
	Nepastebėjo
	Pagyrė
	Nieko nedarė
	Padarė pastabą
	Nubaudė
	Pranešė tėvams
	Pranešė policijai

	Klasiokai
	38,2
	7,0
	48,4
	5,4
	0
	0,5
	0,5

	Mokytojai
	45,4
	4,4
	23,5
	22,4
	2,7
	0,5
	1,1

	Auklėtojas/a
	50,8
	1,6
	19,1
	21,9
	0,5
	4,9
	1,1

	Mokyklos vadovybė
	65,0
	0
	24,6
	3,3
	2,7
	2,2
	2,2


44 lentelė. Kaip mokiniai vertina klasiokų, mokytojų ir mokyklos vadovybės reakciją į  merginų padarytus nusižengimus

Beveik pusė merginų ir vaikinų sakė, kad klasiokai jiems už nusižengimus nieko nedarė. Merginos dažniau minėjo, kad klasiokai, mokytojai, auklėtojai ir mokyklos vadovybė jų nusižengimų nepastebėjo. Ženkliai daugiau vaikinų (19 proc.) nei merginų (7 proc.) akcentavo, kad jie už savo prasižengimus sulaukė pagyrimų. 24 proc. merginų teigė, kad mokytojai nesiėmė jokių priemonių jų nusižengimų atžvilgiu. Galima teigti, kad merginų nusižengimai yra labiau latentiški negu vaikinų. 

Susidūrimai su policijos pareigūnais

Mokinių buvo klausiama, ar jiems teko susidurti dėl savo elgesio su policijos (ar kitų teisėsaugos įstaigų) pareigūnais. Atsakymai pateikti 45 lentelėje.

	SUSIDŪRIMAI SU POLICIJOS PAREIGŪNAIS
	

	Neteko susidurti
	87,0

	Teko susidurti
	13,0


45 lentelė. Susidūrimai su policijos pareigūnais (proc.)

Absoliučiai daugumai mokinių susidurti su policijos pareigūnais neteko. 13 proc. apklaustųjų teigiamai atsakė į šį klausimą.

Vaikinų ir merginų atsakymai pateikti 46 lentelėje.

	SUSIDŪRIMAI SU POLICIJOS PAREIGŪNAIS
	VAIKINAI
	MERGINOS

	Neteko susidurti
	82,3
	91,6

	Teko susidurti
	17,7
	8,4


46 lentelė. Susidūrimai su policijos  pareigūnais pagal lytį
Tarp mokinių, kuriems teko susidurti su policijos pareigūnais, daugiau nei dvigubai pirmauja vaikinai.

47 lentelėje parodyti susidūrusių su policijos pareigūnais mokinių atsakymai į klausimą „Kuo pasibaigė Jūsų susidūrimas su policijos pareigūnais?“:

	SUSIDŪRIMŲ BAIGTIS
	

	Buvo perspėtas
	58,2

	Buvo nubaustas
	9,0

	Kita
	29,0


47 lentelė. Susidūrimų su policijos  pareigūnais baigtis (proc.)
Daugiau nei pusei mokinių susidūrimai su policijos pareigūnais baigėsi perspėjimu. 9 proc. mokinių prisipažino, kad buvo policijos pareigūnų nubausti. 29 proc. mokinių minėjo kitą baigtį.

Vaikinų ir merginų susidūrimų su policija baigtis parodyta 48 lentelėje.

	SUSIDŪRIMŲ BAIGTIS
	VAIKINAI
	MERGINOS

	Buvo perspėtas
	68,4
	50,0

	Buvo nubaustas
	7,9
	12,5

	Kita
	23,7
	37,5


48 lentelė. Susidūrimų su policijos  pareigūnais baigtis pagal lytį
Pažymėtina, kad merginos dažniau minėjo, kad policijos pareigūnai jas nubaudė: atitinkamai merginos – 13 proc., o vaikinai – 8 proc. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad vaikinų skaičius buvo 38, o merginų – 24, šiuos skirtumus reikia vertinti tik kaip galimą tendenciją, kuri turi būti patikslinta kitais empiriniais tyrimais.

Mokinių nusižengimai

Mokinių buvo klausiama, kiek dažnai per praėjusius mokslo metus jiems teko daryti šiuos nusižengimus. Atsakymai pateikti 49 lentelėje:

	NUSIŽENGIMAI
	LABAI DAŽNAI
	DAŽNAI
	RETAI
	LABAI RETAI
	NEPASITAIKO

	Bėgti iš pamokų
	4,2
	8,8
	21,2
	24,1
	41,7

	Neatlikti namų darbų
	6,9
	20,4
	38,2
	26,1
	8,4

	Bėgti iš namų
	0,4
	0
	1,5
	2,5
	95,6

	Važiuoti viešajame transporte “zuikiu”
	6,1
	7,8
	12,8
	14,1
	59,2

	Piešti ant sienų, mašinų, suolų ir pan.
	1,7
	4,7
	8,7
	20,0
	65,0

	Laužyti arba gadinti mokyklos ar kitą svetimą turtą
	1,5
	1,9
	5,1
	13,1
	78,4

	Savintis ir negrąžinti svetimus pinigus arba daiktus
	0,6
	0,8
	3,2
	12,8
	82,5

	Mušti kitus
	1,3
	1,9
	10,3
	24,1
	62,4

	Naudoti prieš kitus šaltą ginklą (peilį, kastetą ir pan.)
	0,6
	0,2
	2,3
	3,6
	93,3

	Šiurkščiai įžeidinėti kitus mokinius
	1,7
	4,6
	11,0
	36,3
	46,4

	Nemandagiai elgtis su mokytojais
	0,6
	1,7
	9,3
	26,7
	61,7

	Rūkyti
	6,1
	5,9
	6,6
	9,7
	71,7

	Vartoti alkoholį
	4,0
	6,5
	14,5
	22,3
	52,6

	Vartoti narkotikus arba kitus kvaišalus
	0,4
	0,6
	3,4
	4,0
	91,5

	Keiktis
	10,4
	21,5
	25,2
	29,6
	13,2

	Nederamai seksualiai elgtis 
	3,2
	1,1
	1,3
	6,4
	88,1


49 lentelė. Mokinių nusižengimai per praėjusius mokslo metus
Dauguma mokinių prisipažino, kad per praėjusius mokslo metus jiems labai dažnai ir dažnai teko daryti šiuos nusižengimus: keiktis (32 proc.), neatlikti namų darbų (27 proc.), važiuoti viešajame transporte “zuikiu” (14 proc.), bėgti iš pamokų (13 proc.). 

Absoliuti dauguma mokinių sakė, kad per praėjusius mokslo metus jiems neteko bėgti iš namų (96 proc.), naudoti prieš kitus šaltą ginklą (93 proc.), vartoti narkotikus (92 proc.), nederamai seksualiai elgtis (88 proc.) ir savintis ir negrąžinti svetimus pinigus arba daiktus (83 proc.).

Įdomu palyginti mokinių padarytų nusižengimų dažnumą su mokytojų fiksuojamu mokinių daromų nusižengimų dažnumu. Toks palyginimas parodytas 7 paveikslėlyje.
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7 paveikslėlis. Mokiniai ir  mokytojai apie nusižengimų dažnumą 
Šiame paveikslėlyje svarbu atkreipti dėmesį ne į nusižengimų dažnumo skirtumus (tai gali būti paaiškinta tuo, kad mokytojas vertina situaciją mokykloje apskritai, o mokinys – savo individualų elgesį), bet į dažnumo reitingus. Pagal šį parametrą ir mokytojai, ir mokiniai nurodo keikimąsi, namų darbų neatlikimą ir bėgimą iš pamokų kaip dažniausiai pasitaikiusius nusižengimus mokykloje. Tačiau pirmas tarp mokytojų pagal dažnumą nusižengimas – rūkymas, kuris tarp mokinių užima tik penktą vietą. Tuo tarpu trečias tarp mokinių pagal dažnumą nusižengimas – važiuoti viešajame transporte „zuikiu“ – tarp mokytojų užima tik 12 vietą. Tas pats pasakytina ir apie alkoholio vartojimą: mokiniams tai yra 6 pagal dažnumą nusižengimas, o mokytojams – 9. 

50 lentelėje parodytas vaikinų nusižengimų dažnumas.
	NUSIŽENGIMAI
	LABAI DAŽNAI
	DAŽNAI
	RETAI
	LABAI RETAI
	NEPASITAIKO

	Bėgti iš pamokų
	4,4
	10,8
	24,5
	25,5
	34,8

	Neatlikti namų darbų
	7,4
	27,0
	40,2
	35,5
	3,9

	Bėgti iš namų
	1,0
	0
	2,0
	3,5
	93,6

	Važiuoti viešajame transporte “zuikiu”
	8,6
	9,1
	14,1
	12,6
	55,6

	Piešti ant sienų, mašinų, suolų ir pan.
	2,0
	4,5
	10,0
	19,0
	64,5

	Laužyti arba gadinti mokyklos ar kitą svetimą turtą
	2,5
	1,5
	7,5
	20,5
	68,0

	Savintis ir negrąžinti svetimus pinigus arba daiktus
	1,0
	0,5
	5,4
	16,3
	76,7

	Mušti kitus
	1,5
	3,0
	17,4
	36,8
	41,3

	Naudoti prieš kitus šaltą ginklą (peilį, kastetą ir pan.)
	1,0
	0
	4,4
	4,9
	89,7

	Šiurkščiai įžeidinėti kitus mokinius
	1,5
	7,9
	15,3
	35,6
	39,6

	Nemandagiai elgtis su mokytojais
	0,5
	1,0
	13,8
	34,5
	50,2

	Rūkyti
	9,4
	6,9
	5,9
	10,8
	67,0

	Vartoti alkoholį
	5,0
	7,5
	14,9
	21,9
	50,7

	Vartoti narkotikus arba kitus kvaišalus
	0,5
	0,5
	4,0
	5,9
	89,1

	Keiktis
	13,4
	32,3
	23,9
	20,4
	10,0

	Nederamai seksualiai elgtis 
	4,5
	0,5
	2,5
	9,9
	82,7


50 lentelė. Vaikinų nusižengimai per praėjusius mokslo metus
Vaikinų dažniausiai minėtas nederamo elgesio penketukas: keikimasis (45 proc.), namų darbų neatlikimas (34 proc.), važiavimas viešajame transporte “zuikiu” (18 proc.), rūkymas (16 proc.) ir bėgimas iš pamokų (15 proc.).

Vaikinai, kurie minėjo,  kad jiems retai ir labai retai teko daryti nusižengimus, dažniausiai vardijo namų darbų neatlikimą (76 proc.), kitų mušimą (54 proc.), bėgimą iš pamokų (50 proc.), nemandagų elgesį su mokytojais (49 proc.) ir keikimąsi (44 proc.).

Nepasitaikančio tarp vaikinų nederamo elgesio penketukas: bėgimas iš namų (94 proc.), šalto ginklo naudojimas (90 proc.), narkotikų vartojimas (89 proc.), nederamas seksualinis elgesys (83 proc.) bei savinimasis ir negrąžinimas svetimų pinigų ar daiktų (77 proc.).

51 lentelėje parodytas merginų nusižengimų dažnumas:

	NUSIŽENGIMAI
	LABAI DAŽNAI
	DAŽNAI
	RETAI
	LABAI RETAI
	NEPASITAIKO

	Bėgti iš pamokų
	3,4
	7,1
	18,8
	23,3
	47,4

	Neatlikti namų darbų
	6,0
	15,1
	36,6
	30,2
	12,1

	Bėgti iš namų
	0
	0
	1,1
	1,9
	97,0

	Važiuoti viešajame transporte “zuikiu”
	3,9
	6,2
	11,6
	15,5
	62,8

	Piešti ant sienų, mašinų, suolų ir pan.
	1,1
	4,5
	7,6
	21,2
	65,5

	Laužyti arba gadinti mokyklos ar kitą svetimą turtą
	0,8
	1,9
	3,0
	7,9
	86,4

	Savintis ir negrąžinti svetimus pinigus arba daiktus
	0,4
	1,1
	0,8
	10,2
	87,6

	Mušti kitus
	1,1
	0,8
	4,9
	13,9
	79,3

	Naudoti prieš kitus šaltą ginklą (peilį, kastetą ir pan.)
	0
	0,4
	0,8
	2,3
	96,6

	Šiurkščiai įžeidinėti kitus mokinius
	1,9
	2,3
	7,2
	36,6
	52,1

	Nemandagiai elgtis su mokytojais
	0,8
	1,9
	5,7
	20,4
	71,3

	Rūkyti
	3,8
	4,9
	6,8
	8,7
	75,7

	Vartoti alkoholį
	3,0
	6,0
	13,5
	22,5
	55,1

	Vartoti narkotikus arba kitus kvaišalus
	0,4
	0,4
	2,7
	2,7
	93,9

	Keiktis
	7,6
	13,7
	25,9
	36,9
	16,0

	Nederamai seksualiai elgtis 
	1,5
	0,8
	0,4
	3,4
	93,9


51 lentelė. Merginų nusižengimai per praėjusius mokslo metus
Merginos prisipažino, kad per praėjusius mokslo metus jos labai dažnai ir dažnai darė šiuos nusižengimus: neatliko namų darbų (21 proc.), keikėsi (21 proc.), bėgo iš pamokų (11 proc.), važiavo viešajame transporte “zuikiu” (10 proc.), vartojo alkoholį (9 proc.) ir rūkė (8 proc.).

Merginos dažniausiai prisipažino, kad per praėjusius mokslo metus jos retai ar labai retai padarė šiuos prasižengimus: namų darbų neatlikimas (67 proc.), keikimasis (63 proc.), bėgimas iš pamokų (42 proc.), alkoholio vartojimas (36 proc.) ir piešimas ant sienų, suolų ir panašiai (29 proc.).

Tarp merginų dažniausiai nepasitaikė šis nederamas elgesys: bėgimas iš namų (97 proc.), šalto ginklo prieš kitus naudojimas (97 proc.), nederamas seksualinis elgesys (94 proc.), narkotikų ar kitų kvaišalų vartojimas (94 proc.) ir savinimasis ir negrąžinimas svetimų pinigų ir daiktų (88 proc.).

Lyginant 50 ir 51 lenteles nesunku pastebėti, kad vaikinai beveik visada dažniau nusižengia negu merginos. Ypač tai pasakytina apie tokias nusižengimo formas kaip keikimasis, namų darbų neatlikimas, rūkymas, važiavimas viešajame transporte „zuikiu“. Pagal nusižengimų dažnumą mažai skiriasi tokie vaikinų ir merginų nusižengimai kaip piešimas ant sienų ir alkoholio vartojimas. 

Nusižengimų vertinimas

Mokinių buvo prašoma įvertinti kiekvieno iš anksčiau išvardintų nusižengimų rimtumą penkių balų skalėje, kur vienas balas reiškia, kad išvardintas nusižengimas nėra labai rimtas, o penki balai – kad labai rimtas.

Mokinių vertinimas pateiktas 52 lentelėje:

	NUSIŽENGIMAI
	1
	2
	3
	4
	5

	Bėgimas iš pamokų
	21,8
	24,3
	27,4
	10,0
	16,5

	Pastovus namų darbų neatlikimas
	12,6
	19,3
	20,2
	21,2
	26,7

	Bėgimas iš namų
	12,5
	3,2
	4,0
	11,0
	69,2

	Važiavimas viešajame transporte “zuikiu”
	36,6
	15,5
	22,2
	12,4
	13,3

	Piešimas ant sienų, mašinų, suolų ir pan.
	15,9
	16,8
	22,1
	19,5
	25,7

	Laužymas arba gadinimas mokyklos ar kito svetimo turto
	8,7
	7,4
	17,4
	21,6
	44,9

	Pasisavinimas ir negrąžinimas svetimų pinigų arba daiktų
	9,1
	3,8
	7,6
	21,4
	58,1

	Kitų mušimas
	7,4
	5,5
	10,2
	20,6
	56,2

	Šalto ginklo naudojimas prieš kitus (peilio, kasteto ir pan.)
	9,0
	1,9
	3,8
	6,6
	78,6

	Šiurkštus kitų moksleivių įžeidinėjimas
	11,7
	11,7
	20,0
	29,0
	27,5

	Nemandagus elgesys su mokytojais
	10,1
	11,0
	18,0
	27,3
	33,6

	Rūkymas
	18,4
	11,0
	15,4
	17,5
	37,6

	Alkoholio vartojimas
	17,3
	12,1
	15,6
	19,5
	35,5

	Narkotikų arba kitų kvaišalų vartojimas
	10,1
	2,4
	3,2
	7,1
	77,3

	Keikimasis
	24,4
	23,1
	20,0
	16,0
	16,6

	Nederamas seksualinis elgesys 
	13,1
	5,8
	11,2
	15,9
	54,1


52 lentelė. Nusižengimų rimtumo vertinimas
Nerimtais tarp mokinių laikomų nusižengimų penketukas yra šis: važiavimas viešajame transporte “zuikiu” (52 proc.), keikimasis (48 proc.), bėgimas iš pamokų (46 proc.), piešimas ant sienų, suolų ir pan. (33 proc.), pastovus namų darbų neatlikimas (32 proc.).

Mokiniai rimtais nusižengimais laiko: šalto ginklo naudojimą (85 proc.), narkotikų arba kitų kvaišalų vartojimą (84 proc.), svetimų pinigų arba daiktų pasisavinimą ir negrąžinimą (80 proc.), bėgimą iš namų (80 proc.), kitų mušimą (77 proc.) ir nederamą seksualinį elgesį (70 proc.).

Surangavus mokinių nusižengimų rimtumo vertinimus taip pat, kaip tai buvo daroma 1 skyriuje (žr.: 14 lentelę), galima palyginti mokinių ir mokytojų nusižengimų rimtumo vertinimus. Palyginimo rezultatai pristatomi 8 paveikslėlyje:
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8 pavekslėlis. Mokytojų ir mokinių nusižengimų rimtumo vertinimas
8 paveikslėlis rodo, kad mokytojų ir mokinių rimčiausių nusižengimų pirmas ketvirtukas beveik sutampa: tai narkotikų vartojimas, šalto ginklo panaudojimas bei svetimo turto pasisavinimas. Išimtis yra ta, mokytojams kitų mušimas yra antras pagal rimtumą nusižengimas – tarp mokinių šis nusižengimas užima 5 vietą.  Tuo tarpu trečias mokiniams pagal rimtumą nusižengimas – bėgimas iš namų – pas mokytojus užima tik 7 vietą. Mokytojai žymiai rimčiau negu mokiniai linkę vertinti tokius nusižengimus kaip alkoholio vartojimas, bėgimas iš pamokų, keikimasis, šiurkštus kitų mokinių įžeidinėjimas.

Vaikinų ir merginų nusižengimų rimtumo vertinimai pristatomi 53 ir 54 lentelėse.

	NUSIŽENGIMAI
	1
	2
	3
	4
	5


	Bėgimas iš pamokų
	25,2
	27,7
	28,6
	8,3
	10,2

	Pastovus namų darbų neatlikimas
	15,7
	22,1
	23,5
	23,0
	15,7

	Bėgimas iš namų
	17,3
	4,0
	5,0
	11,9
	61,9

	Važiavimas viešajame transporte “zuikiu”
	44,7
	14,6
	20,6
	9,5
	10,6

	Piešimas ant sienų, mašinų, suolų ir pan.
	19,4
	19,4
	22,4
	15,9
	22,9

	Laužymas arba gadinimas mokyklos ar kito svetimo turto
	10,4
	9,4
	20,3
	23,8
	36,1

	Pasisavinimas ir negrąžinimas svetimų pinigų arba daiktų
	12,3
	4,9
	12,3
	24,0
	46,6

	Kitų mušimas
	9,9
	8,9
	16,8
	24,3
	40,1

	Šalto ginklo naudojimas prieš kitus (peilio, kasteto ir pan.)
	11,5
	3,5
	5,5
	10,5
	69,0

	Šiurkštus kitų moksleivių įžeidinėjimas
	15,0
	20,0
	21,5
	24,0
	19,5

	Nemandagus elgesys su mokytojais
	10,9
	16,9
	20,9
	23,4
	27,9

	Rūkymas
	23,2
	12,3
	16,7
	12,8
	35,0

	Alkoholio vartojimas
	20,4
	13,4
	15,4
	20,4
	30,3

	Narkotikų arba kitų kvaišalų vartojimas
	13,1
	2,5
	4,0
	7,1
	73,2

	Keikimasis
	30,4
	28,9
	17,6
	10,3
	12,7

	Nederamas seksualinis elgesys 
	19,2
	7,1
	13,1
	13,6
	47,0


53 lentelė. Nusižengimų rimtumo vertinimas (vaikinai)
Nerimtais nusižengimais vaikinai laiko važiavimą viešajame transporte “zuikiu” (59 proc.), keikimąsi (59 proc.), bėgimą iš pamokų (53 proc.), piešimą ant sienų, suolų (39 proc.), pastovų namų darbų neatlikimą (38 proc.), rūkymą (36 proc.), šiurkštų kitų moksleivių įžeidinėjimą (35 proc.), alkoholio vartojimą (34 proc.).

Vaikinų nuomone, rimti nusižengimai yra: šalto ginklo naudojimas prieš kitus (80 proc.), narkotikų arba kitų kvaišalų vartojimas (80 proc.), bėgimas iš namų (74 proc.), pasisavinimas ir negrąžinimas svetimų pinigų ar daiktų (71 proc.), kitų mušimas (64 proc.).

	NUSIŽENGIMAI
	1
	2
	3
	4
	5

	Bėgimas iš pamokų
	18,4
	21,8
	26,3
	11,7
	21,8

	Pastovus namų darbų neatlikimas
	9,8
	16,6
	18,1
	20,4
	35,1

	Bėgimas iš namų
	8,4
	2,7
	3,0
	10,3
	75,7

	Važiavimas viešajame transporte “zuikiu”
	30,3
	16,1
	23,6
	14,6
	15,4

	Piešimas ant sienų, mašinų, suolų ir pan.
	12,5
	15,2
	21,7
	22,4
	28,1

	Laužymas arba gadinimas mokyklos ar kito svetimo turto
	6,8
	6,1
	14,8
	19,8
	52,5

	Pasisavinimas ir negrąžinimas svetimų pinigų arba daiktų
	6,1
	3,1
	4,2
	19,5
	67,2

	Kitų mušimas
	5,0
	3,1
	5,0
	18,0
	69,0

	Šalto ginklo naudojimas prieš kitus (peilio, kasteto ir pan.)
	6,5
	0,4
	2,7
	3,8
	86,6

	Šiurkštus kitų moksleivių įžeidinėjimas
	8,8
	5,3
	19,5
	33,2
	33,2

	Nemandagus elgesys su mokytojais
	9,1
	6,8
	15,8
	30,2
	38,1

	Rūkymas
	14,4
	9,5
	14,4
	21,3
	40,3

	Alkoholio vartojimas
	14,3
	10,9
	15,5
	18,9
	40,4

	Narkotikų arba kitų kvaišalų vartojimas
	7,3
	2,3
	1,9
	7,3
	81,3

	Keikimasis
	19,6
	19,2
	21,9
	20,0
	19,2

	Nederamas seksualinis elgesys 
	7,7
	4,6
	10,0
	17,6
	60,2


54 lentelė. Nusižengimų rimtumo vertinimas (merginos)
Merginos, kaip ir vaikinai, dažniausiai vardijo šiuos, jų nuomone, nelabai rimtus nusižengimus: važiavimas viešajame transporte “zuikiu” (46 proc.), bėgimas iš pamokų (40 proc.), keikimasis (39 proc.), piešimas ant sienų, suolų ir pan. (28 proc.) ir pastovus namų darbų neatlikimas (26 proc.).

Rimtais nusižengimais merginos dažniausiai laiko šalto ginklo naudojimą prieš kitus (90 proc.), narkotikų arba kitų kvaišalų vartojimą (89 proc.), kitų mušimą (87 proc.), bėgimą iš namų (86 proc.) ir nederamą seksualinį elgesį (78 proc.). 

Skirtingai nuo vaikinų, merginos labiau linkusios pabrėžti nusižengimų rimtumą.

Mokyklos bendruomenės vaidmuo užkertant kelią nusižengimams mokykloje

Mokinių buvo prašoma įvertinti klasiokų, auklėtojo, socialinio pedagogo, mokyklos psichologo ir mokyklos vadovybės vaidmenį užkertant kelią nusižengimams mokykloje. 

55 lentelėje parodyta, kaip mokiniai vertino išvardintas grupes:

	
	Labai gerai
	Gerai
	Blogai
	Labai blogai

	Klasiokai
	14,9
	49,1
	27,3
	8,8

	Mokytojai
	26,8
	51,4
	16,8
	5,0

	Auklėtojai/os
	35,7
	44,1
	16,2
	4,0

	Socialiniai pedagogai
	31,8
	43,1
	16,6
	8,5

	Psichologai
	26,4
	44,0
	18,1
	11,5

	Mokyklos vadovybė
	33,6
	42,6
	15,1
	8,6


55 lentelė. Mokyklos bendruomenės atstovų vaidmens vertinimas užkertant kelią nusižengimams mokykloje

Geriausiai mokiniai vertino auklėtojų vaidmenį užkertant kelią nusižengimams (80 proc.). Antroje vietoje – mokytojų vaidmenį (78 proc.), trečioje – mokyklos vadovybės (76 proc.), ketvirtoje – socialinio pedagogo (75 proc.), penktoje – psichologo (70 proc.) ir paskutinėje, šeštoje vietoje, – klasiokų vaidmenį (64 proc.).

Vaikinų ir merginų vertinimai pateikti  56 ir 57 lentelėse:

	
	Labai gerai
	Gerai
	Blogai
	Labai blogai

	Klasiokai
	13,9
	49,0
	28,4
	8,7

	Mokytojai
	24,6
	52,2
	16,9
	6,3

	Auklėtojai/os
	36,9
	44,2
	12,1
	6,8

	Socialiniai pedagogai
	30,0
	39,9
	20,2
	9,9

	Psichologai
	24,2
	41,9
	21,2
	12,6

	Mokyklos vadovybė
	32,9
	43,5
	15,9
	7,7


56 lentelė. Mokyklos bendruomenės atstovų vaidmens vertinimas užkertant kelią nusižengimams mokykloje (vaikinai)

Vaikinai geriausiai vertino auklėtojų vaidmenį užkertant kelią nusižengimams mokykloje (81 proc.). Antroje vietoje – mokytojai (77 proc.), trečioje – mokyklos vadovybė (76 proc.), ketvirtoje – socialiniai pedagogai (70 proc.), penktoje – psichologai (66 proc.) ir paskutinėje vietoje – klasiokai (63 proc.). 

	
	Labai gerai
	Gerai
	Blogai
	Labai blogai

	Klasiokai
	15,5
	49,4
	26,4
	8,7

	Mokytojai
	28,6
	51,1
	16,5
	3,8

	Auklėtojai/os
	34,7
	43,8
	19,6
	1,9

	Socialiniai pedagogai
	32,4
	45,8
	14,1
	7,6

	Psichologai
	28,0
	46,3
	15,2
	10,5

	Mokyklos vadovybė
	34,3
	41,9
	14,7
	9,1


57 lentelė. Mokyklos bendruomenės atstovų vaidmens vertinimas užkertant kelią nusižengimams mokykloje (merginos)

Merginos, skirtingai nuo vaikinų, geriausiai vertino mokytojų (80 proc.) ir  auklėtojų (79 proc.) vaidmenį.  Trečioje vietoje – socialinio pedagogo vaidmenį (78 proc.), ketvirtoje – mokyklos vadovybės (76 proc.). Taip pat kaip ir vaikinai jos prasčiau vertino – psichologo (74 proc.) ir  – klasiokų (65 proc.) vaidmenis:  atitinkamai – penkta ir šešta vietos.

Užsiėmimai teisėsaugos ir teisėtvarkos klausimais

Mokinių buvo klausiama, kiek kartų per mokslo metus mokyklos, policijos, arba kitų įstaigų atstovai jiems organizavo užsiėmimus teisėsaugos ir teisėtvarkos klausimais

	
	Niekada
	1 kartą per metus
	2-3 kartus per metus
	4-5 kartus per metus
	Daugiau nei 5 kart per metus

	Mokyklos
	49,7
	26,2
	18,2
	3,2
	2,7

	Policijos
	72,5
	20,3
	6,1
	0,6
	0,4


58 lentelė. Užsiėmimai teisėsaugos ir teisėtvarkos klausimais per parėjusius mokslo metus
Pagal 58 lentelę, pusė apklaustųjų teigė, kad mokykla niekada neorganizavo užsiėmimų teisėsaugos ir teisėtvarkos klausimais. 73 proc. mokinių sakė, kad policija taip pat neorganizavo jokių užsiėmimų.

Likusi pusė respondentų minėjo, kad mokykla organizavo tokius užsiėmimus. 6 proc. mokinių teigė, kad jų mokykloje per mokslo metus buvo organizuoti tokie užsiėmimai keturis ir daugiau kartų.

Tuo tarpu, policija yra mažiau aktyvi šiuo klausimu. Kas penktas apklaustasis sakė, kad jų mokykloje buvo toks vienas užsiėmimas. 7 proc. apklaustųjų minėjo, kad policijos pareigūnai organizavo tokius užsiėmimus du ir daugiau kartų.

Elgesys su mokiniais laikomais mokykloje nusižengėliais

Mokinių buvo klausiama, ką, jų nuomone, visų pirma reikia daryti su tais mokiniais, kurie laikomi mokykloje nusižengėliais. Jų nuomonė pateikta 59 lentelėje:

	ELGESYS SU NUSIŽENGĖLIAIS
	

	Nieko nereikia daryti – palikti juos ramybėje
	7,6

	Patys moksleiviai turi su jais susitvarkyti
	7,8

	Mokytojai ir mokyklos vadovybė turi juos griežčiau kontroliuoti/bausti
	44,2

	Reikia pervesti į kitą klasę
	1,8

	Reikia pervesti juos į kitą mokyklą
	13,8

	Reikia juos perduoti teisėsaugos ir teisėtvarkos institucijoms
	19,6


59 lentelė. Elgesys su nusižengėliais

Daugumos mokinių nuomone (44 proc.), mokytojai ir mokyklos vadovybė turi griežčiau kontroliuoti mokinius nusižengėlius. Kas  penktas apklaustasis mano, kad mokinius nusižengėlius reikia perduoti teisėsaugos ir teisėtvarkos institucijoms. Mažiausiai mokiniai linkę sutikti su mokinių nusižengėlių pervedimu į kitą klasę (2 proc.). Jų nuomone, tokius mokinius labiau tikslinga pervesti į kitą mokyklą (14 proc.). 8 proc. apklaustųjų linkę manyti, kad patys moksleiviai turi susitvarkyti su mokiniais nusižengėliais ir tiek pat mokinių mano, su mokiniais nusižengėliais nieko nereikia daryti, juos tiesiog reikia palikti ramybėje.

Pažymėtina, kad mokinių požiūris į nusižengėlių pervedimą į kitą klasę arba mokyklą gerokai skiriasi nuo mokytojų nuomonės: atitinkamai 11,8 ir 7,9 procentų mokytojų laikė šias priemonės efektyviomis.

Vaikinų ir merginų nuomonė apie mokinius mokykloje laikomus nusižengėliais pateikta 60 lentelėje:

	ELGESYS SU NUSIŽENGĖLIAIS
	VAIKINAI
	MERGINOS

	Nieko nereikia daryti – palikti juos ramybėje
	9,0
	6,4

	Patys moksleiviai turi su jais susitvarkyti
	11,1
	5,2

	Mokytojai ir mokyklos vadovybė turi juos griežčiau kontroliuoti/bausti
	36,2
	51,0

	Reikia pervesti į kitą klasę
	3,0
	0,8

	Reikia pervesti juos į kitą mokyklą
	17,1
	11,2

	Reikia juos perduoti teisėsaugos ir teisėtvarkos institucijoms
	19,6
	19,3


60 lentelė. Elgesys su nusižengėliais (proc.)

Daugiau nei trečdalis vaikinų mano, kad mokytojai ir mokyklos vadovybė turi griežčiau kontroliuoti mokinius nusižengėlius. Tarp merginų taip manančių yra pusė. Tiek vaikinai (20 proc.), tiek merginos (19 proc.) mano, kad mokinius nusižengėlius reikia perduoti teisėsaugos ir teisėtvarkos institucijoms. 

Vaikinai (17 proc.) dažniau nei merginos (11 proc.) mano, kad mokinius nusižengėlius reikėtų pervesti į kitą mokyklą. Vaikinai dažniau minėjo, kad mokiniai nusižengėliai yra pačių moksleivių arba pačių mokinių nusižengėlių reikalas. Mokinių nusižengėlių pervedimas į kitą klasę mažiausiai susilaukė pritarimo.

3. Ekspertinis mokyklinės delinkvencijos vertinimas

Tyrimo metu kartu su mokytojų ir mokinių apklausomis buvo organizuota diskusija su ekspertais.

Diskusinė grupė vyko 2004 m. spalio 7 d.       

Diskusijos tikslas: išsiaiškinti, kaip ekspertai vertina vaikų delinkventinį elgesį, su kokiais veiksniais sieja delinkventinių vaikų skaičiaus didėjimą ir kaip siūlo spręsti  šias problemas.

Diskusinės grupės metu buvo svarstomi šie klausimai:

· Spaudos dėmesys vaikų agresyvumo didėjimui;

· Vaikų agresyvumo didėjimo priežastys;

· Požymiai, pagal kuriuos vaikai priskiriami nusižengėlių grupei;

· Ar visuomet tie, kurie laiko vaikus nusižengėliais, yra teisūs;

· Nusižengimai ir amžius, lytis, socialinė padėtis;

· Ką reikėtų daryti, kad vaikų nusižengėlių mažėtų.

Diskusinėje grupėje dalyvavo:

1. Mokyklos direktorius;

2. Policijos komisariato viršininko pavaduotojas;

3. Atstovas iš Vaiko raidos centro;

4. Atstovas iš Teisės instituto kriminologinių tyrimų skyriaus;

5. Inspektorė iš Vaikų teisių apsaugos tarnybos, dirbanti ir socialine pedagoge;

6. Atstovas iš Pilietinių iniciatyvų centro ir gimnazijos;

7. Atstovas iš Šiuolaikinės mokyklos centro, kartu dirba ir mokytoju.

Diskusija truko 2 val. 30 min.

Diskusija buvo filmuojama videokamera. Filmuota medžiaga buvo transkribuota, šios medžiagos pagalba buvo rengiama diskusinės grupės temos analizė.

Diskusinę grupę vedė šio projekto dalyvė dr. L. Žilinskienė

Žiniasklaidos dėmesys didėjančiam vaikų agresyvumui

Diskusijos metu keliamas klausimas apie žiniasklaidos dėmesį didėjančiam vaikų agresyvumui nesusilaukė didelių diskusijų. Vieni diskusinės grupės dalyviai teigiamai vertino spaudoje pasirodžiusią informaciją apie didėjantį vaikų agresyvumą. Jų nuomone, tai yra teigiamas dalykas, nes viešai įvardinta visuomenėje egzistuojančia problema norima atkreipti dėmesį į pačią problemą. 

Aš žiūriu į tai teigiamai, nes gerai kai garsiai kalbama apie vaikų agresyvumą. Tai yra problema. (3).

Pasirodžiusios publikacijos apie didėjantį vaikų agresyvumą susilaukė ir neigiamos reakcijos. Žiniasklaida buvo vertinama kaip verslo struktūra, kuriai svarbiausia yra parduoti informaciją, o ne gilintis į problemą. Žiniasklaidai, kai kurių dalyvių nuomone, trūksta objektyvumo ir daug šališko suinteresuotumo.

Žiniasklaidą mes palikime turbūt, kolegos, kitame šone, šiandien gal apie ją iš viso nediskutuokime, todėl, kad visi jūs žinote, kaip žiniasklaida pateikia informaciją. Tai yra pinigų darymas ir auditorijos pritraukimas. (6).

Vaikų agresyvumo didėjimo priežastys

Diskusijos metu, aptariant vaikų didėjantį agresyvumą, šios grupės dalyviai akcentavo šiuos vaikų agresyvumą skatinančius veiksnius: 

· Socialinės realybės ypatumai;

· Tėvų – vaikų santykiai;

· Draugų aplinka;

· Mokykla;

· Specialios mokyklos (internatai);

· Vaikų tarpusavio santykiai;

· Žmogaus kaip vertybės nuvertėjimas;

· Socialinė diferencijacija;

· Sovietmečio palikimas.

Diskusinės grupės dalyvių nuomone, vaikų agresyvumas, visų pirma, yra esamos socialinės realybės padarinys. Šių dienų gyvenimo ypatumai yra didėjantis gyvenimo tempas, nesveika konkurencija, nepagarbus požiūris į kitą, nesiskaitymas su kitais, ir visa tai atitinkamai įtakoja tarpusavio santykius mikro ir makro aplinkoje. Žmonių susvetimėjimas socializacijos procese atsiliepia ir vaikams, kurie dar tik ruošiasi tapti aktyviais visuomenės nariais.

Aš manau, kad vaikai yra tokie, kokie esame mes. Nei daugiau, nei mažiau. Tai yra, kokie suaugę, tokie ir vaikai. Ginčytis, ar ten yra genetiniai kokie nukrypimai, neverta, nes to, ko gero, nėra. Vaikai - suaugusiųjų pasaulio veidrodis, kai vaikai gimsta visi yra geri, gražūs ir panašiai (6).

...ko mes galime tikėtis iš vaikų, jei patys suaugusieji su jais įsakmiai ir nepagarbiai elgiasi  (3).

Aptariant vaikų didėjančio agresyvumo priežastis, absoliuti diskusinės grupės dalyvių dauguma akcentavo šeimos įtaką tokiam vaikų elgesiui. Šios grupės dalyviai kreipė dėmesį ne tiek į socialinę ir ekonominę šeimos padėtį, kiek į tėvų – vaikų santykių kokybę. Pagal tai, vieno iš dalyvių nuomone, šeimas reikėtų skirstyti į stiprias ir silpnas. Ir toks šeimų skirstymas retai mažai priklauso nuo šeimos materialinių sąlygų, o tėvų požiūrio į vaiką ir tėvų gebėjimų susikalbėti su juo. Šio grupės dalyvio nuomone, ir tėvų užimtumas nėra lemiamas veiksnys. Tose šeimose, kuriose iš vaikų reikalaujama tik paklusimo, didinamas vaikų siekis taim paklusimui priešintis, ir tuomet tas pasipriešinimas jau įgauna įvairas formas, įskaitant ir delinkventinį elgesį.

Silpna šeima gali būti tiek neaprūpinta šeima, tiek gerai aprūpinta. Silpnos šeimos modelis yra tas, mūsų terminologija kalbant, kai tiek mama, tiek tėtis nesugeba susitvarkyti. Jie gali duoti vaikui pinigus, gali duoti turtą, ką tik nori, jis vis tiek nesusitvarkys su tuo vaiku. Tai yra, ką mes vadiname – tėvai be įgūdžių, neturi tėvo ar mamos įgūdžių. (3).
Vienas iš diskusijos dalyvių teigė, kad agresyvumo apraiškas tarp vaikų galima pastebėti jų žaidimo ir tarpusavio bendravimo metu.

Visiškai sutinku su tais, kurie kalbėjo apie šeimas. Ateina žmonės iš visuomenės, iš šeimos, ir atėjęs vaikas elgiasi taip, kaip elgiasi savo įprastinėje aplinkoje. Apie pačius mažuosius kalbant,.. tai jų bendravimas reiškiasi žaidimų metu. ... įdomus toks dalykas, kad vaikų bendravime labai išsitrina riba tarp žaidimo ir smurto. Jiems tas atrodo normalu, nors žiūrint iš šalies atrodo kitaip. Nevadinčiau tai pavojumi, bet tokia tendencija auga, kuri problematiškai atsiliepia vyresniame amžiuje (7).

Kita, dažnai minima priežastis, turinti įtakos didėjančiam vaikų agresyvumui, yra draugai, su kuriais vaikams labiausiai patinka bendrauti ir kurie, kaip rodo Lietuvoje atliekami tyrimai, praleidžia su draugais didžiąją laiko dalį. Diskusijos dalyviai atkreipė dėmesį ir į lyderio vaidmenį tarp draugų. Lyderio vaidmuo yra labai svarbus, nes būtent jis „užduoda“ atitinkamą toną bendravime. Lyderio vaidmuo tiek mokykloje, tiek tarp draugų gali būti teigiamas ir neigiamas.

Lyderis gerąja prasme, tai yra mokinys, kuris mokosi, ar jaunuolis, kuris realizuoja save, apie save surenka, suburia vaikų ratą, bet jis užsiima, nu taip pavadinkime, naudinga veikla. Bet yra lyderis blogąja prasme, kuris jau padaręs nusižengimus. Beje, blogasis lyderis gali būti iš labai geros šeimos ir materialiai aprūpintos šeimos. Ir tendencija yra paprasta: blogasis lyderis traukia vaikus, jis juos suburia apie save (2).

Visi diskusinės grupės dalyviai minėjo mokyklos svarbą vaiko socializacijos procese. Visų pirma, vaikas mokykloje praleidžia didžiąją savo laiko dalį, o mokykla nėra tik žinių perteikimo institucija, bet ir skaitlinga bendruomenė su jai būdinga bendravimo mokytojai – mokiniai ir mokiniai – mokiniai kultūra. 

Atstovaujantys mokyklą grupės dalyviai labiau akcentavo mokymosi procesą ir krūvius. Jų nuomone, ne visiems mokiniams tokie krūviai yra pakeliami, o tai tiesiogiai atsiliepia mokinių jausenai ir elgesiui tiek su mokytojais, tiek su mokiniais, tiek ir savęs vertinimui. 

Dėl vaikų agresyvumo, tai aš manau kad taip, tai yra problema, ir kurią reikia vertinti nevienareikšmiškai. Vienas dalykas, tai ką vaikas atsineša iš šeimos, iš kiemo sakyčau, o kitas dalykas, matyt, gali būti ir mokykla. Jei vaikas nesuspėja įsisavinti programų ar neatlieka užduotų darbų, jis tampa uždaresnis ir piktesnis. Na aš paminėčiau ir mokinių krūvius, vaikai yra labai skirtingi, su skirtinga psichika, ne visur suspėja. O kai mes visi nesuspėjam, tai žinoma, kad visi stengiamės kažkaip tai suktis iš tos situacijo (1).

Tačiau diskusinės grupės dalyviai labiau koncentravosi ties mokytojų - mokinių santykiais, ir mokytojai susilaukė pakankamos kritikos šiuo klausimu. Mokytojai buvo kaltinami ne visuomet pagarbiu elgesiu su mokiniais. Vieno iš grupės dalyvio nuomone, konfliktinių situacijų metu dažnai kaltas mokytojas, kuris nemoka gerbti mokinio kaip smenybės ir todėl renkasi ne pačius tinkamiausius bendravimo būdus.

Parduotuvėje mačiau, kaip pardavėja mandagiai elgiasi su perkančiu vaiku.    Vaikas atsako tuo pačiu. Žinote, tas mandagumo pasikeitimas. Ir mes paskui taip stovime ir diskutuojame, ar mokytojas lygiai taip pat mandagiai kalbasi su mokiniu, kaip šitoje situacijoje pardavėja. Aš kažkada vienai pedagoginio laikraščio ar žurnalo redaktorei sakiau, kad padarytų eksperimentą: paprašyti mokinių, kad jie parašytų, kaip juos vadina mokytojai. Aišku, kraupus eksperimentas, bet parodytų tam tikrus dalykus ir tam tikrus požiūrius. Mokytojus ir suprasti galima, bet tai reiškia, kad reikia ir mokytojui keistis, reikia mokytis visokiausių dalykų. (3).

Sakoma, kad vaikas išprovokavo konfliktą. Jeigu jis yra dvylikos ar trylikos metų, tai reiškia, kad mokytojas nerado bendros kalbos. (6).

Vienas iš diskusinės grupės dalyvių atkreipė dėmesį ir į tą faktą, kad dabartiniu metu mokykloje dirba vien moterys. Vaikai neturi vyro mokytojo pavyzdžio mokykloje. Jo nuomone, mokykloje trūksta pusiausvyros lyties atžvilgiu. 

Mokykloje yra dar viena problema: Aš nežinau, kaip kitose mokyklose, bet kai aš mokiausi, o man teko mokytis kaimo vidurinėje, tai pas mus 50% mokytojų buvo vyrai. Tai buvo, taip pavadinkim, pusiausvyra. O dabar dvylikoje mokyklų mūsų prižiūrimoje teritorijoje - vienos moterys. Visgi vyro mokytojo buvimas, mano nuomone, yra tam tikra drausminanti priemonė. (2).

Aptariant mokyklos vaidmenį vaikų didėjančio agresyvumo ir vaikų, linkusių nusikalsti, kontekste, visuomeninės organizacijos atstovas ir inspektorius daug dėmesio skyrė specialiosioms mokykloms. Jų nuomone, padėtis daugumoje šių mokyklų yra labiau nei kritiška dėl suaugusiųjų požiūrio į vaikus. Vaikai yra paženklinti šiose mokyklose atitinkamomis etiketėmis, ir ne tik jose dirbantys mokytojai leidžia sau nepagarbiai ir net pakankamai žiauriai elgtis su vaikais. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad specialiose mokyklose dirbantys mokytojai dažnai naudojasi vyresnių mokinių pagalba nepaklusnių jaunesnių „auklėjimo“ procese. Patys mokytojai tam tikra prasme skatina „diedovščinos“ principą.

Pati tendencija, tai iš kur ji ateina, irgi galima pastebėti, beje, ne iš pačių mokyklų, yra labai didelis srautas internatų, tai, aš manau, viena iš liūdnų Lietuvos vietų, kur, deja, nepasiteisina nei specialiosios mokyklos. Iš tiesų tai yra aliarmas, nes jei vėl tas vaikas grįš į specialiąją mokyklą, tai reiškia, kad buvo tuščias laiko švaistymas. (3).

 Labai norėčiau pritarti nuomonei dėl internatų ir globos namų, kurių auklėtiniai yra labai įgąsdinti, bijo išsižioti, bet ten smurtas bujoja, pradedant nuo suaugusių prieš vaikus, ir ne tik auklėtojos, bet ir vairuotojas gali paimti, nuvesti į sandėliuką, duoti į kailį. Arba jeigu muša auklėtoja, vairuotojas gali laikyti už galvos, padėti, kad nesispardytų, o baigiasi tuo, kad vyresnieji auklėja mažesniuosius. Jei auklėtoja bijo daryti tvarką, tai pasako: “Ot pasakysiu aš Juozui, ateis, bus tau”. Ateina Juozas, septyniolikos metų, ir paauklėja aštuonių metų vaiką. Agresyvumas ten tikrai bujojantis. Nors, turiu pastebėti, yra skirtumas ir tarp globos namų. (5).

Diskusinės grupės dalyviai minėjo ir turtinę diferenciaciją kaip vaikų nusikaltimus skatinančią priežastį. Tačiau šiuo aspektu tarp diskusijos dalyvių nuomonės išsiskyrė. Vieni minėjo, kad labai didelis skirtumas tarp turtingai ir skurdžiai gyvenančių didina priešiškumą ir nusikalstamą elgesį.

...iš vienos pusės tikrai gyvena gana pasiturinčios ir turtingos šeimos ir šalia jų  - neturtingos. Ir ta distancija, ta praraja labai ryškiai matoma. Ir vienas dar iš tokių faktorių yra matyti tiems vaikams iš socialinės rizikos šeimų per bendrabučio langus už tvoros augančias pilis. (5).

Vienas iš grupės dalyvių nebuvo linkęs sutikti su išsakyta prielaida, skatinančią vaikus nusikalstamai veiklai. Savo argumentus jis grindė konkrečia savo darbo patirtimi, nes tarp problematiškų vaikų yra vaikų iš taip vadinamų gerų šeimų. 

...Pas mus kreipiasi labai daug dėl pagalbos problematiškiems vaikams. Ne visiems galime padėti. Tačiau tarp jų yra vaikų iš aprūpintų šeimų. Problema yra ne tiek šeimos gerovėje, kiek sugebėjime bendrauti su tuo vaiku....(3).

Aptariant veiksnius, turinčius įtakos vaikų agresyvumo didėjimui ir augančiam vaikų nusikaltimų skaičiau, diskusinės grupės dalyviai minėjo ir pasekmes, išplaukiančias iš sovietmečio laikmečio. Buvo pagrindinai akcentuojamas vyravęs instrumentinis, o ne vertybinis požiūris į žmogų. Ir vaikas, jų nuomone, labiau buvo vertinamas kaip tėvų nuosavybė, o ne kaip auganti asmenybė, turinti savo nuomonę, su kuria taip pat reikia skaitytis. Tėvų – vaikų santykis labiau rėmėsi paklusimu. Buvo minima ir bendruomeniškumo, kaip vieno iš sovietmečio „reliktų“ stoka.

Aš dar noriu pasakyti, kad į vaikus niekas nežiūri rimtai. Pas mus yra tas tarybinis mentalitetas, kad vaikai neturi nei savo nuomonės, nei savo požiūrio, ir apskritai jų nuomonė niekam nėra svarbi, ir toks dedovščinos metodas - na ką tu ten šneki, kas tavęs to klausė. Tai aš manau, kad čia yra didžiulė priežastis, vyrauja požiūris, kad vaikas nėra dialogo partneris, jis yra, reiškia, objektas, kurį reikia auklėti ir visi auklėja kaip kas nori. Bet to suvokimo, kad jis turi savo nuomonę, nėra. (7).

Kita vertus, svarbus ir visuomenės požiūris į tuos, kurie elgiasi netinkamai, jie dažnai elgiasi netinkmai mūsų akivaizdoje. Reakcija į tai yra įvairi: vieni mėgina sudrausminti, kiti – praeina pro šalį. Mūsų visuomenė yra susvetimėjusi. Tai ne mano reikalas. Mano reikalas bus tada, kai išdauš mano langą ar dar ką nors padarys. Bendruomeniškumas dar yra tik deklaratyvus. (7).

Situacija su vaikais nusižengėliais
Aptariant situaciją su vaikais delinkventais, diskusijos dalyvių nuomonės išsiskyrė. Vienų nuomone, vaikų nusižengėlių apskritai daugėja. Ir tai rodo statistiniai duomenys bei institucijų, dirbančių su problematiškais vaikais darbo krūvio didėjimas. Tokių vaikų yra iš skirtingo socialinio – ekonominio statuso šeimų. 

Tendencija yra paprasta: nepilnamečių nusikalstamumas auga, jų padarytų teisės pažeidimų skaičius auga. Tas augimas, maždaug mes skaičiuojame nuo dutūkstantųjų metų, jis yra palyginus žymus. Vaikų rizikos grupės apskaita didėja. Narkomanija, visiems ne paslaptis, tie skaičiai yra labai prasti nežiūrint į tai, kad dedamos didelės pajamos.  Šiai dienai galima pasakyti, kad padėtis nėra gera.(2).
Man daugiau tenka susidurti su vaikais, turinčiais elgesio sutrikimus. Tai yra tie vaikai, kurie arba jau padarė nusižengimus ir tada ieškoma pagalbos, arba jie dar nepadarė, bet yra tikrai ant tos ribos. Tokių vaikų daugėja. Iš tiesų šiandien tai yra labai įdomus fenomenas, mes praktiškai nespėjame tiek priimti kiek mes norėtume, tiksliau, kiek norėtų ten patekti, ir imame tik tuos atvejus, kurie jau reikalauja gaisro gesinimo. Tai jau yra blogai. Tai reiškia, kad elgesio sutrikimų lygmenyje pažeidimai yra gilūs..
Vienas iš diskusinės grupės dalyvių nelinkęs manyti, kad vaikų delinkventų daugėja. Tai jis pagrindžia abejojimu statistinių duomenų objektyvumu. Kitų grupės dalyvių nuomone, ši problema yra “tam tikrų vaikų sąskaita”, t. y. vaikų iš internato. 

...ar vaikų nusikaltimų skaičius auga, ar policija geriau dirba? (6).

Vienas iš grupės dalyvių mano, kad vienareikšmiškai vertinti šios problemos negalima. Reikia atsižvelgti ir į tą faktą, kad yra „sėkmingai“ veikiančių vaikų nusikalstamoje veikloje. Ir būtent ši gerai besiverčiančių nusikalstamoje veikloje vaikų grupė stiprina grėsmingą fenomeną – diedovščiną. 

Kita dalis tokių vaikų yra tie, kurie įsisuka į tą ratą ir tame rate labai sėkmingai sukasi. (3).

 Ir dar vieną tenka pripažinti bėdą, kurią tarytum jau pradedame atpažinti, tai vyresnių jaunų žmonių sugebejimas naudotis jaunesniais pažeidėjais. Jie tampa pažeidėjais, nes juos įtraukia į ratą vyresni. Tai reiškia, kad Lietuvoje formuojasi dar vienas modelis, kai vyresni naudoja jaunesnius savo pačių nusikaltimams įgyvendinti.. (3).

Vienas iš diskusijos dalyvių, mano, kad situacija nėra labai bloga, tačiu ji yra ir savo tezę pagrindžia konkrečiais tyrimais:

Mūsų institutas neperseniausiai  yra atlikęs tokį tyrimą Vilniaus mokyklose, kurio vienas iš tikslų kaip tik ir buvo nustatyti nusikalstamo elgesio paplitimą ir būtent tą latentinę jo dalį. Taigi buvo apklausiami devintų klasių ir pirmų gimnazijų klasių moksleiviai. Šio tyrimo duomenimis, daugiau negu pusė, apie 54% apklaustųjų, prisipažino, kad yra padarę vieną ar kitą teisės pažeidimą. O jeigu kalbant apie smurtinius nusikaltimus, tai apie ketvirtadalis, apie 24% prisipažino, kad yra bent vieną kartą kažką padarę. Ir kitas dalykas, kad daugiau negu 90% iš jų sako, kad dėl to niekada neturėjo jokių reikalų su policija. (4).

Problemą su vaikais delinkventais gilina ir mokyklų nepakankamas noras bendradarbiauti su policija. Policijos atstovo nuomone, mokyklos nesuinteresuotos bendradarbiauti, teikti išsamią informaciją. Jo nuomone, nenorą bendradarbiauti galima paaiškinti atsirandančia grėsme mokyklos prestižui. Be to tam įtakos turi ir mokinio krepšelis. 

Ugdymo įstaigos slepia šitą informaciją, nenorėdamos sugadinti savo prestižą. Buvo netgi policijos generalinio komisaro cirkuliaras policijos įstaigų vadovams susitikti su direktoriais ir aptarti. Mes surinkome, pavyzdžiui, dvylikos vidurinių mokyklų ir kitų jaunimo mokyklų direktorius arba pavaduotojus, bandėme kalbinti, ir visi pasakė, kad jie problemų neturi.  (3).

Vaikų nusižengėlių socialinės charakteristikos

Aptariant vaikų delinkventų amžiaus dinamiką, dauguma diskusijos dalyvių teigė, kad vaikų delinkventų amžius jaunėja. Ir tai paaiškinama nauju Lietuvoje besiformuojančiu fenomenu, kai vyresni nusižengėliai savo interesams naudojasi jaunesnių paslaugomis. Septynių – trylikos metų vaikai būna aktyviais dalyviais nusikaltimų erdvėje.

Mes turime nepilnamečius septynių, aštuonių, dešimties metų, padariusius administracinius teisės pažeidimus. Atvirai paskius, jų amžius jaunėja. (2).

Abu dvylikos metų vaikai gražiai pasakojo, kaip aštuoniolikos metų nusižengėlis organizuoja veiklą: pasako kur, kada eiti, kur padėtas mobilus telefonas, kurį reikia paimti ir atnešti. (3).

Diskusijos dalyviai nevienareikšmiškai vertino nepilnamečių nusikaltėlių socialinį portretą. Vienų dalyvių nuomone, nepilnamečiai prasižengėliai dažniausiai yra “gatvės” vaikai, neprižiūrėti, organizuojantys savo gyvenimą taip kaip jie nori ir tai dažniau nelankantys mokyklos vaikai.

Buvo išsakyta ir priešinga nuomonė, kad vaikai nusižengėliai yra ne tik neprižiūrėti vaikai, bet ir vaikai iš pasiturinčių šeimų, tačiau nerandančių bendros kalbos su vaikais. 

Nėra taip, kad vaikai nusižengėliai yra tik iš tikrai neprižiūrinčių vaikų šeimų. Vaikams nusikalsti įtakos turi ir lyderis, kuris nebūtinai būna iš taip vadinamos blogos šeimos. (3).

Yra nemažai vaikų iš gerų šeimų. Jie daro tuos pačius nusikaltimus kaip ir kiti. (2).

Elgesys su nusižengėliais

Diskusinės grupės dalyviai, visų pirma, akcentavo šeimos elgesį su linkusiais nusikalsti vaikais. Jų nuomone, vaikams trūksta dėmesio, elementaraus bendravimo. Kai kurie dalyviai atkreipė dėmesį į tai, kad intensyviai bendraujama iki pradinių klasių, o vėliau tie santykiai keičiasi. Bendravimas su paaugliais reikalauja daug pastangų ir išminties. 

Kai kurie diskusinės grupės dalyviai pasigenda nuolatinio dėmesio ir atitinkamų sisteminių prevencinių priemonių valstybės socialinėje politikoje. 

Valstybei labiausiai rūpi ekonomika, o to proceso būsimi dalyviai jai nėra šiai dienai svarbūs. (3).

Buvo atkreiptas dėmesys ir į mokyklos taktiką sprendžiant vaikų nusižengėlių klausimą mokykloje. Mokykla kartais linkusi pasirinkti patį lengviausią kelią – izoliuoti vaikus nusižengėlius nuo taip vadinamų normalių vaikų. Toks izoliavimas vyksta performuojant klases ar kuriant prestižines mokyklas, į kurias patenka tik pasiturinčių vaikų tėvai.

Galiu pateikti konkretų pavyzdį: vienoje mokykloje buvo klasių perskirstymas. Vienais metais buvo padarytas toks eksperimentas: iš visų aštuntų klasių išrinko tuos tokius “žiedus”, kaip aš juos vadinu, sudėjo į vieną klasę ir pradėjo ieškoti auklėtojo. ...tarp jų vyravo tokia nuomonė - „Mus nurašė“. Jei taip, tai mes parodysime, ką galime. (5).

Egzistuoja tokia valstybinė politika, kurios neišvengsi, kur šiuo metu yra gimnazijos ir negimnazijos ir kur yra nurašomi, ypatingai berniukai. Yra vat mokytojų požiūris į berniukus ir mergaites, labai ryškiai yra tas. Yra privačios mokyklos, kur nėra socialinių problemų, kur tėvai moka pinigus, kur yra saugumo garantijos ir visokie kitokie dalykai. To iš esmės neturėtų būti. Pavyzdžių yra įvairiausių.. (3).

Buvo išsakyta nuomonė, kad pats požiūris į nusikalsti linkusį vaiką mokykloje yra neteisingas. Tokie vaikai mokykloje suvokiami kaip problema mokyklai, konkrečiai klasei. Toks požiūris skatina ir atitinkamus veiksmus, kurie nėra efektyvūs vaiko nusižengėlio atsžvilgiu, nes toks požiūris yra orientuotas į problemą mokyklai. Mokykla turėtų vadovautis kita logika – nusižengėlio vaiko elgesys, visų pirma, yra jo problema, ir mokykla taip pat turi padėti jam kaip mokyklos bendruomenės nariui šią problemą spręsti.

Kai kuriais atvejais, man atrodo, kad tokie žmonės, linkę į nusikalstamą elgesį, tampa mokyklos problema. Ir jam neduodama labai aiškiai suprasti, kad toks jo elgesys yra jo paties problema. Ir tada rasti kažkokį sprendimo būdą yra sunku, nes tokie vaikai tuomet elgiasi taip, kaip iš jo tikimasi. Toks yra suformuotas modelis. (7).

Požymiai, pagal kuriuos vaikai priskiriami nusižengėlių grupei

Aptariant požymius, pagal kuriuos vaikai priskiriami vaikų delinkventų grupei, diskusinės grupės dalyviai, išskyrus du grupės dalyvius, neturėjo aiškios nuomonės šiuo klausimu. Tik policijos pareigūnas teigė, kad jie turi normatyvinių aktų paketą, kuris konkrečiai apibrėžia vaikus nusižengėlius. Likusiems diskusinės grupės dalyviams pats klausimas sukėlė susidomėjimą. 

Jeigu mes kalbame apie rizikos grupę, tai mes, policininkai, turbūt turime dvidešimt vieną kategoriją, pagal kurią vaikai priskiriami rizikos grupei. ... Noriu pasakyti, kolegos, vieną dalyką: jeigu vaikas, septynių metų, nuėjęs į Maximą paėmė žaisliuką už du litus, tai jį sulaikiusi apsauga, be abejo, priduoda policijai. Tuomet tėveliui ar mamytei surašomas administracinio teisės pažeidimo protokolas, kad jis nevykdė pareigos auklėti vaikus. Šitas protokolas eina į teismą, ten už pirmą kartą tėveliai įspėjami, tačiau vaikas į rizikos grupę įrašomas iki aštuonolikos metų. Vat jisai, septynių metų padarė, jis gal po to nepadarys nieko, bet formaliai tai rizikos grupei priklausys iki aštuoniolikos metų. (2).

 Pats klausimas labai įdomus, aš apie tai niekada nesusimąstydavau...(3).

Mokyklos direktorius minėjo, kad pagrindiniai požymiai, pagal kuriuos vaikas mokykloje priskiriamas nusižengėlių grupei yra pamokų nelankymas ir elgesys. Vienas iš grupės dalyvių pridūrė, kad pažangumas taip pat vaidina didelį vaidmenį.

Kai elgesys klasėje iššaukiantis, ir tiesiog vaikai jau patys skundžiasi. Tai mes turėjome tokį atvejį…mes nepakęsime tokio baisaus mokytojų įžeidinėjimo. Na tai mokytojai surinko pasiaiškinimus, patys vaikai aiškinosi, nes mes su mama susišnekėti normaliai negalėjome. Mama iš viso ignoravo mokyklą. (1).

Taip pat vaikai vartinami ir pagal pažangumą (5).

Diskusinės grupės dalyviai pripažino, kad skirstymas mokykloje į normalius vaikus ir nusižengėlius yra labai “slidus”. Tas skirstymas dažnai būna pakankamai subjektyvus, naudojant etikečių – geras – blogas, patinka – nepatinka - klijavimą. 

Nusižengimai ir amžius

Pasak policijos pareigūno, statistika rodo, kad įvairiose nusikalstamose veikose vaikų amžius jaunėja. Tačiau išskyrė ir tam tikrus nepilnamečių nusižengimų ypatumus. Vienas iš labiausiai paplitusių nepilnamečių nusižengimų, tiek tarp merginų, tiek tarp vaikinų yra alkoholio vartojimas. Taip pat nerimą kelia ir narkotikų vartojimas.

Jeigu imant administracinius teisės pažeidimus, pavyzdžiui, alkoholinių gėrimų gėrimas viešoje vietoje. Tai šitas pažeidimas būdingas nepilnamečiams. Po to eina tarpsnis nuo keturiolikos iki šešiolikos, jie užima antrą vietą. Nu ir po jų taip vadinami nuo gymimo iki maždaug keturiolikos metų. Ir, pavyzdžiui, mergaitės nuo keturiolikos iki šešiolikos metų sudaro didesnę daugumą tarp tokių pažeidėjų.. Jeigu, sakykim, trys mergaitės bus sulaikytos, tai beveik visos keturiolikos - šešiolikos metų. (2).

Vienas iš diskusinės grupės dalyvių reiškė savo nuomonę remdamasis Vilniaus mieste atliktais tyrimais. Šio tyrimo rezultatai neleidžia lyginti vaikus, linkusius nusižengti, pagal amžių, tačiau šie rezultatai leidžia kalbeti lyties aspektu: merginos žymiai mažiau linkusios nusikalsti nei vaikinai. Merginoms labiau būdinga žodinė agresija, tuo tarpu vaikinams – fizinė. Policijos atstovas paantrino, kad merginos nusižengėlės, kai jau išaiškintos nusikalstamos veikos arba padaryti teisės pažeidimai, sudaro mažą procentą. Merginos nei viename amžiaus tarpsnyje nesudaro daugumos. 

Diskusinės grupės dalyviai ir vėl akcentavo šeimos socialinę – ekonominę padėtį. Buvo minima, kad nusikaltimus daro vaikai ne tik iš asocialių šeimų, bet ir pasiturinčių. Įdomu yra tai, kad nusižengimų rūšys beveik nesiskiria, skiriasi tik naudojamos priemonės. Vaikai iš pasiturinčių šeimų turi didesnes galimybes naudotis vienomis ar kitomis priemonėmis.

Vaikai iš labai gerų šeimų daro tuos pačius teisės pažeidimus kaip ir blogiukai, jie niekuo nesiskiria, dauguma padaro tą patį: geria alų ir t.t. Kaip nekeista, turėdami labai daug pinigų, jie vagia ir prekybos centruose. Skirtumas gal tik tas, kad turėdami pinigų jie gali daugiau laiko praleisti Interneto kavinėse. (2).

Ateities veiksmai

Svarstant ateties veiksmus mažinant delinkventinių vaikų skaičių, diskusinės grupės dalyvių nuomone, ši problema turi būti valstybės prioritetinių veiklų sąraše. Tik tuomet, kai bus pakankamas dėmesys vaikų delinkventų prevencinei politikai, didės ir institucijų galimybės sistemiškai dirbti su problematiškais vaikais. Ši problema nebus išspręsta, jei ji bus sprendžiama tik „atliekamų“ pinigų sąskaita.

Kokie pinigai buvo mesti į vaikų, nepilnamečių nusikalstmumo, valstybinę nepilnamečių nusikalstamumo prevencinę programą. Pirmieji pinigai buvo pirmųjų metų programoje, jeigu neklystu, ir tai buvo trylika milijonų. Paskui, aišku, materialiniai resursai labai greitai mažėjo. Atsirado labai didelė duobė, kai ta programa užsidarė. (3).

Antras, grupės dalyvių nuomone, labai svarbus veiksnys, sprendžiant delinkventinių vaikų problemą, yra šeima. Tiek atstovaujančių mokyklą, tiek ir visuomeninių organizacijų atstovų nuomone, būtina ir netgi privaloma tvarka organizuoti tėvams užsiėmimus bendravimo su vaikais klausimais. Tėvai turi praeiti mokymo kursus, kaip reikia bendrauti su skirtingo amžiaus tarpsnio vaikais. Tokiais užsiėmimais būtina stiprinti tėvams būtinus, auginant vaikus, įgūdžius. 

Kai kuriose Europos valstybėse užsiėmimai tėvams yra privalomi, ir tėvai neturi teisės ignoruoti šių užsiėmimų. (3). 

Aš sutinku su išsakyta mintimi, nes iš savo patirties galiu pasakyti, kad ypač nusižengti linkusių vaikų tėvai, labai dažnai ignoruoja mokyklą, vengia susitikti su auklėtojais ir mokytojais, mažai lankosi ir bendruose mokyklos susirinkimuose. (1).

Diskusinės grupės dalyvių nuomone, tiek pat svarbu keisti ir mokytojų - mokinių tarpusavio santykių kokybę. Dabartiniu metu mokytojai skiria dėmesį profesiniam tobulinimuisi, o klausimai, nesusiję su profesiniu tobulėjimu, juos mažai domina. Vienas iš diskusinės grupės dalyvių mano, kad mokytojams tiek pat reikalingi mokymai apie bendravimą ir elgesį su mokiniais, kaip ir tėvams. Ir tokie užsiėmimai būtini privaloma tvarka.

Be išvardintų žingsnių, kurie padėtų gerinti situaciją, buvo minimas ir vaikų užimtumo klausimas. Grupės dalyvių nuomone, labai mažas dėmesys skiriamas vaikų popamokinei veiklai ir vaikams vasaros atostogų metu. Tinkamas vaikų užimtumas leistų kontroliuoti vaikus.

Vaikų užimtumas yra labai svarbus klausimas. Mes vasaros metu stengiamės organizuoti vaikams vasaros stovyklas. Pradžioje savivaldybė žadėjo mums materialiai padėti, tačiau taip iš jos ir nesulaukėme pagalbos. Mes tam turėjome labai mažai lėšų, tačiau vasaros stovykla buvo. (2).

Išvados

Atlikto kompleksinio sociologinio tyrimo rezultatus galima apibendrinti pagal ištirtas socialines grupes.

Mokytojai:

1. Požymiai, pagal kuriuos mokytojai priskiria mokinius delinkventiniams mokiniams, apima ir mokinių elgesį, ir mokymąsi.

2. Svarbiausi, mokytojų nuomone, šaltiniai, kuriais jie remiasi priskirdami mokinius delinkventiniams mokiniams, yra asmeninė patirtis ir mokinių mokyklos normų nesilaikymas.

3. Mokytojų vertinimais mokyklose vidutiniškai 7  mokinių priskirtini prie delinkventinio elgesio mokinių, auklėjamosiose klasėse - vidutiniškai 3 .

4. Mokytojų nuomone, mažiausiai delinkventinis elgesys pasireiškia, pradėjus mokytis (1 – 4 klasėse) ir baigiant mokyklą (11-12 klasėse); dažniausiai pasireiškia 5 – 10 klasėse.

5. Mokyklose  vidutiniškai pusę mokinių, priskirtinų, mokytojų nuomone, delinkventinio elgesio mokinių grupei,  sudaro 8 – 10 klasių mokiniai; trečdalį sudaro 5-7 klasių mokiniai.

6. Mokytojų manymu, sąlygiškai daugiau mokinių, priskirtinų prie delinkventinio elgesio mokinių, yra iš asocialių, nedarnių, nepilnų šeimų. Tuo tarpu išreikšdami nuomonę apie mokyklos mokinių priskirtinų delinkventams pasiskirstymą priklausomai nuo jų šeimų socialinio ekonominio statuso teigė, kad šiuo požiūriu, jie nematą reikšmingo skirtumo. Šiek tiek daugiau, jų nuomone, esama vaikų priskirtinų prie delinkventų iš šeimų, kuriose tėvai ar globėjai yra bedarbiai.

7. Mokytojų nuomone, delinkventinio elgesio raiškai turi įtakos mokinių sociokultūrinė padėtis (matuojama pagal subjektyvų vertinimą): kuo ji aukštesnė, tuo retesnis delinkventiškumo pasireiškimas. Tačiau, ir tarp aukštai vertinamos mokinių sociokultūrinės padėties vaikų pasitaiko delinkventų.

8. Daugiau nei pusės apklaustų mokytojų manymu per pastaruosius 2-3 metus mokykloje delinkventinių mokinių skaičius padaugėjo. Trečdalio mokytojų nuomone -  jų liko tiek pat; kas septintas mokytojas mano, kad delinkventų skaičius mokykloje sumažėjo.

9. Mokinių delinkventų daugėjimo priežastis mokytojai vertina visuomenės pokyčių kontekste. Dauguma mokytojų dažniausiai mato delinkventinio elgesio priežastis mokyklos išorėje bei sieja jas su visos visuomenės raida ir socialinėmis problemomis.  Delinkventinių mokinių skaičiaus sumažėjimas mokytojų dažniausiai siejamas su mokyklos veikla.

10. Rimčiausiais mokinių nusižengimais mokytojai įvardino “kitų mušimą”, “narkotikų arba kitų kvaišalų vartojimą”; “šalto ginklo naudojimą prieš kitus (peilio, kasteto ir pan.)”, “pasisavinimą ir negrąžinimą svetimų pinigų arba daiktų” ir “alkoholio vartojimą”. Mažiausiai rimtais - “piešimą ant sienų, mašinų, suolų ir pan.”, “”keikimąsi”, “pastovų namų darbų neatlikimą”, “važiavimą viešajame transporte “zuikiu” ir “rūkymą”.

11. Mokytojų nuomone, mokiniams dažniausiai būdingi mažiau rimti nusižengimai, rimti nusižengimai - pasitaiko.

12. Mokytojų daugumos teigimu, dabartiniu metu dažniausiai taikomos delinkventiniams mokiniams drausminio poveikio priemonės – tai tėvų ir globėjų informavimas ir pastabos mokiniams, jų perspėjimai. Būtent šias priemones mokytojai vertina ir kaip efektyviausias.

13. Pagrindiniai delinkventinių mokinių problemų sprendėjai mokykloje, mokytojų nuomone, yra klasės auklėtojas/a ir mokyklos direktorius/ė, dar -  socialinis pedagogas. 

14. Mokytojų požiūris į tai, kas turėtų spręsti delinkventinių mokinių problemas, iš esmės skiriasi nuo esamos praktikos. Mokytojų nuomone, delinkventinių mokinių problemų sprendimu turėtų užsiimti nepilnamečių reikalų policijos inspektorius, socialinis pedagogas ir vaikų teisių apsaugos tarnybos atstovas.

15. Mokytojų nuomonės apie delinkventinių vaikų atskirą nuo kitų mokinių mokymą pasidalino į 2 beveik tolygias pritariančiųjų ir nepritariančių dalis. Pritariančiųjų mokytojų daugiau tarp turinčių žemesnes auklėjamąsias klases ir mažiau, tarp turinčių aukštesnes auklėjamąsias klases.

16. Delinkventinio elgesio pasireiškimų mokykloje mažinimą mokytojai sieja su efektyviu grandinės “šeima (tėvai, globėjai) – mokyklos socialiniai darbuotojai (socialiniai pedagogai, psichologai) - specialiosios institucijos - visuomenė” funkcionavimu.  Mokytojų manymu, ne atskiri veiksmai, bet socialinio ekonominio bei kultūrinio visuomenės gyvenimo lygio kilimas, teisėsaugos institucijų darbo efektyvinimas turėtų poveikio ir mokyklos bei mokinių gyvenimui. Taip pat manoma, kad svarbu gerinti auklėjamąjį, švietėjišką darbą su vaikais bei tėvais; ir kartu didinti šeimos, tėvų atsakomybę, tiek moralinę, tiek finansinę, tiek administracinę už jų vaikų elgesį.

Mokiniai

1. Daugumai mokinių mokytis jų mokykloje ir klasėje patinka. Merginos dažniau minėjo mokyklą, tuo tarpu, vaikinai  - savo klasę. Didžioji dauguma mokinių savo mokymąsi vertina gerai ir vidutiniškai. Merginos savo mokymąsi vertina geriau nei vaikinai. 

2. Dauguma mokinių savo santykius su tėvais ar globėjais, mokytojais, mokyklos vadovybe ir klasiokais vertina labai gerai ir gerai. Tik 5 proc. apklaustųjų teigė, kad jų santykiai su mokytojais yra blogi ir labai blogi. Vaikinai dažniau akcentavo gerus santykius su klasiokais, o merginos – su mokytojais.

3. Absoliuti dauguma mokinių labiausiai mėgsta leisti laisvalaikį su draugais ir klasiokais. Labiausiai apklaustieji nemėgsta būti vieni. Šiuo aspektu skirtumų tarp vaikinų ir merginų nėra. Tačiau išryškėjo didelis skirtumas tarp vaikinų ir merginų kalbnt apie laisvalaikio praleidimą su savo šeima. Merginoms žymiai labiau patinka leisti laisvalaikį su tėvais ar globėjais nei vaikinams.

4. Tyrimų metu gauti rezultatai rodo, kad skiriasi mokytojų ir mokinių nuomonė apie mokinių delinkventų skaičių klasėje ir mokykloje. 

a. Mokiniai teigia, kad pagal mokytojus mokinių delinkventų klasėje vidutiniškai yra 10 proc. Tuo tarpu, mokytojų nuomone, tokių mokinių klasėje vidutiniškai yra 3 proc. Beveik pusė apklaustų mokinių sutinka su mokytojų vertinimais. Tačiau skaitlinga dalis mokinių (42 proc.) visgi teigia, kad jų klasėje mokinių delinkventų yra mažiau nei mano mokytojai ir mokyklos vadovybė. Tokią nuomonę dažniau išsakė vaikinai, o merginos dažniau linkusios sutikti su mokytojų vertinimais.

b. Mokiniai mano, kad pagal mokytojus vidutiniškai vaikų delinkventų mokykloje yra 4 proc. Mokytojų nuomone, tokių mokinių mokykloje yra 7 proc. Tačiau šiuo atveju mokinių vertinimas apie mokinius delinkventus mokykloje ženkliai skiriasi nuo tokių mokinių klasėje. Beveik pusė apklaustų mokinių teigia, kad mokinių delinkventų mokykloje yra daugiau nei mano mokytojai ir mokyklos vadovybė. Kiek daugiau nei trečdalis apklaustųjų linkę sutikti su mokytojų vertinimais.

5. Keturi iš dešimtis mokinių stengiasi nebendrauti su mokiniais, laikomais delinkventais. Vaikinai dažniau nei merginos stengiasi laikytis nuo šių mokinių atokiau. Kiek mažiau nei trečdalis mokinių palaiko su mokiniais, laikomais delinkventais, draugiškus santykius. 

6. Tyrimo rezultatai rodo, kad absoliuti dauguma mokinių retai ar labai retai konfliktuoja su savo klasiokais. Trečdalis mokinių apskritai nekonfliktuoja su mokytojais, o kiek daugiau nei pusė apklaustųjų prisipažino, kad konfliktuoja su mokytojais retai ar labai retai. Merginos dažniau nei vaikinai minėjo, kad niekad nekonfliktuoja su mokytojais. Absoliuti dauguma mokinių nekonfliktuoja ar retai konfliktuoja su auklėtoja/ju. 

7. Absoliuti dauguma mokinių išsakė nuomonę, kad tarp jų ir tėvų konfliktinių situacijų yra mažai ar visai nėra. 4 proc. apklaustųjų prisipažino, kad su tėvais konfliktuoja nuolatos.

8. Tyrimo rezultatai rodo, kad absoliuti dauguma apklaustųjų laikosi neutralios pozicijos mokinių, laikomų nusižengėliais, atžvilgiu. Geriausiai, mokinių nuomone, nusižengimų kontrolę atlieka mokytojai ir auklėtojai.

9. Absoliučiai daugumai mokinių (87 proc.) susidurti su policijos pareigūnais neteko. Apklaustiesiems, kuriems teko susidurti su policijos pareigūnais, dažniausiai tas susidūrimas baigėsi perspėjimu. 

10. Per praėjusius mokslo metus mokiniai prisipažino dažniausiai darę šiuos nusižengimus: keikėsi, neatliko namų darbų, važiavo viešajame transporte “zuikiu” ir bėgo iš pamokų. Lyginant vaikinų ir merginų nusižengimus, vaikinai beveik visada dažniau nusižengia nei merginos. Ypač tai pasakytina apie tokius nusižengimus kaip keikimasis, namų darbų neatlikimas, rūkymas, važiavimas viešajame transporte “zuikiu”. Tarp vaikinų ir merginų mažai kuo skiriasi tokie nusižengimai kaip piešimas ant sienų ir suolų bei alkoholio vartojimas. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad ir mokytojai nurodo keikimąsi, namų darbų neatlikimą ir bėgimą iš pamokų kaip dažniausiai pasitaikančius nusižengimus mokykloje.

11. Mokiniai nėra linkę vertinti dažniausiai daromus nusižengimus rimtai. Jų nuomone, važiavimas viešajame transporte “zuikiu”, keikimasis, bėgimas iš pamokų, piešimas ant suolų ir sienų bei pastovus namų darbų neatlikimas nėra rimti nusižengimai. Labai rimtais nusižengimais mokiniai laiko šalto ginklo naudojimą, narkotikų arba kvaišalų vartojimą, svetimų pinigų arba daiktų pasisavinimą ir negrąžinimą bei nederamą seksualinį elgesį. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad mokytojų ir mokinių rimčiausių nusižengimų ketvirtukas beveik sutampa. Išimtį sudaro tik toks nusižengimas kaip kitų mušimas, kuris mokytojams pagal nusižengimų rimtumą yra antroje vietoje, o mokiniams – penktoje vietoje. 

12. Tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad mokiniai geriausiai vertina auklėtojų vaidmenį užkertant kelią nusižengimams. Antroje vietoje – mokytojai, trečioje – mokyklos vadovybė, ketvirtoje – socialinis pedagogas, penktoje – psichologas ir paskutinėje – šeštoje – klasiokai.

Ekspertai

1. Pasirodžiusi spaudoje informacija apie didėjantį vaikų smurtą atkreipia dėmesį į egzistuojančią mūsų visuomenėje problemą, kurios atidėlioti negalima ir reikia spręsti šiandien. Lietuvos ateitis priklauso ne tik nuo ekonominių rodiklių, bet ir nuo veikiančiųjų visuomenėje potencialo.

2. Diskusinės grupės dalyvių nuomone, vaikų nusižengėlių problema nėra vienareikšmė, ją sąlygoja įvairiausi veiksniai makro ir mikro lygmenyje:

a. pati politinė, ekonominė ir socialinė realybė, diktuojanti greitą gyvenimo tempą, naujas konkurencijos sąlygas, besikeičiantį požiūrį į žmogų, kuris dažniau prilyginamas techniniam instrumentui, kurį galima, reikalui esant, pakeisti kitu įrankiu. Tai sąlygoja mažėjantį socialinį jautrumą, bendruomeniškumo stoką, socialinio dialogo kokybę. O vaikai yra suaugusiųjų veidrodis.

b. Vaikų delinkventiniam elgesiui labai didelę įtaką turi šeima, jos dėmesys vaikui ir sugebėjimas bandrauti su juo. Šis aspektas grindžiamas tuo, kad tarp delinkventinių vaikų yra ne tik tėvų neprižiūrimi vaikai, dar vadinami gatvės vaikais, bet ir vaikai iš pasiturinčių šeimų.

c. Nemažesnį vaidmenį vaidina mokykla, kurioje vaikas praleidžia didžiąją savo laiko dalį. Vaiką nusižengti gali paskatinti per dideli krūviai, mokytojų – moterų dominavimas mokykloje, mokytojų nepagarbus elgesys su mokiniais, vaikų užklasinio užimtumo stygius. Ypatingai neigiamas klimatas yra specialiose mokyklose, kuriose auklėjimas vyksta  “lazda”, t.y. dominuoja jėgos kultas.

d. Draugų aplinka taip pat turi didelę įtaką vaikų delinkventiniam elgesiui, ir ypač lyderio vaidmuo. Lietuvoje pastebima ir nauja vyresnių – jaunesnių santykių tendencija, kai jaunesni verčiami vyresnių daryti nusikaltimus.

3. Diskusinės grupės dalyvių nuomone, delinkventinių vaikų daugėja, jų amžius jaunėja. Septynių – trylikos metų vaikai jau būna aktyvūs nusikaltimų pasaulyje veikėjai.

4. Sunkiausiai diskusinės grupės dalyviams, išskyrus atstovą iš policijos, buvo apibūdinti požymius, pagal kuriuos vaikai priskiriami vaikų nusižengėlių grupei. Paprastai buvo vardijamas pamokų nelankymas, elgesys ir pažangumas. Kartais tai būna labai subjektyvūs vertinimai, kitaip tariant etikečių geras – blogas, patinkantis – atstumiantis klijavimas, turintis konkrečias pasekmes konkrečiam vaikui.

5. Delinkventinių vaikų problemos sprendimui būtinas priemonių sistemiškumas, atitinkama valstybės politika. Taip pat būtini pokyčiai santykiuose tėvai – vaikai ir mokytojai – mokiniai. Didesnis dėmesys turi būti skiriamas ir vaikų užimtumui po pamokų ir vasaros atostogų metu. 
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