I dalis.                 paslaugų vartotojo socialinis   

                                                        portretas
Socialinių paslaugų paklausą atstovauja tam tikri individai. Ar turi jie vienijančių bruožų, tai yra ar galima juos laikyti savitu socialiniu sluoksniu? Jeigu taip, kokie bruožai nusako šeimas, gaunančias socialines paslaugas? Atsakymas į šiuos klausimus padeda tiksliau nusakyti ir socialinių paslaugų kryptingumą. Socialinis paslaugų gavėjų portretas aptariamas tam tikrais, tyrimo kontekste svarbiais, pjūviais: darbas, vaikų auklėjimas, vertybės, skurdo poveikis ir kt.

1.1.  Darbas ir švietimas

Bedarbystė (ypač ilgalaikė) yra labai svarbus kintamasis, kuris įtakoja bendrą asmens ir šeimos situaciją. Paskui save šis reiškinys “tempia” eilę socialinių problemų: socialinę apatiją, nepasitikėjimą socialine aplinka ir savimi, priklausomybę nuo narkotinių medžiagų ir t.t. Nedarbas žeidžia žmonių savigarbą, suardo jų gyvenimo rutiną ir daro juos priklausomus vien tik nuo bedarbio pašalpos
 Viskas kartu dažnai labai apsunkina ir vaikų gyvenimo sąlygas. Tyrimų duomenys rodo visą eilę nedarbo pasekmių: visuomeninę “gėdą”, socialinių kontaktų stoką, stresus šeimose, darbo įgūdžių praradimą, dvasinės ir fizinės būklės blogėjimą, tolimesnę bedarbystę ir kt.
 Priešingai, sėkminga savirealizacija darbe (min. jo turėjimas) dažniausia sąlygoja pozityvius asmenybinius ir socialinius pokyčius: pasitikėjimą, geresnius santykius šeimoje, sveikatą ir t.t. Tyrimo metu šios prielaidos nebetikrintos (apriorinės), tačiau pakankamai patikimos (aptartos kituose tyrimuose), kad vertėtų specialiai jas dar kartą tikrinti. Juo labiau, kad įvairūs užimtumo politikos aspektai Lietuvoje išsamiai pristatyti naujausiuose socialiniuose tyrimuose. 

Anketoje buvo suformuluota keletas klausimų, diagnozuojančių respondentų faktinę situaciją darbo rinkoje, o taip pat jų pasiryžimą ir elgseną siekiant gauti darbą, ypač akcentuojant švietimo būdą (netiesioginę priemonę), kaip harmonizuotos politikos dalį. (Žr. diagr.1.1.,1.2., 1.3., lent.1.1.)

                              Ar Jūs dabar dirbate?  %                                Diagr. 1.1.
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    Jeigu dirbate, tai kokį darbą turite pastaruoju metu? %         Diagr. 1.2.                                       

                              (turinčių darbą atsakymai)
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           Ar Jūsų šeimoje gyvena bedarbiai?  %                                Diagr. 1.3.
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          Ką gi respondentai daro, kad įveiktų bedarbystę? %                      Lent. 1.1.

                              (neturinčių darbo atsakymai)

Būdai, kuriais respondentai ieško darbo
Teigiami atsakymai procentais

1. Nuolat kreipiuosi į darbo biržą

2. Kartą kreipiausi į darbo biržą

3. Nesikreipiau bet rengiuosi kreiptis į darbo biržą

4. Laukiu pasiūlymo dirbti

5. Ieškau darbo skelbimuose

6. Pasiskelbiau laikraštyje, kad ieškau darbo

        7. Įprastose bedarbiams vietose laukių darbdavių pasiūlymų
30

5,3

1

5,9

24,6

4,5

2,9

Tyrimo kontekste aptariama viena iš ilgalaikės strategijos priemonių, - švietimas.  Apibendrintai švietimas viena iš veiksmingų socialinės integracijos priemonių. Neatsitiktinai išsilavinę žmonės sudaro nežymią bedarbių dalį. Respondentams buvo užduoti atitinkami klausimai. (Žr. diagr.1.4., 1.5., 1.6, 1.7, 1.8., lent. 1.2. )

                                          Jūsų išsimokslinimas *%                                    Diagr. 1.4.
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              Ar nemanote, kad reikėtų įsigyti naują specialybę? %               Diagr. 1.5.
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         Kaip manote, ar su Jūsų specialybe, būtų sunku susirasti naują darbą? %   

                                                                                                                       Diagr. 1.6.


[image: image6.wmf]2

8,1

19,9

42,2

27,7

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Visai nesunku

Nesunku

Nei sunku nei lengva

Sunku

Labai sunku


                   Ar per pastaruosius 10 metų kur nors mokėtės? %               Diagr. 1.7.

            (naujos specialybės įgijimas, kvalifikacijos tobulinimas ir t.t)
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Iš teigiamai atsakiusiųjų 1 kartą mokėsi – 76,9 proc. 2 kartus - 16,2 proc. , 3 kartus - 4,6 proc. 4 kartus – 0,8 proc. apklaustųjų.
Jeigu norėjote mokytis ir negalėjote, tai dėl kokių priežasčių? Šis klausimas buvo atviras, tai reiškia, kad respondentams nebuvo pasiūlyti atsakymų variantai, jie turėjo patys įrašyti savo atsakymą. Atsakymus tipologizavus, išryškėjo tokios atsakymų grupės:

· Dėl materialinio nepritekliaus – 48 proc. Tipiniai atsakymai:

Dėl materialinės padėties

Kursai mokami

Noriu mokytis, tačiau trūksta finansų

· Augina vaikus – 27 proc. Tipiniai atsakymai:

Maži vaikai

Nėra sąlygų palikti vaikus

Viena auginu vaikus

· Dėl negalios – 6,5 proc. Tipiniai atsakymai:

Invalidumas

Negalia

· Laiko stoka – 4,9 proc. Tipiniai atsakymai:

Trūksta laiko

Kai dirbau neišleisdavo iš darbo
· Dėl amžiaus – 3,8 proc. Tipiniai atsakymai:

Per vėlu mokytis

Dėl amžiaus

· Nenorėjo, nes turėjo gerą specialybę - 1,1 proc. Tipiniai atsakymai:

Turėjau specialybę, todėl tikėjausi, kad visada turėsiu darbą

· Nenorėjo – 3,9 proc. Tipiniai atsakymai:

Nenorėjau

Tingėjau
    Kokių žinių ir įgūdžių norėtumėte įgyti per ateinančius metus? %      Lent. 1.2. 

Žinios
Teigiami atsakymai procentais

Patobulinti specialybės kvalifikaciją

Mokytis naujos specialybės

Mokytis naujų dalykų (pavyzdžiui, darbo kompiuteriu, siuvimo ir t.t.)

Kitoks atsakymas
26,1

26,9

41,1

10,4

            Jeigu norite mokytis, ar žinote kaip tai pradėti daryti? %         Diagr. 1.8. 
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Iš principo atsakymą “sunku pasakyti” diagramoje 1.8. galima interpretuoti kaip nežinau ir matyti, kad daugumai apklaustųjų neaiškios galimybės kaip pasinaudoti švietimo būdais savo padėčiai pagerinti. Ši aplinkybė aktualizuoja informacinę – konsultacinę socialinių paslaugų teikėjų funkciją. Savivaldybės darbuotojų atsakymai į anketos klausimus rodo, kad socialinės rūpybos skyriai daugiausia dėmesio skiria išmokoms, o konsultacinė parama yra palyginti nežymi. Pavyzdžiui, daugeliu atvejų (67 proc.) faktiškai nėra teikiama konsultacinė parama apie įsidarbinimo galimybes, (68 proc.) – apie galimybes patobulinti kvalifikaciją, (55 proc.) apie galimybes pasinaudoti vaikų dienos centrų paslaugomis. Taigi, turint omenyje atsakymų paklaidą, konsultacinė funkcija socialinės rūpybos skyriuose nėra išplėtota, nors yra minima formaliuose dokumentuose. O toks poreikis yra. Tai rodo ir socialinės rūpybos skyrių darbuotojų atsakymai į anketos klausimus (Žr. diagr.1.9., lent. 1.3.)

Kaip dažnai prašymuose socialinei paramai gauti atsispindi lūkesčiai susiję su švietimu? %                                                                                                  

Diagr. 1.9. 
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     Kaip apibendrintai vertintumėte paslaugų gavėjų požiūrį į švietimą? %               

Lent. 1.3.

Apie švietimą iki šiol niekas nenori ir girdėti
6,3

Švietimo galimybės vertinamos kaip gražūs žodžiai, rimtai jis nevertinamas
29,2

Pamažu į švietimą žiūrima rimčiau
38,5

Prieš kurį laiką švietimo galimybės buvo ignoruojamos, dabar jos pradedamos vertinti vis labiau
21,9

Neturėtų stebinti faktas, kad švietimas apklaustųjų poreikių hierarchijoje neužima pirmosios vietos („kai esi alkanas galvoji daugiau apie maistą, o ne apie žinias ar įgūdžius“). Švietimo paslaugos šeimos auginančioms vaikus yra gana naujas dalykas, todėl tikėtina kad ne visi vartotojai yra įsisąmoninę jų svarbą. Tačiau tyrimo duomenys leidžia įžvelgti pozityvią socialinių paslaugų vartotojų nuomonių kaitą vertinant švietimą kaip savo problemų sprendimo galimybę.

1. 2.   Vertybės ir skurdo kultūros bruožai

Šiame skyriuje, tyrimo uždavinių požiūriu, bandoma apžvelgti respondentų kultūrą, tiksliau tą kultūros pusę, kuri siejama su vertybėmis ir normomis. Apibendrinant įvairius teorinius požiūrius, vertybės dažniausia nusako supratimą apie tai, kas yra gera ir kas yra bloga, o normos dažniausia nurodo į konkrečias socialinio gyvenimo aplinkybes, kuriose būtina pasirinkti tam tikrą elgesio būdą. Kuo gi svarbus toks analizės aspektas? Tyrimai užsienio šalyse jau senokai atskleidė faktą, kad susidariusi tam tikra vertybių kombinacija gali labai negatyviai įtakoti individų elgseną ir taip pat apsunkinti tokios elgsenos prevenciją. Trumpai eksplikuosime šį teiginį.

Vienas svarbiausių posovietinės Lietuvos procesų yra kokybiškai ir kiekybiškai nauja stratifikacija – socialinis sluoksniavimasis. Kiekybiniu požiūriu, pavyzdžiui, per paskutinį dešimtmetį stipriai apnyko kai kurie senieji sluoksniai ir susiformavo visiškai nauji: vadybininkai, fermeriai ir t.t. Socialinės diferenciacijos padarinys yra ir labai skurdžiai gyvenančių žmonių skaičiaus augimas. Šį faktą pažymi ir Lietuvos ir užsienio šalių analizės, pavyzdžiui, reguliarūs Pranešimai apie žmogaus socialinę raidą Lietuvoje. Skurdžiai gyvenančių šeimų vartojimas vis labiau atitrūksta nuo vidutinio gyvenimo lygio. Nepaisant pastangų didinti socialinį saugumą Lietuvoje daugėja socialinės atskirties grupių, atsiranda vietovių, kuriose tokios grupės gyvena koncentruotai, pavyzdžiui, Didžiasalyje, Rukloje, Kirtimuose. Pasaulyje tokios grupės vadinamos įvairiai, dažniausia, socialinės atskirties arba anderclass. Socialinės atskirties būsenoje atsiranda ir vadinamoji skurdo kultūra, kurią patvirtinančių duomenų suteikė ir empiriniai tyrimai. Skurdo kultūra – tai gyvenimo būdas, susiformavęs ir paplitęs skurdžiai gyvenančių žmonių tarpe.
 Pirmasis šį terminą pavartojo JAV antropologas Oscar Lewis, tyrinėjęs Lotynų Amerikos bendruomenes. Savo tyrinėjimuose: The Children of Sanchez (1961 m.) bei La Vida (1968m.), autorius išskiria keletą būdingų socialiai žemiausios klasės (underclase) subkultūros aspektų, užtikrinančius skurdo paveldimumą:

· Veiksmingo dalyvavimo pagrindinėse visuomeninėse institucijose vengimas;

· Ekonominė ir socialinė priklausomybė nuo valstybės / mecenatų;

· Nepasitikėjimas vyriausybe, policija, teismais ir įstatymais ir t.t.;

· Nesaugi vaikystė ir nevisavertė motinystė bei tėvystė;

· Autoritariniai santykiai šeimoje;

· Deviantinio elgesio bei psichologinių patologijų toleravimas;

· Menkavertiškumo jausmas

· Susilpnėję arba visai nutrūkę santykiai su bažnyčia

· Padidėjęs moters vaidmuo

· Ankstyvi seksualiniai santykiai ir t.t.

Paminėti aspektai tampa visuomenėje egzistuojančių subgrupių normų, papročių ir gyvenimo būdu, perduodamu iš kartos į kartą. O.Lewis teigia, kad “skurdas tampa dinamišku faktoriumi, liečiančiu nacionalinę kultūrą ir tuo pačiu kuriančiu savą subkultūrą”.
 John Gillen, Herbert Gans, Irving Spergel ir kiti autoriai, kaip ir Oscar Lewis, skurdo kultūrą / subkultūrą traktavo kaip reakciją, bandymą prisitaikyti prie esamos situacijos.
 Teigiama, kad “Skurdo ratas” (t.y., skurdo gajumo priežastis, tarp kartų pabrėžianti socialinio nepritekliaus transmisiją) gali tęstis be galo ir kad vaikai greitai socializuojasi į buvimo skurde vertybes ir elgseną. Nors svarbiausiomis skurdo rato priežastimis įvardijamas menkas išsilavinimas, prastas maistas, bloga sveikata, politinės galios trūkumas ir kiti faktoriai,
 socializacija veikia per tiesioginį šeimos mechanizmą. Šeimyninės orientacijos, kadangi šeima traktuojama kaip socializacijos pagrindinis agentas, suteikia socialinį, kultūrinį bei lingvistinį pagrindą, kurio pagalba asmuo gali tęsti savi-identifikacijos procesą bei įtakoti tolimesnį savo gyvenimą. 

Kai mes diskutuojame apie šeimos vaidmenį demokratiniame švietimo projekte ( funkcinė prielaida apie tai, kad demokratinės visuomenės kontekste reikia adekvataus švietimo svarbi socializacijos požiūriu), svarbu kaip vaiko socializacija šeimoje susijusi su demokratinės asmenybės formavimusi. Demokratiją galima traktuoti kaip tam tikrą gyvenimo būdą sprendžiant socialines problemas. Jis implikuoja neprievartinį problemų sprendimą, kai socialinis gyvenimas organizuojamas remiantis argumentacija, derybomis, kitaip tariant – žodžiu. Tam reikia sugebėjimo įsiklausyti į kitų argumentus ir įsipareigojimo nenaudoti prievartos. Kita sąlyga – reikia apskritai įsitikinimus turėti, supratimą apie tai, kas yra bloga ir kas gera. Demokratinė personalija sugeba integruoti savyje įsitikinimus ir derinti savo įsitikinimus derybų keliu. Šeimos vaidmens apibrėžimas demokratinėje socializacijoje turi būti apibrėžiamas pirmiausia per tokios integracijos prizmę. Autoritarinės asmenybės (T.Adorno terminas) bruožai – nepakantumas silpnybėms, pažiūrų sustabarėjimas, įtarumas, polinkis bausmėms, autoritetų garbinimas. Demokratinės asmenybės šerdis – pasitikėjimas. Pirmiausia pasitikėjimas savo jėgomis (self-esteem). Antra  - tai pasitikėjimas pasauliu, aplinka. Tai nėra naivumas, nes įvertinamos gyvenimo problemos, kartais ir tragiškos. Tai opozicija aplinkos baimei, kai šliejamasi prie autoriteto, “didžiojo lyderio”, galinčio apsaugoti nuo gyvenimo pavojų. Tai tikėjimas savo jėgomis. Šeimoje atsiradę pirmieji patyrimai, kaip žinia, stipriai veikia asmenybės raidą ateityje. Prievartos, sumenkinimo atmosfera pirmaisiais gyvenimo metais skatina nepasitikėjimą ateityje. Vaikai negali tikėti nei tėvais, nei pačiais savimi. Kadangi nepasitikima aplinka, žmonės imami testuoti, dažnai agresyviai, naudojant prievartą. Kiekviena šeima turi savo supratimą apie save ir apie aplinką. Pavyzdžiui, gali vyrauti atvirumas., kai pasaulis suprantamas per iššūkius, bet ne per baimę. Individas tokiu atveju suprantamas kaip sugebantis tvarkytis su iššūkiais. Pasaulis taip pat gali būti suvokiamas kaip bauginantis, tuomet vyrauja griežta hierarchija sprendimuose ir nėra erdvės diskusijai. Tai terpė autoritarinei personalijai. Demokratinės asmenybės raidoje svarbu: dialoginis auklėjimas – balso vaikui suteikimas, įsiklausymas į jo nuomonę. Ši savybė užtikrinta vaikystėje ir jaunystėje vėliau, greta kitų veiksnių, sąlygoja teigiamas socialines sąveikas su kitais visuomenės nariais, kitaip tariant padeda pasiekti socializacijos tikslą – išmokyti vaiką gyventi kartu su kitais žmonėmis.

Remiantis aukščiau išdėstytomis tezėmis tyrimo metu bandyta apžvelgti respondentų vertybes, ypač svarbias šeimos gyvenime, o taip atsakyti į klausimą apie skurdo kultūros elementų kryptį ir apimtį (žr. tolesnes lenteles ir diagramas).

Kaip dažnai Jūsų šeimoje konfliktus tarp suaugusių ir vaikų sukelia šios priežastys? %

  Lent.1.4.

Priežastys
Nuolat
Pakankamai dažnai
Retai
Niekada
Sunku pasakyti

Nevienodos politinės pažiūros
0,4
2,5
14,9
73,8
8,4

Skirtingi religiniai įsitikinimai
1,4
1,1
11,2
81,2
5,1

Suaugusių šeimos narių polinkis į alkoholį 
5,1
11,6
24,3
56,2
2,9

Pinigų trūkumas šeimoje
25
34,8
26,2
11
3

Nepakankami vaikų mokymosi rezultatai
4,5
18,7
41,2
29,2
6,4

Vaikų tingėjimas padėti buityje
5,1
20,6
44,8
25,6
4

Netinkama vaikų išvaizda (drabužiai, šukuosena ir kt.)
1,5
7,1
37,1
48,3
6

Blogi vaikų draugai
2,6
7,1
35,2
46,4
8,6

Netinkamai vaikų leidžiamas laisvalaikis
3,3
11,5
45,2
33,7
6,3

Žalingi vaikų įpročiai (parašykite kokie
2,7
10,3
13
66,8
7,1

Svarbios ne tik konfliktų priežastys, bet ir jų sprendimo strategija. Šia linkme buvo užduotas netiesioginis klausimas, kaip respondentai vertina fizinių bausmių naudojimą auklėjant vaikus? Nuomonę, kad fizinės bausmės ir vaikų auklėjimas yra nesuderinami dalykai išreiškė 47,6 proc. respondentų, kad kai niekas nepadeda galima iškaršti kailį – 37,8 proc. ir tai, jog fizinės bausmės efektyvus auklėjimo metodas teigė 4,5 proc. apklaustųjų.

Kaip dažnai respondentai linkę iškilus problemoms tartis su pačiais vaikais? %

Diagr. 1.10. 
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Kaip dažnai Jūsų šeimoje konfliktus tarp suaugusių narių sukelia šios priežastys? % 

                                                                       Lent. 1.5.

Priežastys
Nuolat
Pakankamai dažnai
Retai
Niekada
Sunku pasakyti

Skirtingi religiniai įsitikinimai

1,6
11,8
83,9
2,8

Nevienodos politinės pažiūros 
0,8
4,3
18,6
71,1
5,1

Nesutarimai dėl vaikų auklėjimo
4,6
19,5
47,3
25,6
3,1

Seksualinės problemos tarp sutuoktinių
3,2
8,4
20,1
57
11,2

Pinigų stygius šeimoje
24,6
35,6
26,1
10,2
3,5

Suaugusių šeimos narių polinkis į alkoholio vartojimą
5,6
15,7
30,9
45,4
2,4

Buitinės smulkmenos
6,4
29,1
46,4
13,6
4,5

Suaugusių rūkymas 
3,7
12,3
24,7
56,4
2,9

Fizinė prievarta prieš vaikus
0,8
6,8
10,2
78,4
3,8

Sutuoktinių charakterio nesuderinamumas
6,2
14,1
41,5
29
9,1

Siekiant išsiaiškinti respondentų požiūrį į vaikus tyrimo metu buvo sukonstruota vadinamoji Likerto skalė: skaičiuoti atskiri ir suminiai kompleksinių teiginių vidurkiai. Maksimalus suminis balų skaičius, rodantis teigiamą požiūrį - 25 balų, o minimalus – neigiamas polius – 5 balai.          




Lent. 1.6.

Teiginiai
Vidurkių įverčiai

Vaikai visada atima iš mūsų svarbią gyvenimo dalį
2,9

Tėvai turintys vaiką (-ų) netenka galimybės bendrauti su draugais
3,8

Man dažnai sunku susivaldyti elgiantis su vaikais
3,5

Vaikų priežiūra reikalauja iš manęs per daug pastangų
3,3

Jeigu galėtume mes vaikus išsiustume į internatą
4,5

Viso
18,1

Konfliktų sprendimo šeimoje strategijos aspektu buvo suformuluoti dar keli klausimai. 

Ar per paskutinius metus Jūsų šeimoje pasitaikė konfliktų, kurie buvo sprendžiami kumščiais? %                                                                     

 Diagr. 1.11.
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Turint omenyje, kad respondentai neretai būna linkę pagrąžinti esamą padėtį, buvo suformuluotas netiesioginis klausimas, indikuojantis nuostatas fizinės jėgos naudojimo atžvilgiu – ar sutinkate su teiginiu – muša vadinasi myli? Sutinkančių su tokiu teiginiu atsirado tik 3 proc. respondentų. Beje gauti skaičiai apie konfliktus šeimoje vertinti atsargiai, nes tik pusė respondentų gyvena pilnose šeimose, kiti yra nevedę (usios), išsiskyrę (usios), našliai (ės). Be to absoliučią daugumą respondentų sudarė moteriškos lyties atstovės (92 proc.), kurios įvairių tyrimų duomenimis dažniausia patiria smurtą ir, tikėtina, jį daug negatyviau vertina. Norint išsiaiškinti bendrą asmens pasitenkinimą esamą padėtimi, socialiniuose tyrimuose dažnai užduodamas klausimas – jeigu vėl reikėtų rinktis ar darytumėte tą patį žingsnį gyvenime? Nagrinėjamu atveju – ar kurtumėte tokią pačią šeimą? (atsakymai procentais)
Diagr. 1.12.
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Iš duomenų ryškėja, kad moteris atlieka daugumą šeimos gyvenimo požiūriu reikšmingų funkcijų. Beje, tai iš dalies byloja ir faktas, kad ir socialinės paramos gavimu domisi bei rūpinasi daugiausia moterys.

Lent. 1.7.

Funkcijos
Atlieka moteris
Atlieka vyras

Kasdieniniai namų buities darbai

Gauna didesnes pajamas

Sprendžia, kaip paskirstyti išlaidas

Auklėja vaikus
87,1

53,9

77

89,5
12,9

46,1

23

10,5

Keletas klausimų buvo suformuluota siekiant išsiaiškinti politinio aktyvumo / susvetimėjimo aspektus, nors gauti duomenys nerodo ženkliai mažesnio aktyvumo nei įprasta Lietuvoje.

Ar domitės politika? %                                                    Diagr. 1.13.  


[image: image13.wmf]56,2

43,8

0

10

20

30

40

50

60

Ne

Taip


                          Ar dalyvavote paskutiniuose rinkimuose? %             Diagr. 1.14.
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Tyrimo metu buvo bandyta išryškinti ir respondentų socialinių sąveikų partnerius, o taip pat požiūrį į juos. Socialinė psichologija senokai patvirtino faktą, kad socialiniai partneriai (su kuo sąveikaujama) ženkliai įtakoja asmens nuostatas, o taip pat ir elgesį. Vienas iš svarbiausių klausimų šiuo aspektu yra pasitikėjimas, kaip išankstinė produktyvių sąveikų sąlyga. Pasitikėjimas yra svarbi sėkmingos individų ir socialinių grupių interakcijos sąlyga. Pasitikėjimo kitais problema kiekvienam individui kasdienybėje kyla daugybę kartų įvairiausiomis socialinėmis aplinkybėmis – bendraujant su draugais, bendradarbiais, kaimynais, nepažįstamais žmonėmis ir t.t. Kiekvienam iškyla klausimai – kuo galima pasitikėti ir kuo ne? M.Hollis teigia pasitikėjimą esant svarbia strateginio pasirinkimo aplinkybe. Strateginis pasirinkimas, šio autoriaus nuomone, kyla tada, kai individai tikisi adekvataus vienas kito elgesio atitinkamoje situacijoje, pavyzdžiui, pereinant kelią pasitikima kitu asmeniu, kad šis laiku sustabdys mašiną užsižiebus raudonai šviesai. Strateginis veiksmas tampa socialinio gyvenimo pagrindu, nes žmonės negalėtų gyventi kartu, nekoordinuodami savo poelgių. Marksizmas, kaip pažiūrų sistema, beveik eliminavo pasitikėjimą iš socialinių sąveikų, aiškindamas socialinę sanklodą konfliktu, o realaus socializmo šalyse nepasitikėjimo (liaudies priešais, vakarais, nacionalistais ir t.t.) eskalavimas tapo viena iš svarbiausių ideologinių priemonių.  Po 1990-ųjų nepasitikėjimo priežastys Lietuvos visuomenėje neišnyko. Prie sovietinio palikimo prisidėjo ne mažiau komplikuoti veiksniai, mažinantys pasitikėjimą kitais individais ir socialinėmis grupėmis. Ekonominis, politinis, teisinis vakuumas, atsiradęs po Sovietų subyrėjimo, sudarė sąlygas sustiprėti korupcijai, mafijos struktūroms, spartėti turtinei diferencijacijai ir kitiems negatyviems reiškiniams atsirasti. Tai taip pat nepadidino pasitikėjimo. Didelis susvetimėjimas ir mažas pasitikėjimas daro socialinius ryšius trapius ir fragmentinius. Mūsų dienomis vis daugiau kalbama apie būtinybę kurti bendruomenes, kurios solidarizuoja, suartina įvairius žmones, aktyvina juos bendrai veiklai. Respondentams buvo užduotas  socialiniuose tyrimuose tipiškas klausimas – ar jie apskritai pasitiki žmonėmis.

                                   Ar apskritai pasitikite žmonėmis? %                    Diagr. 1.15. 
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            Ar sutinkate su teiginiu, kad žmogus žmogui vilkas? %            Diagr. 1.16. 
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Respondentų nuostatoms į “svarbius” aplinkinius matuoti buvo panaudotas semantinis diferencialas. Parenkant antonimiškus būdvardžius, bandyta atspindėti įvairias socialines charakteristikas pabrėžiančius aspektus – draugiškumą, dėmesingumą ir kt. Tai yra aspektus, kurie esant stipriai nuostatai palengvina arba apsunkina sąveikas. Šios skalės anketoje sukonstruotos 7-ių intervalų nuotoliu, suteikiant atitinkamus balus nuo -3 iki +3. Toliau pateikiami vidurkių įverčiai. (Žr. Diagr. 1.17., 1.18.)
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Kaimynų įvaizdis                                          Diagr. 1.17.
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Giminaičių įvaizdis                                 Diagr. 1.18.
Ar pasikeistų žmonių požiūris (įprastai svarbus vertinant save visuomenėje) ir kiti dalykai, svarbūs socialinių sąveikų požiūriu, jeigu pavyktų išgyventi be socialinės paramos? Respondentams užduotas atitinkamas klausimas.

Jeigu Jūsų šeimai pavyktų išgyventi be socialinių paslaugų?
                                                                                                                        Lent. 1.8.

Galimi variantai
Tikrai ne
Ne
Sunku pasakyti
Taip
Tikrai taip

Šeimoje pagerėtų tarpusavio santykiai

Atsirastų daugiau draugų

Labiau gerbtų aplinkiniai

Gyvenimas teiktų daugiau džiaugsmo

Šeimos nariai labiau pasitikėtų savimi
15,3

5,7

6,9

32,2

33,3
13,9

6,8

11,1

28,1

28,1
32,4

24,6

22,9

13

13
26,3

43,9

40,1

15,8

15,8
12,1

18,9

19,1

11

9,8

Kokiai daliai žmonių, su kuriais bendraujate, socialinė parama yra svarbus pragyvenimo šaltinis? %

Diagr. 1.19.
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Vienas svarbiausių kultūrinių elementų yra socialinės normos – ką galima daryti visuomenėje ir ko ne. Siekiant išsiaiškinti kai kurias respondentų normas tyrimo metu buvo sukonstruota dar viena Likerto skalė: skaičiuoti atskiri ir suminiai kompleksinių teiginių vidurkiai. Maksimalus suminis balų skaičius, rodantis socialinių normų pozityvumą - 30 balų, o minimalus – rodantis normų negatyvumą – 6 balai.

Visada mokėti mokesčius, net ir tada kai galima išsisukti – 2

Reikalui esant galima meluoti – 3

Imti kyšius šiais laikais – jokia nuodėmė - 4

Reikia balsuoti rinkimuose- 2

Reikia paisyti kito nuomonės, jeigu ji ir priešinga - 3

Pasiimti “kas ne vietoje padėta” – visiškai natūralu – 4,5

Viso: 18,5

Ar per pastaruosius metus, kas nors iš Jūsų šeimos narių “turėjo reikalų su policija”                                                                                                      Diagr. 1.20.


[image: image18.wmf]13

87

0

20

40

60

80

100

Ne

Taip


Skurdo kultūrai pagal anksčiau pateiktą charakteristiką būdingas nusivylimas gyvenimu ir taip pat fatalistinė pasaulėžiūra. Šie dalykai, suprantama, mažina asmens aktyvumą, neskatina planuoti savo ateities ir įkalina jį esamose (dažniausia sunkiose) sąlygose. Matuoti nuostatoms į gyvenimą tyrimo metu buvo vėl panaudotas semantinis diferencialas, pateikiant respondentams bipoliarinius teiginius. (Žr. diagr. 1.21.)
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Respondentų vertybės %   Diagr. 1.21.

1. 3.  Materialinė situacija

Bene svarbiausias veiksnys, lemiantis respondentų kasdieninę situaciją yra materialinė situacija. Į pastarosios pagerinimą yra daugiausia orientuotos ir socialinės paslaugos. Įvertinti materialinei situacijai panaudoti objektyvaus ir subjektyvaus pobūdžio klausimai. Pirmieji nepriklauso nuo vertinančiojo pozicijos, antrieji atvirkščiai parodo pačių respondentų įsivaizdavimą, kaip jie gyvena.

Kiek metų gaunate socialines pašalpas? (objektyvus klausimas) Vidurkis 3,2  (kai standartinis nuokrypis yra 3). Daugiau negu penkis metus pašalpas gauna 12,5 proc. respondentų.
           Kaip apibūdintumėte savo šeimos materialinę padėtį? %          Diagr. 1.22.

(subjektyvus klausimas)
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     Per paskutinius metus (12 mėnesių) Jūsų šeimos materialinė padėtis? % 

(subjektyvus klausimas)                               Diagr. 1.23.
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Respondentams buvo užduotas objektyvus klausimas apie tai, kiek per paskutinį mėnesį visi šeimos nariai gavo pajamų (sumuojant atlyginimus, pensijas, pašalpas ir t.t.)? Vidurkis 641 Lt., bet labai didelis standartinis nuokrypis – 469. Didžiausios pajamos – 2300 lt. Priešinguose poliuose yra nemaža dalis respondentų. 26 proc. respondentų turėjo pajamų daugiau negu 800 Lt. ir 33 proc. mažiau negu 400 Lt.

    Ar panašias pajamas gavote ir ankstesniais šių metų mėnesiais? %  

Diagr. 1.24.

(objektyvus klausimas)
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Kiek svarbus pragyvenimo šaltinis Jūsų šeimai yra gaunama socialinė parama? %

Diagr. 1.25.
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Duomenys skatina atkreipti dėmesį į pastaraisiais metais jau ne kartą minėtus įvairius piktnaudžiavimus netobula pajamų testavimo ir apskritai socialinės paramos suteikimo tvarka. Jeigu daliai asmenų socialinė parama yra nesvarbi, kyla klausimas, kodėl parama yra teikiama? Šia linkme socialinės rūpybos skyrių darbuotojams suformulavome keletą klausimų. (Žr. diagr. 1.26., 1.27., 1.28.)

       Kokia dalis besikreipiančių asmenų yra “etatiniai” pašalpų gavėjai? % 

Diagr. 1.26.
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    Ar pakankamai standartizuota paslaugų suteikimo tvarka? %       Diagr. 1.27.
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         Ar labai sudėtinga skaičiuoti besikreipiančių paramos turtą ir pajamas? %

Diagr. 1.28.
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Kaip subjektyviu (pačių respondentų) požiūriu išrodo šeimų padėtis ateities perspektyvoje? (Žr. diagr. 1.29., 1.30.)

Kaip manote, ar Jūsų šeima dar ilgai bus priklausoma nuo socialinės paramos? % Diagr. 1.29.
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          Kaip manote, ar Jūsų vaikai ateityje gyvens geriau už Jus? %   Diagr. 1.30.
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