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Anotacija

Istorija liudija, kad gabių žmonių veikla gali turėti lemtingos įtakos tautos ar net civilizacijos raidai ir pažangai. Kita vertus, mokslininkai dabar jau neabejoja, kad itin didelę reikšmę įgimtų gabumų realizavimui turi aplinkos sąlygos. Todėl daugelyje pasaulio šalių jau ne vieną dešimtmetį atliekami gabiųjų tyrimai ir atsižvelgiant į gautuosius rezultatus stengiamasi kurti kuo palankesnę aplinką jų gabumų plėtotei. Lietuvoje platesnio masto tyrinėjimų, skirtų gabių moksleivių ugdymo problemoms, iki šiol nebuvo atlikta. Todėl šiame darbe, kuris yra vienas iš pirmųjų tokio pobūdžio darbų mūsų šalyje, buvo siekta įvertinti bendrą gabių moksleivių ugdymo situaciją Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklų 9 – 12 klasėse. Jo tikslas – ištirti itin gabių 9 – 12 klasių moksleivių ugdymo bendrojo lavinimo mokyklose dabartinę situaciją Lietuvoje. Siekiant šio tikslo, buvo analizuota gabių vyresniųjų klasių moksleivių ugdymo dabartinė situacija, nustatant itin gabių vaikų ugdymo ir jo sąlygų ypatumus Lietuvoje societariniame, socialiniame edukaciniame, instituciniame ir interpersonaliniame lygmenyse ir ištiriant asmenų, turinčių įtakos ugdymo proceso organizavimui bei jame dalyvaujančių, socialines – pedagogines nuostatas itin gabių vaikų ugdymo atžvilgiu. Šių tikslų buvo siekiama atliekant 9–12 klasių moksleivių ir jų mokytojų anketines apklausas įvairių tipų Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose miestuose, rajonų centruose ir kaimuose. Tyrimo išvadų pagrindu suformuluotos rekomendacijos.

1. TYRIMO TEORINIS PAGRINDIMAS IR MODELIS

1.1 Tyrimo aktualumas ir uždaviniai

Pasaulio vystymosi istorija liudija, kad gabių žmonių veikla gali daryti lemtingą įtaką tautos ar net civilizacijos raidai, jos pažangai. Galbūt, tai yra viena priežasčių, dėl kurių gabumo ir gabių vaikų ugdymo tyrimams dėmesio nestokojama: gabumo konstruktas domino Gardner, 1983, Renzulli, 1986, Tannenbaum, 1983, Gagne, 1991, Heller, 1999 ir kt., gabių vaikų identifikaciją (humanistai akcentuoja kiekvieno vaiko gabumų nustatymą ir atitinkamą jų ugdymą) tyrinėjo Hagen (1989), Hoge & Cudmore (1986), Jarecky (1975), Karnes (1991), Pauls (1989), Renzulli (1977, 1986), Rost (1991), Stanley (1976) ir kt., į mokytojų rengimą darbui su gabiais vaikais gilinosi Bishop (1975), Cox, Daniel & Boston (1985), Feldhusen (1977, 1985), Leder (1987,1988), Start (1985) ir kt., specialių mokymo programų sudarymo klausimus tyrinėjo Benbow (1986), Betts (1985, 1986), Borland (1989), Clark (1986), Enrlich (1978), Epstein (1979), Passov (1982) ir kt. 

Nepaisant tyrimų gausos, gabių vaikų ugdymo koncepcija yra sukėlusi nemažai diskusijų įvairiose valstybėse (Gross, 1995; Karnes, 1991, Leites, 1996, Heward, Orlansky, 1989, Wagner, 1992 ir kt.). 

Tačiau per pastaruosius dešimtmečius susirūpinimas gabių vaikų ugdymu gerokai išaugo įvairiose šalyse. Tokiam augimui galima pastebėti esant dvi priežastis. Pirma, tai sietina su humanistinės filosofijos ir demokratinio pliuralizmo, pripažįstančių žmogaus, kaip save realizuojančio asmens, išskirtinumo galimybes mokymo procese, besimokančiojo laisvę ir teisę rinktis individualią pažintinę ir pamokinę veiklą, patenkinti savo poreikius (Groeben, 1994, Maslow,1971, (McLaughlin, 1994), įsigalėjimu. Antra, naujų gabumo teorijų (Gardner, 1983, Renzulli, 1986,Tannenbaum, 1983, Gagne, 1991, Heller, 1992 ir kt.) atsiradimas. Daugelyje šių modelių gabumas vertinamas kaip potencialas, kurio virsmą pasiekimais įtakoja aplinka. Aplinka, taigi ugdymo sąlygos, remiantis naujomis gabumo teorijomis, gali paskatinti arba pristabdyti žmogaus siekį realizuoti savąjį gabumą. Tokiu būdu išryškėjo, kad gabių vaikų ugdymo problemos reikalauja multidisciplininio požiūrio į jų tyrimus ir sprendimą. Gabumas – psichologinė sąvoka, gabumo modelių, intelekto tyrimų įvairovė, kuriamos vis naujos teorijos liudija problemos sudėtingumą ir svarbą psichologijos mokslui. Gabių vaikų ugdymo problemos – erdvė edukologijos moksliniams tyrimams ir pedagoginei praktikai. Gabių vaikų potencialo atsiskleidimo skatinimas ir realizavimas yra neatskiriamai susijęs su žmogiškaisiais ištekliais ir todėl reikšmingas socialine, ekonomine, politine prasme. Taigi tai neturėtų likti be atitinkamo vadybininkų, sociologų, politikų, o tuo labiau edukologų dėmesio. 

Minėti teorinio lygmens pokyčiai atsispindi dokumentuose ir praktikoje. 1994 m. Europos Tarybos Generalinė Asamblėja patvirtino gabių vaikų ugdymo rekomendacijas. Jose suformuluotas požiūris į gabių vaikų ugdymą: gabieji vaikai turi specialiųjų poreikių, kurių patenkinimui turi būti tinkamai sutvarkyta švietimo sistema; sudarius reikiamas sąlygas, gabieji realizuoja savo potencialą ir būna naudingi visuomenei. Greta senas ir gilias tradicijas šiuo klausimu turinčių valstybių (JAV, Vokietija, Anglija), kurių mokslininkai, švietimo darbuotojai tęsia gabių vaikų ugdymo tyrimus, pradėtus darbus ir reikalauja nepasitenkinti esama situacija, tobulinti įvairius su gabių vaikų ugdymu susijusios veiklos aspektus, atsiranda ir kitų valstybių, kuriose reikalaujama atitinkamo dėmesio gabiems šalies vaikams. Paminėtinos Šveicarija, Olandija, Danija, Jugoslavija, Naujoji Zelandija, Australija ir kt. šalys. Posovietinės šalys prieš dešimtmetį iš pusiau uždaros erdvės gana staiga atsidūrė didžiųjų transformacijų: posovietinio mentaliteto, atviros demokratinės visuomenės ir postmodernizmo sandūroje (Grigas, 1998). Politinės ir ekonominės permainos Rytų Europoje paskatino aktyvias reformas, daugelį valstybių privertė naujai pažvelgti ir į švietimo procesus. Neišskirtinė tuo požiūriu ir Lietuva – čia radikaliai reformuojamas švietimas, jis pripažįstamas pamatiniu visuomenės raidos veiksniu, kurio paskirtis – duoti pagrindą dinamiškai atsinaujinančiai visuomenei, atvirai ir kritiškai visuomenės sąmonei. Reformuoto ugdymo pagrindinis tikslas – savaranki ir kūrybinga, maksimaliai jau mokykloje savo gebėjimus išskleidžianti asmenybė (Lietuvos švietimo koncepcija, 1992, p. 5). Lietuva – maža valstybė, neturinti gausių gamtos išteklių, tad didžiausias jos turtas, pažangos ir plėtros prielaida, būtinybė ir galimybė yra žmogus. Žmogiškieji ištekliai – pagrindiniai mūsų šalies resursai. Vaikai – tai itin svarbi tų resursų dalis, kurios puoselėjimas dabartyje reiškia investiciją į ateitį. Gabūs vaikai sudaro palyginti nedidelę žmogiškųjų išteklių dalį, tačiau suaugę jie tampa atskirų sričių profesionalais, galinčiais daryti ženklią įtaką tam tikros rūšies veiklos (mokslinės, kultūrinės, ekonominės, politinės ir t.t.) vyksmui. Todėl labai svarbu, kad gabių vaikų intelekto potencialas būtų pastebėtas, sudarytos sąlygos jam atsiskleisti ir būti realizuotam. Gabių vaikų ugdymo svarbą visuomenės vystymuisi pabrėžė Šalkauskis (1936), Maceina (1934), gabumų identifikacijos, jų plėtojimo klausimai rūpėjo Vabalui-Gudaičiui (1983), Jovaišai (1978), tinkamo gabiųjų mokymo problemos sprendimo ieškoma diferencijuoto mokymo specialistų Laužiko (1974), Šiaučiukėnienės (1997, 1998) darbuose. Per pastarąjį dešimtmetį spaudoje pasirodė nemažai straipsnių (Ališauskas, Karvelis, Kašys, 1992; Gaižutis, 1993; Kalvaitis, 1998; Šiaučiukėnienė, 1998 ir kt.), kurių autoriai siekia atkreipti dėmesį į gabių vaikų ugdymo problemas Lietuvoje. Gabių vaikų vidinės motyvacijos įtaką jų pasiekimams tyrinėjusi Almonaitienė 1997 metais VDU apgynė disertaciją ”Moksleivių kūrybingumo psichologiniai veiksniai”. Tačiau darbų, kuriuose būtų tyrinėtas gabių vaikų ugdymas sąlygų sudarymo atžvilgiu, Lietuvoje kol kas nėra.

Tenka paminėti, kad gabių vaikų ugdymo problemų suvokimą, pripažinimą ir jų sprendimą Lietuvoje apsunkina visuomenės nerimas dėl elitarizmo. Tam, kad gabių vaikų ugdymas siejamas su elitarizmu, galima numanyti esant keletą priežasčių. Pirmoji – gabių vaikų nėra daug. Taigi, kalbėdami apie gabių vaikų ugdymą, kalbame apie mažumos, išskirtos pagal intelekto galių lygmenį, ugdymą. Antroji priežastis, matyt, susijusi su tuo, jog mūsų visuomenei nepavyko išvengti tam tikrų nuomonės iškraipymų. Buvusioje Sovietų sąjungoje vyravo dvilypis požiūris į gabius vaikus (Babaeva, 1999) – viena vertus, buvo organizuojamos gana skaitlingos olimpiados, konkursai (atskirų dalykų, muzikiniai, sporto ir kt.), kita vertus, galiojo totalinė visuotinės lygybės ideologija. Trečioji priežastis ​ tai, jog aukštų pareigūnų vaikai mokėsi (ar mokosi) “gerose” mokyklose, leido susiformuoti visuomenės nuomonei, jog mokymasis geroje mokykloje, geras išsilavinimas – tai socialinė privilegija. Tačiau ar šios aukščiau minėtos priežastys gali būti realiu pagrindu elitarizmo negatyviąja prasme tapatinimui su gabių vaikų ugdymo organizavimu? Daugeliu atvejų gabių vaikų ugdymo, atitinkančio jų poreikius, organizavimo oponentai tai vertino tik kaip socialinę problemą, atmesdami kitus gabių vaikų ugdymo problematikos aspektus – individo raidos, švietimo politikos ir ekonomikos (Pohl-Mayerhöfer, Heinbokel, 1998). Tai galima paaiškinti jau minėtomis mentaliteto transformacijomis bei tuo, jog sovietinės ideologijos sąlygoto sistemos uždarumo žlugimas dar neužtikrina, kad šalys, atsikračiusios sovietinės valdžios, pajėgs tapti atviromis demokratinėmis visuomenėmis (Soros, 1993). Visa tai išryškina informacijos apie gabių vaikų ugdymą sklaidos, skaidrumo, tarptautinių ryšių ir bendradarbiavimo šioje srityje, t.y. societarinio ir socialinio edukacinio lygmens sprendimų gabių vaikų ugdymui tokiose šalyse svarbą.

Įsigilinus į aukščiau minėtų autorių darbus, leidžiančius fiksuoti gabių vaikų ugdymo tendencijas užsienio šalių edukacinėje patirtyje, į dabartinius gabių vaikų ugdymo tyrinėjimus, ryškėja kontroversija. Vakarų šalių mokslininkų pagrįstuose gabumo modeliuose įvardijami jo realizavimą įtakojantys aplinkos veiksniai. Tai rodo gabių vaikų ugdymui tinkamų sąlygų, edukacinės sistemos reikalingumą. Tokios sistemos, apimančios visus ugdymo realybės lygmenis, poreikis ypač ryškus šalyse, patyrusiose ideologinės prigimties suvaržymus. Tačiau Lietuvoje vis dar stokojama šios srities tyrimų, kurie leistų formuluoti pagrįstas išvadas apie gabių vaikų ugdymo situaciją mūsų šalyje ir padėtų, kaip tai nurodoma 1994 m. Europos Tarybos Generalinės Asamblėjos patvirtintose gabių vaikų ugdymo rekomendacijose (Assembly debate of 7 October 1994 (31st Sitting) Doc. 7140) tinkamai sutvarkyti švietimo sistemą. 

Tinkamas švietimo sistemos sutvarkymas neabejotinai turėtų būti pagrįstas tiriamąja medžiaga, teorine ir empirine. Lietuvoje iki šiol labai trūksta tyrimų, skirtų gabių vaikų ugdymui. Šis tyrimas yra viena iš galimybių užpildyti minėtą tyrimų stoką ir todėl yra labai aktualus.

Atsižvelgiant į visa tai, numatytas šio darbo tikslas  – ištirti itin gabių 9 – 12 klasių moksleivių ugdymo bendrojo lavinimo mokyklose dabartinę situaciją Lietuvoje; 

Tikslui pasiekti iškelti tokie darbo ir empirinio tyrimo uždaviniai:

1. Išanalizuoti mokslinę, pedagoginę, psichologinę literatūrą ir aptarti teorinius tyrimo aspektus.

2. Išskirti esminius itin gabių vaikų ugdymo ir jo sąlygų ypatumus socialiniame edukaciniame (šalies), instituciniame (mokyklos) ir interpersonaliniame ugdymo realybės lygmenyse, ištiriant esamą ir pageidaujamą itin gabių vaikų ugdymo situaciją (toliau vartojamas trumpinys “IGAVUS”) Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose;

2.1 Palyginti esamą ir pageidaujamą situacijas, atliekant moksleivių, mokytojų ir mokytojų – moksleivių vertinimų lyginimą; 

2.2 Nustatyti, kaip IGAVUS vertinimas priklauso nuo mokyklos tipo, gyvenamosios vietovės;

3. Išsiaiškinti itin gabių vaikų ugdymo sąlygas Lietuvoje, ištiriant asmenų, turinčių įtakos ugdymo proceso organizavimui ir jame dalyvaujančių, itin gabių vaikų ugdymo socialines – pedagogines nuostatas;
3.1 Palyginti įvairių tiriamųjų grupių, turinčių įtakos ugdymo proceso organizavimui ir jame dalyvaujančių, nuostatas gabių vaikų ugdymo atžvilgiu;

4. Teikti išvadas ir rekomendacijas. 

Pagrįsime antrojo ir trečiojo uždavinių šiame tyrime reikalingumą, remdamiesi užsienio šalių patirties teorine analize, užsienio mokslininkų atliktų tyrimų rezultatais, t.y. pirmiausia išspręsdami pirmąjį darbo uždavinį.

Tyrimo metodai :

1. Mokslinės literatūros analizė ir apibendrinimas; 

2. Dokumentų analizė;

3. Anketinė apklausa;

4. Lyginamoji analizė;

5. Statistinė duomenų analizė;

1.2 Teoriniai tyrimo aspektai

1.2.1 Gabumo ir talentingumo samprata

Per pastaruosius du dešimtmečius sukurta keletas gabumo – talentingumo modelių. Dauguma iš jų gabumo ar talentingumo konstruktą, anot Heller (1999, p. 9) apibrėžia kaip “individo nepaprastų pasiekimų vienoje ar keletoje sričių potencialą.” Gabumo konstruktas mokslininkų yra laikomas tarpdisciplininiu. Kaip teigia Persson (1999), norint geriau suprasti, kas yra ypatingas gabumas, jo teorija ir ugdymas, neišvengiamai reikia pripažinti, kad ypatingas gabumas susijęs su daugeliu disciplinų ir aplinka. Aplinkos įtaka pabrėžiama “Miuncheno gabumo” (Heller, 1999) ir “Dinaminiame Miuncheno gabumo” modeliuose – Ziegler ir Perleth, 1997, (Heller, 1999) Gagne (1991) ir kt. gabumo konstrukto modeliuose. Tikėtina, kad kaip tik tai, jog gabumas yra suprantamas kaip potencialas, kurio realizavimą įtakoja daugelis aplinkos veiksnių (minėtuose modeliuose tai – šeima, mokykla, kritiniai gyvenimo įvykiai), lėmė tai, jog devintajame dešimtmetyje įvairiose valstybėse įsisteigė organizacijos, kurių tikslas buvo ir yra rūpintis tinkamu gabių vaikų ugdymu (Bildung und Begabung, ECHA ir kt.). Sprendimai, kurie priimami societariniame, valstybiniame ugdymo realybės lygmenyje persmelkia visus ugdymo lygmenis. Tokių sprendimų tikslas paprastai būna siekti suderinti visuomenės ir asmenybės poreikių tenkinimą. Societarinio lygmens sprendimų svarba gabių vaikų ugdymui ryškėja daugelio autorių darbuose – Bragett, (1984, 1985), Freeman (1995), Finn (1991), Goldberg (1981), Gross (1995), Heward, Orlansky (1989), Karnes (1983), Tannenbaum (1988), Wagner (1988) ir kt. Itin gabūs vaikai gimsta ir auga įvairiems socialiniams sluoksniams priklausančiose šeimose, miestuose ir kaimuose, sveiki ir neįgalūs, mergaitės ir berniukai (Brown,1983, Gay,1978, Gross,1983, Wagner,1992 ir kt.). Nė vienas čia paminėtų kintamųjų neturėtų tapti kliūtimi vaikui siekti jo galimybes ir poreikius maksimaliai atitinkančio išsilavinimo, riboti ugdymo(si) būdų pasirinkimo. Toliau ieškosime atsakymo į klausimus, kokios specifinės problemos iškyla ugdant gabius vaikus ir kokios tam reikalingos sąlygos ir galimos priemonės.

1.2.2 Gabių vaikų ugdymo problemos

Aptarsime itin gabaus vaiko specialiuosius poreikius ir iš to kylančius reikalavimus ugdymo turinio konstravimui ir pateikimui.
Gabių vaikų ugdymo tyrinėjimai, kaip ir apskritai ugdymo tyrinėjimai, galėtų būti grindžiami tokiu ugdymo problemų skirstymu (Jovaiša, 1993, p.161): 

· vaiko, jaunuolio, t.y. ugdymo subjekto, fizinio ir dvasinio vystymosi poreikių ir galimybių priimti ugdomąją veikmę pažinimas,

· kultūrinis žmonijos palikimas, kurį turi įsisavinti ugdytiniai (ugdymo turinys),

· ugdymo tikslai, uždaviniai, priemonės, būdai, metodai ir formos, kuriais galima efektyviai plėtoti individualybės fizines ir dvasines jėgas,

· atskirų individų ir jų grupių veiklos organizavimas,

· ugdymo veikėjų ypatumai, būtini dirbant su gabiais vaikais, ugdymo veikėjų sąveikos su ugdytiniais ypatumai. 

Toliau šiame darbe susitelksime ties trimis pastarosiomis problemomis, o atsižvelgiant į jų platumą įvesime papildomus apribojimus, kurie aptariami žemiau (žr. skyr. “Tyrimo metodika”).

Itin gabus vaikas, kaip ir bet kuris kitas vaikas, turintis tam tikrų skirtybių nuo normos, turi specialių poreikių. Daugelis mokslininkų, tyrinėjusių gabius vaikus, nurodo, kad šie vaikai turi specialių mokymosi, mokymo poreikių (Feldhusen, 1989; Gross, 1995; Leites, 1988; Newland, 1976: Rost, 2000 ir kt.). Specialieji mokymosi ir mokymo poreikiai atsiranda dėl tokių gabaus vaiko savybių kaip gebėjimas vartoti abstrakcijas, susikoncentruoti, pastebėti ir nustatyti sąryšius, greitai išmokti ir kt. Būtent šios savybės yra specialių jų ugdymo(si) poreikių atsiradimo priežastis. Van Tassel-Baska (1989), remdamasi minėtomis gabių vaikų savybėmis, išskiria tokius gabių vaikų ugdymo(si) specialiuosius poreikius, kurie veikia ugdymo turinio ypatybes:

· aukštesnio abstrakcijos lygio simbolių sistemos naudojimo poreikis,

· turėti galimybę ilgiau dirbti susidomėjimą sukėlusioje srityje,

· turėti galimybes įvairiems tyrinėjimams,

· turėti greito bazinių žinių įsisavinimo galimybes ir galimybes plėsti žinių lauką,

· turėti galimybę pasirinkti domėjimosi sritį ir ją giliau studijuoti.

Taigi remiantis užsienio autoriais (Feldhusen, 1989; Gross, 1993; Seeley, 1979, Leites, 1988; Newland, 1976; Van Tassel – Baska, 1989 ir kt.) galima įžvelgti aiškų loginį ryšį: gabaus vaiko savybės – gabaus vaiko ugdymo(si) poreikiai – reikalavimai ugdymo turiniui.

1.2.3 Galimi gabių vaikų ugdymo metodai ir būdai

Ankstesniame skyrelyje nustatėme priežastinį ryšį tarp gabių mokinių savybių, specialiųjų ugdymosi poreikių ir ugdymo turinio. Akivaizdu, kad toks ryšys kelia specifinius reikalavimus ir gabių mokinių mokymo metodams.

Mokslininkai (Gage ir Berliner, 1994; Southern, Jones ir Stanley, 1993) nurodo tris ugdymo turinio įsisavinimo ir pateikimo prasme naudojamas gabių vaikų mokymo strategijas – spartinimą, praturtinimą ir diferencijavimą. 

Southern, Jones ir Stanley (1993) nurodo, kad spartinimas (angl. – acceleration) gali būti tokių rūšių:

· ankstyvesnis priėmimas į mokyklą,

· akademinių metų “peršokimas,” kai vaikas mokosi visų ar tam tikrų dalykų su vyresniais vaikais,

· atskirų mokomųjų dalykų mokymasis su vyresniais pagal amžių vaikais, 

· turinio įsisavinimo spartinimo, kai vaikas kartu su kitais bendraamžiais mokosi aukštesniu lygiu,

· nuolatinio progreso. Šiuo atveju moksleiviui yra duodama atitinkama mokomoji medžiaga, kai tik jis jai yra pasirengęs.

Mokymo turinio turtinimas, išplėtimas – kita gabių vaikų mokymo galimybė. 

Mokymo turinio diferencijavimo prasme HMI (1992) nurodo keturias galimybes, kaip mokytojas gali diferencijuoti mokymą, dirbdamas mišriose gabumų požiūriu klasėse:

· teikti mokiniams skirtingas pagal sudėtingumo lygį užduotis;

· teikti bendras užduotis, bet reikalauti skirtingo jų atlikimo lygio;

· teikti vaikui galimybę įsisavinti kursą jo paties tempu;

· teikti vaikui papildomas užduotis, siekiant praplėsti žinias ir įgūdžius.  

Panašius pasiūlymus yra pateikusi Šiaučiukėnienė (1997).

Mokant gabius vaikus, nepakanka vien intensyvinti mokymosi tempą, praplėsti ir praturtinti mokymo turinį, jį diferencijuoti. Siekiant padėti pilnai atsiskleisti gabių vaikų potencialiosioms galioms, reikia keisti ne tik mokymo turinį, bet ir jo įsisavinimo organizavimo metodus. 

Rost (1991), tyrinėdamas itin gabių vaikų mokymą, teigia literatūroje aptikęs 15 itin gabių vaikų mokymo pasirinkimo galimybių. 

Pateiktoji užsienio autorių tyrimų ir jų rezultatų apžvalga leidžia teigti, jog itin gabių vaikų intelektualinio potencialo realizavimui yra reikšmingas mokymo proceso organizavimas. Beje, mokykla nėra kokia nors atskira, izoliuota institucija. Tai – socialinė institucija, glaudžiai susijusi abipusiais ryšiais su visuomene, kurios švietimo poreikius ji tenkina. Todėl sąlygos, kuriose yra pati mokykla, daro ir tiesioginę, ir netiesioginę įtaką jos viduje vykstantiems procesams, taigi ir ugdymo, mokymo procesui.

Atsižvelgiant į 1.1 – 1.2. 3, suformuluoti mūsų darbo tikslas ir tyrimo uždaviniai – išskirti esminius itin gabių vaikų ugdymo ir jo sąlygų ypatumus socialiniame edukaciniame (šalies), instituciniame (mokyklos) ir interpersonaliniame ugdymo realybės lygmenyse, ištiriant esamą ir pageidaujamą itin gabių vaikų ugdymo situaciją (toliau vartojamas trumpinys “IGAVUS”) Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose; palyginti esamą ir pageidaujamą situacijas, atliekant moksleivių, mokytojų ir mokytojų – moksleivių vertinimų lyginimą;  išsiaiškinti itin gabių vaikų ugdymo sąlygas Lietuvoje socialiniame edukaciniame, instituciniame ir interpersonaliniame lygmenyse.

1.2.4 Socialinės-pedagoginės nuostatos, kaip sėkmingo ugdymo prielaida

Didelę reikšmę gabių moksleivių ugdymo metodų realizavimo sėkmei turi socialinės-pedagoginės nuostatos. Sąvoką nuostata čia suprantame kaip žmogaus pasirengimą, polinkį vienaip ar kitaip suvokti kokį nors objektą bei atlikti su tuo objektu susijusią tikslingą veiklą (Psichologijos žodynas, 1993). Artima sąvoka yra požiūris, kai kur šiame darbe taikoma įsisąmonintoms ir ryškų kognityvinį (sprendimo) komponentą turinčioms nuostatoms įvardyti (Reber, 1985, p. 494). 

Akivaizdu, kad galimybės aukščiau aptartų metodų, būdų, organizacinių formų realizavimui bus surastos tik tada, jei asmenys ir institucijos, įvairiais lygmenimis veikiantys, turintys įtakos gabių vaikų ugdymo procesui, bus linkę palaikyti tokį ugdymo proceso organizavimą, tokių sąlygų sudarymą.

Labai svarbus sėkmingo gabumų realizavimo veiksnys yra palanki visuomenės nuostata. (Leites, 1996; Karnes 1991; Gross, 1995 ir kt.). Svarbu, kad gabioji mažuma ir mokykloje, ir už jos sienų nebūtų vertinama kaip grėsmė daugumos interesams. Atvirkščiai – visuomenė turi turėti pakankamai informacijos, kad galėtų suprasti ir įvertinti itin gabaus vaiko intelekto potencialiųjų galių realizavimo naudą ne tik atskiram asmeniui, bet ir per jį – tautai, valstybei, žmonijai. Pasiekimų nauda lengviau suvokiama, kai vaikas gabus menui ar sportui – nemaža visuomenės dalis yra tiesioginiai meno, sporto “vartotojai”. Daug sudėtingiau įvertinti, taigi ir pripažinti, pasiekimus, kuriuos vaikas demonstruoja, pavyzdžiui, matematikoje. Abstraktaus mąstymo, matematinio modeliavimo rezultatas nėra produktas, skirtas tiesioginiam visuomenės vartojimui. Tuomet jo naudingumą gali suvokti tik atitinkamai pasirengęs, pakankamai informuotas žmogus. 
Itin didelę reikšmę turi ir artimiausios aplinkos, kurioje ugdomi gabūs moksleiviai, socialinis-psichologinis klimatas. Įvairių autorių tyrimų duomenys rodo, kad aukštus gebėjimus turintiems moksleiviams dažnai kyla socialinės adaptacijos problemų. Visų pirma jas sukelia tai, kad savo bendraamžius intelektine branda toli pralenkę vaikai netenka referentinės grupės, su kuria galėtų identifikuotis. Tuo tarpu paauglystėje identifikacija su grupe yra vienas iš svarbiausių poreikių. Gabiam vaikui gali kilti aštri pasirinkimo problema: ar rinktis bendraamžių grupės palaikymą, ar laimėjimus akademinėje sferoje (Clark, 1983). Antra, realizuodami didelius gabumus moksleiviai dažnai patenka į įvairias varžymosi situacijas – dalyvauja olimpiadose, konkursuose, laiko atrankinius, stojamuosius testus ir pan., o tai sukelia didelę įtampą, stresą (Davis ir Rimm, 1985). Jiems taip pat tenka išgyventi stresą dėl nepalankaus bendraamžių požiūrio į tai, kad gabiesiems rodoma daugiau dėmesio, jiems sudaromos kitokios nei visiems likusiems sąlygos. Webb, Meckstroth ir Tollan (1987) teigia, kad aplinkiniai pernelyg dažnai bando gabiesiems „parodyti jų vietą“, nepelnytai kritikuodami, neva taip siekdami apsaugoti juos nuo galimo išpuikimo. Tai gali sukelti gabių moksleivių savęs vertinimo krizę. Clark (1983) pateikia tyrimo, atlikto Čikagos priemiesčių mokyklose, rezultatus. Jie parodė, kad pagal socialinio pasitikėjimo ir savęs priėmimo skales gabūs moksleiviai save vertina neaukštai. Tyrimo išvadose pastebėta, kad šiems moksleiviams reikia profesionalios pagalbos sprendžiant savęs vertinimo ir emocinio prisitaikymo problemas, tačiau jiems ji labai retai pasiūloma. Iš viso to matyti, kad gabūs moksleiviai anaiptol nėra tie, kurie „neturi jokių problemų“ ir kurie vis tiek „išsikapstys patys“. 

Nuostatos yra viena iš svarbiausių dedamųjų, formuojančių socialinį – psichologinį žmonių grupės, kolektyvo ar organizacijos klimatą. Nepalaikantis socialinis – psichologinis klimatas, kuriam būdinga negeranoriška konkurencija, nenoras pripažinti akivaizdžius kito žmogaus privalumus ir pranašumus, spaudimas laikytis įprastų grupės normų ir „neperžengti ribų“ (Gibb, 1964, cit. pagal Fischer, 1982) nėra palankus sėkmingam socialinės adaptacijos problemų sprendimui. Neišspręstos socialinio prisitaikymo problemos gali turėti lemiamą įtaką tam, kad dideli gabumai taip ir liks neatskleisti, arba jų realizavimas nusikels į žymiai vėlesnį asmenybės raidos etapą.

Kaip galima suprasti iš keleto ankstesnių pastraipų, svarbūs ugdymo proceso dalyviai yra ir moksleiviai – gabiųjų savo bendraamžių klasės, mokyklos draugai. Svarbios jų nuostatos aukštų akademinių laimėjimų atžvilgiu, gebėjimas toleruoti išsiskiriantį elgesį, tai, kad mokytojai kai kuriems moksleiviams rodo išskirtinį dėmesį ir pan. Šios nuostatos kuria klasės ar kitokios bendraamžių grupės socialinį – psichologinį klimatą ir, be abejonės, yra reikšmingas gabumų realizavimą lemiantis veiksnys. 

Siekiant išsiaiškinti, kokia šiuo požiūriu padėtis šiandien Lietuvoje, ir buvo suformuluotas dar vienas tyrimo uždavinys – tirti socialines-pedagogines ugdymo proceso dalyvių nuostatas itin gabių vaikų ugdymo atžvilgiu. 

Kaip jau minėta, itin gabūs vaikai gyvena ir auga įvairiomis socialinėmis sąlygomis (kurios šiandien Lietuvoje gali būti labai kontrastingos), mokosi visokių tipų mokyklose, susiduria su labai nevienodą patirtį turinčiais bendraamžiais, juos ugdo įvairaus amžiaus, įvairią darbo patirtį turintys pedagogai. Šioms skirtingoms ugdymo proceso dalyvių grupėms gali būti būdingos labai nevienodos socialinės – pedagoginės nuostatos, turinčios įtakos gabių moksleivių poreikių tenkinimui ir potencijų realizavimui. Todėl buvo iškeltas šio tyrimo uždavinys – palyginti įvairių tiriamųjų grupių, turinčių įtakos ugdymo proceso organizavimui ir jame dalyvaujančių, nuostatas.

1.3 Empirinio tyrimo modelis ir metodika

Tyrimo tikslai

Empirinio tyrimo tikslas – spręsti aukščiau suformuluotus uždavinius (žr. psl.7), ištiriant itin gabių 9 – 12 klasių moksleivių ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje dabartinę situaciją Lietuvoje.

Tyrimo apribojimai

Kaip matyti iš mokslinės literatūros analizės, itin gabių ir gabių vaikų ugdymo problematika yra labai plati. Šiame tyrime susitelksime ties keletu, mūsų nuomone, itin aktualių šiuo metu mūsų šaliai problemų. Todėl įvedami tokie tyrimo apribojimai:
1. Tyrinėjimui pasirinktas vaikų, gabių bendrojo intelekto ir akademinių pasiekimų sritims, ugdymas. 

2. Ugdymo sąlygų tyrimui buvo pasirinkti societarinis, socialinis edukacinis, institucinis, interpersonalinis ugdymo realybės lygmenys. Intrapersonalinis lygmuo netyrinėjamas. 

3. Tyrinėjimui pasirinkta bendrojo lavinimo mokyklos 9-12 klasių pakopa.

Nagrinėdamas ugdymo realybę, Bitinas (1996, p. 53) įvardijo šiuos ugdymo lygmenis ir taip juos apibrėžė:

Societarinis ugdymo lygmuo nusako visuomenei reikalingų jos narių ugdymo sąlygas. Šiuo metu societarinis lygmuo sutampa su valstybiniu. Societarinį lygmenį apibūdina visų pirma ugdymo teisinis reguliavimas.

Ugdymas socialiniu edukaciniu lygmeniu – visuomenės institutų, skirtų (tiesiogiai ar netiesiogiai) ugdymui, funkcionavimas.

Kai ugdymas analizuojamas instituciniu lygmeniu, į pirmą vietą iškyla organizacinis aspektas, t.y. ugdymo institucija traktuojama kaip organizacija, kurios paskirtis – optimizuoti ugdymo proceso dalyvių veiklą. Ugdymo institucija (šeima, vidurinė, aukštoji mokykla, papildomo ugdymo institucija, kultūros įstaiga ir pan.) laikoma mikrobendruomene, kurios funkcijos ir problemos susietos ar net tapačios su visuomenės siekiais bei problemomis.

Interpersonaliniu lygmeniu ugdymas nagrinėjamas kaip ugdytojo ir ugdytinių sąveika. Šios sąveikos turinys – informacijos srautai: tiesioginis ir grįžtamasis. 

Ugdymas intrapersonaliniu lygmeniu – tai vidinis individo asmenybės fenomenas, kurio esmė – individo tobulinimasis.

Societarinis, socialinis edukacinis ugdymo realybės lygmenys darbe sinonimiškai vadinami šalies lygmeniu, institucinis – mokyklos lygmeniu, interpersonalinis ugdymo realybės lygmuo – klasės.
Tiriamieji 

Šio tyrimo imties sudarymui buvo naudojamas Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklų registras. Visos mokyklos buvo grupuotos pagal tipą: pagrindinė mokykla, vidurinė mokykla, gimnazija ir vietovę, kurioje jos yra įsikūrusios: kaimas, rajono centras, miestas. Iš tokio mokyklų sąrašo atsitiktiniu būdu (naudojant SPSS programą) atrinktos mokyklos tyrimui. Jose buvo atsitiktinai atrinkta ir apklausta po vieną devintą, dešimtą, vienuoliktą ir dvyliktą klasę.

Tyrime dalyvavo šių miestų, rajono centrų ir rajonų bendrojo lavinimo mokyklos: Anykščių,  
Birštono, 
Biržų, 

Elektrėnų, 
Jonavos,
Kaišiadorių, 

Kėdainių, 
Klaipėdos, 
Mažeikių, 

Palangos, 
Panevėžio, 
Plungės, 

Skuodo, 
Šilalės, 
Tauragės, 

Telšių, 

Utenos.

Tikslūs mokyklų pavadinimai neskelbiami dėl etinių sumetimų. Visos mokyklos, atsitiktine tvarka patekusios į tiriamųjų sąrašą, sutiko tyrime dalyvauti. Į mokyklas anketuoti buvo nuvykstama tik iš anksto susitarus, administracijos nurodytu laiku, kad nebūtų trukdoma mokomajam procesui. Mokytojai anketas galėjo užpildyti jiems patogiu laiku.

Iš viso buvo apklausta 3210 moksleivių. Negrąžinta anketų arba moksleivių nebuvo klasėje 276, t.y. 8%. Respondentų pasiskirstymai pagal lytį, vietovę, mokyklos tipą ir klasę pateikti 1.3.1 lentelėje.









1.3.1 lentelė

Duomenys apie tiriamuosius moksleivius

	Rodiklis
	Lytis
	
	
	Vietovė
	
	Mokyklos tipas

	Grupė
	Vyr.
	Mot.
	Miestas
	Rajono centras
	Kaimas
	Gimnazija
	Negimnazija

	Tiriamųjų sk.
	1226
	1814
	440
	2489
	281
	1981
	1229

	Procentai
	40.33
	59.67
	44,85
	46,4
	8.75
	61.71
	38.29

	Rodiklis
	Klasė

	Grupė
	Devinta
	Dešimta
	Vienuolikta
	Dvylikta

	Tiriamųjų sk.
	766
	877
	790
	767

	Procentai
	23.94
	27.41
	24.69
	23.97


Mokytojų anketos išdalintos visiems apklausoje dalyvavusių mokyklų vyresnėse klasėse dirbantiems mokytojams.

Užpildytas anketas grąžino 401 mokytojas. Respondentų pasiskirstymai pagal lytį, vietovę, mokyklos tipą, amžių, darbo stažą ir mokomąjį dalyką pateikti 1.3.2 lentelėje.

1.3.2 lentelė

Duomenys apie tiriamuosius mokytojus

	Rodiklis
	Lytis1
	
	
	Vietovė
	
	Mokyklos tipas

	Grupė
	Vyr.
	Mot.
	Miestas
	Rajono centras
	Kaimas
	Gimnazija
	Negimnazija

	Tiriamųjų sk.
	54
	343
	81
	273
	47
	235
	166

	Procentai
	13.60
	86.40
	20.20
	68.08
	11.72
	58.60
	41.40

	Rodiklis
	Amžius (metais)

	Grupė
	Amžius ( 30
	30 < Amžius( 45
	45 < Amžius ( 55
	 Amžius >55 

	Tiriamųjų sk.
	43
	210
	109
	35

	Procentai
	10.83
	52.90
	27.46
	8.82

	Rodiklis
	Darbo stažas (metais)

	Grupė
	Darbo stažas ( 5
	5 < Darbo stažas ( 10
	10 < Darbo stažas ( 20
	Darbo stažas >20

	Tiriamųjų sk.
	32
	43
	156
	163

	Procentai
	8.12
	10.91
	39.59
	41.37

	Rodiklis
	Mokomasis dalykas

	Grupė
	Gamtos mokslai
	Informatika
	Kūno kultūra
	Lietuvių kalba

	Tiriamųjų sk.
	48
	18
	19
	63

	Procentai
	12.24
	4.59
	4.85
	16.07

	Rodiklis
	Mokomasis dalykas

	Grupė
	Matematika
	Menai
	Socialiniai mokslai
	Darbai, technologijos

	Tiriamųjų sk.
	65
	21
	37
	17

	Procentai
	16.58
	5.36
	9.44
	4.34

	Rodiklis
	Mokomasis dalykas

	Grupė
	Dorinis ugdymas
	Užsienio kalba

	Tiriamųjų sk.
	16
	88

	Procentai
	4.08
	22.45


1 – 4asmenys lyties nenurode

Mokomųjų dalykų grupės:

· Gamtos mokslai: biologija, chemija, fizika, astronomija;

· Informatika;

· Kūno kultūra;

· Lietuvių kalba;

· Matematika;

· Menai: dailė, muzika, meno pažinimas, teatras, choreografija, meninė raiška ir pan.;

· Socialiniai mokslai: geografija, ekonomika, istorija, politologija;

· Darbai ir technologijos;

· Dorinis ugdymas: etika, tikyba;

· Užsienio kalba.

Tyrimo instrumentarijus 

Tyrimui atlikti, bendradarbiaujant su Marburgo universiteto prof. D. H. Rost, parengtos anketos (žr. 1 priedą).

Anketą sudarė 35 klausimai/teiginiai moksleiviams, 50 klausimų/teiginių mokytojams. Moksleiviai ir mokytojai kiekvieną teiginį turėjo įvertinti dviem požiūriais: “Jūsų pageidavimas dėl itin gabių vaikų ugdymo (Manau, taip turėtų būti)” ir “Jūsų nuomonė apie tai, ar dabar taip yra dirbama” (Moksleiviams –“Mano mokytojas taip dirba”, mokytojams – “Aš taip dirbu”). Atsakymų skalė sudaryta taip: +2 reiškia “taip, visiškai sutinku”, +1 reiškia “sutinku”, 0 – “nežinau”, – 1 “nesutinku” ir –2 “visiškai nesutinku”. 

Duomenų tvarkymas

Iš respondentų gautų anketų duomenys buvo įvesti į Excel duomenų failą, kur jie buvo tvarkomi ir redaguojami. Toje pačioje aplinkoje buvo ieškoma duomenų įvedimo klaidų ir, jei tokios buvo rastos, duomenys buvo grąžinami pataisyti, o po to tikrinami iš naujo. Sutvarkius duomenis, visi klausimai, į kuriuos respondentai neatsakė, buvo pažymėti kodu “–111”. Duomenų statistinė analizė atlikta panaudojus statistinės analizės sistemą SAS.

Duomenų analizė

Duomenų analizei panaudoti šie statistikos metodai: 

· Aprašomoji statistika (dažniai, padėties skaitinės charakteristikos, sklaidos skaitinės charakteristikos ir grafinis duomenų vaizdavimas). Ji padėjo glaustai apibūdinti ir palyginti tarpusavyje surinktų duomenų aibes [55, 6, 7].

· Hipotezių tikrinimo uždaviniai buvo naudojami tikrinant suderinamumo hipotezes ir tiriamųjų grupių požiūrių skirtumus. Tikrinant hipotezes naudotas Vilkoksono (Wilcoxon) kriterijus porinėms imtims ir Kruskalo – Voliso (Kruskal-Wallis) ranginis kriterijus nepriklausomoms imtims [55].

· Tikrinant hipotezes apie įvairių faktorių poveikį tiriamiems požymiams, panaudota vienfaktorinė dispersinė analizė [55, 45, 46].

· Tikrinant apklausos instrumento patikimumą, panaudota koreliacinė analizė [55, 45].

Kriterijų pasirinkimas

Mokinių atsakymams į 1.1 – 1.10, 2.1 – 2.15 ir 3.1 – 3.10 klausimus ir mokytojų atsakymams į klausimus 2.1 – 2.10, 3.1 – 3.16, 4.1 – 4.9 ir 6.1 – 6.13 patikrintos suderinamumo hipotezės [55].

Tikrinama hipotezė: H0: Atsitiktinių dydžių skirstinys yra normalusis.

H1: Atsitiktinių dydžių skirstinys nėra normalusis.

Tikrintos suderinamumo hipotezės atmestos (p<0.05), todėl analizuojant apklausos duomenis taikomi neparametriniai kriterijai Vilkoksono ir Kruskalo – Voliso [55, 45, 46].

Aprašomoji statistika

Paskaičiuotos skaitinės charakteristikos (vidurkis, standartinis nuokrypis ir dažniai) ir nubraižytos stulpelinės diagramos apibūdinančios itin gabių vaikų ugdymo sąlygas Lietuvoje, tiriant asmenų, dalyvaujančių ugdymo procese ir jo organizavime, realiai egzistuojančias itin gabių vaikų socialines – pedagogines nuostatas, tiriant jų ugdymo proceso organizavimo ypatumus: interpersonaliniu, mokyklos ir šalies lygmenimis ir aiškinantis itin gabių vaikų ugdymui taikomus metodus, priemones. Skaičiavimai atlikti mokinių ir mokytojų duomenų grupėms bei jų pjūviams:

· Mokiniams pagal lytį, vietovę, kurioje yra mokykla, mokyklos tipą ir klasę, kurioje mokosi;

· Mokytojams pagal lytį, vietovę, kurioje yra mokykla, mokyklos tipą, amžių, darbo stažą ir mokomąjį dalyką.

Vienfaktorinė dispersinė analizė ir hipotezių tikrinimo uždaviniai

Tikrinant hipotezes apie vidurkių lygybę, palyginti tiriamųjų grupių, dalyvaujančių ugdymo procese ir jo organizavime, nuostatų skirtumai ir panašumai, palyginti mokinių esamos ir pageidaujamos situacijos vertinimai, mokytojų esamos ir pageidaujamos situacijos vertinimai ir palygintos mokytojų ir mokinių nuomonės apie itin gabių vaikų ugdymo metodus, priemones ir sąlygas. 

Tikrintos hipotezės: H0: Dviejų atsitiktinių dydžių vidurkiai lygūs,

H1: Dviejų atsitiktinių dydžių vidurkiai nelygūs.

Hipotezėms tikrinti naudoti Vilkoksono ir Kruskalo – Voliso kriterijai. Tikrinta hipotezė H0 neatmesta, kai p(0.05. Rezultatai lentelėse užkoduoti kodais “R” ir “N” [55, 45, 46].

“R” – hipotezė H0 apie vidurkių lygybę atmetama (p<0.05) t.y. skirtumas reikšmingas.

“N” – hipotezė apie vidurkių lygybę H0 neatmetama (p(0.05) t.y. skirtumas nereikšmingas.

Panaudojus vienfaktorinę dispersinę analizę, išsiaiškinta, ar mokinių ir mokytojų nuomonės priklauso nuo respondentų amžiaus, lyties, mokyklos tipo, kurioje mokosi (mokiniai) ar dirba (mokytojai), vietovės, kurioje yra mokykla, darbo stažo ir mokomojo dalyko (mokytojams).

Tikrintos hipotezės: H0: Atsitiktinio dydžio vidurkis nepriklauso nuo faktoriaus,

H1: Atsitiktinio dydžio vidurkis priklauso nuo faktoriaus.

Hipotezėms tikrinti naudoti Vilkoksono ir Kruskalo – Voliso kriterijai. Tikrinta hipotezė H0 neatmesta, kai p(0.05. Rezultatai lentelėse užkoduoti kodais “R” ir “N” [55, 45, 46].

“R” – hipotezė apie atsitiktinio dydžio vidurkių lygybę prie skirtingų faktorių atmetama (p<0.05), t.y. skirtumas reikšmingas, faktorius veikia stebimą atsitiktinį dydį.

“N” – hipotezė apie atsitiktinio dydžio vidurkių lygybę prie skirtingų faktorių neatmetama (p(0.05) t.y. skirtumas nereikšmingas, faktorius neveikia stebimo atsitiktinio dydžio.

Tyrimo instrumento patikimumas

Panaudojus koreliacinę analizę atlikta tyrimo instrumento patikimumo analizė. Visų apibendrintų faktorių Kronbacho alfa (Cronbach alpha) yra didesnė už 0.6 (žr. 1.3.3 lentelę) t.y. testo vidinis konsistencinijos patikimumas yra geras [55, 5].

1.3.3 lentelė

Tyrimo instrumento Kronbacho alfa

	Mokinių anketos klausimų grupės
	Situacija

	
	Esama
	Pageidaujama

	
	Kronbacho alfa
	Kronbacho alfa

	1.1. – 1.10.
	0.73
	0.64

	2.1. – 2.15.
	0.74
	0.84

	3.1. – 3.10.
	0.74
	0.70

	Mokytojų anketos klausimų grupės
	Situacija

	
	Esama
	Pageidaujama

	
	Kronbacho alfa
	Kronbacho alfa

	2.1. – 2.10.
	0.66
	0.60

	3.1. – 3.16.
	0.78
	0.76

	4.1. – 4.9.
	0.74
	0.62

	6.1. – 6.13.
	0.67
	-----


2. TYRIMO REZULTATAI IR JŲ APTARIMAS

Skyriaus struktūrą lėmė iškelti empirinio tyrimo uždaviniai – kiekviename poskyryje pateikiami iškelto tyrimo uždavinio sprendimo rezultatai. 

2.1. Gabių vaikų ugdymo situacijos tyrimo rezultatai

Šio skyriaus tikslas – pateikti tyrimo uždavinių: 


išskirti esminius itin gabių vaikų ugdymo ir jo sąlygų ypatumus societariniame, socialiniame edukaciniame (šalies), instituciniame (mokyklos) ir interpersonaliniame ugdymo realybės lygmenyse, ištiriant esamą ir pageidaujamą itin gabių vaikų ugdymo situaciją Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose; palyginti esamą ir pageidaujamą situacijas, atliekant moksleivių, mokytojų ir mokytojų – moksleivių vertinimų lyginimą; nustatyti, kaip IGAVUS vertinimas priklauso nuo mokyklos tipo, gyvenamosios vietovės; nuostatų tyrimo rezultatus ir juos aptarti.

Rezultatai analizuojami ir pateikiami diferencijuotai, skiriant į grupes pagal du kriterijus:

esama – pageidaujama situacija įvairiuose lygmenyse ir mokytojų – mokinių vertinimai.
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2.1.1 pav. Duomenų analizės rezultatų pateikimo būdas

Tai leis geriau suvokti esamą situaciją bei pageidavimus ir atsižvelgti į gautuosius respondentų vertinimų skirtumus. 
Lentelėse pateikiame teiginius ne eilės tvarka, kaip jie buvo moksleivių ar mokytojų anketoje, bet pagal jų vertinimo vidurkį, t.y. lentelės viršuje yra teiginys, kuriam labiausiai pritarta penkių pakopų: nuo – 2 “visiškai nesutinku” iki + 2 “visiškai sutinku” skalėje. 
2.1.1 Esama situacija. Moksleivių požiūris

Interpersonalinis lygmuo

Mokymo diferencijavimo prasme skiriame išorinį ir vidinį diferencijavimą. Moksleivių anketos pirmąją dalį sudarė teiginiai, skirti būtent tam, kad išsiaiškintume, kokia yra ugdymo situacija klasės viduje, kokie vidinio diferencijavimo metodai yra naudojami. Pirmiausia pažiūrėkime, kaip esamą situaciją vertina mokiniai. 

Nagrinėsime, kaip moksleiviai mano, kokius ugdymo metodus jų mokytojai naudoja klasėje. Tai, kaip esamą situaciją vertina moksleiviai, matome iš 2.1.1.1 lentelės.


2.1.1.1 lentelė
Moksleiviai. Esama situacija: interpersonalinis lygmuo

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n. 

	1.8.
	Itin gabūs moksleiviai yra rengiami olimpiadoms, konkursams ir pan.
	1.38
	0.94

	1.4.
	Itin gabiems moksleiviams per pamokas pateikiamos specialios, sudėtingesnės užduotys.
	0.22
	1.21

	1.5.
	Itin gabiems moksleiviams pasiūlomos atskiros užduotys namų darbams.
	-0.10
	1.32

	1.10.
	Itin gabių moksleivių ugdymui jokie specialūs metodai nereikalingi.
	-0.23
	1.15

	1.1
	Itin gabūs jaunuoliai daug greičiau atlieka pateiktas užduotis, todėl jiems turėtų būti suteikiama atskira galimybė tenkinti savo interesus, netrukdant kitiems moksleiviams (pvz., klasėje skaityti, eksperimentuoti, naudoti mokomuosius komiuterinius žaidimus ir t.t. )
	-0.37
	1.10

	1.3.
	Mokytojai itin gabiems moksleiviams gali sudaryti galimybes bendradarbiauti vedant pamokas ir padėti silpniau besimokantiems (pvz., jie gali vadovauti darbo grupėms, bendradarbiauti parenkant mokomąją medžiagą pamokoms ir t.t.).
	-0.41
	1.22

	1.7.
	Dalį savaitės darbų itin gabiems moksleiviams leidžiama atlikti ne mokykloje, o namuose, bibliotekoje, t.y., studijuojama papildoma literatūra, daromi projektai.
	-0.52
	1.21

	1.6.
	Itin gabūs moksleiviai mokomi papildomai po pamokų.
	-0.56
	1.27

	1.9.
	Itin gabūs moksleiviai mokosi pagal atskirą, jų poreikiams pritaikytą programą.
	-0.60
	1.19

	1.2.
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama nelankyti kai kurių pamokų (nes dėstoma medžiaga jiems jau žinoma).
	-0.99
	1.27


Vertinimų vidurkiai rodo, kad situacija interpersonaliniame lygmenyje nėra gera: moksleivių vertinimu iš galimų vidinio diferencijavimo metodų tik du (1.8 ir 1.9) turi teigiamą vidurkį. Beje, antrasis vidurkis gana nedidelis. Daugumos teiginių vertinimui “mano mokytojai taip dirba” moksleviai rinkosi – 2 arba – 1. Tik 1.8 teiginiui pritarė daugiau negu pusė moksleivių – 86%. 1.4, 1.5 ir 1.3 teiginiams pritarė atitinkamai 49%, 39% ir 26 % moksleivių. Visiems kitiems teiginiams pritarė mažiau nei ketvirtis apklaustų moksleivių. Su tam tikra išlyga vieno teiginio ((1.2), jo vidurkis – 0,99) neigiamo vidurkio galime nelaikyti blogu. Tačiau tokie moksleivių vertinimai leidžia manyti, jog metodų įvairovės teikiamos galimybės ugdymo procesui organizuoti nėra išnaudojamos. Beje, mokymo diferencijavimas naudingas ir reikalingas ne tik gabiesiems moksleiviams

Institucinis lygmuo

2.1.1.2 lentelė

Mokiniai. Esama situacija instituciniame lygmenyje

	Nr. 
	Teiginys
	Vid.
	St. n.

	2.5
	Mokykloje rengiami dalykiniai konkursai/olimpiados.
	1.20
	0.99

	2.13
	Mokykloje yra atskiros programos itin gabiems moksleiviams.
	-0.40
	1.16

	2.10
	Itin gabūs vaikai mokomi specialiose klasėse įprastinėje mokykloje. Tokiose klasėse sustiprintai mokoma atskirų dalykų.
	-0.42
	1.35

	2.3
	Kursas “suspaudžiamas”, t.y., dalyko mokomoji medžiaga, kurią paprastai numatoma išdėstyti per 4 m., išdėstoma, pvz., per 3m.
	-0.53
	1.23

	2.15
	Itin gabių moksleivių tėvus mokytojai informuoja apie ugdymo galimybes, pvz, nurodo konkrečią literatūrą, mokomąsias knygas, būrelius ir pan.
	-0.61
	1.24

	2.2
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama “peršokti” klases.
	-0.73
	1.37

	2.1
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama vieną ar kelis dalykus mokytis aukštesnėje klasėje.
	-0.94
	1.19

	2.9
	Itin gabūs jaunuoliai kartą per savaitę gali nelankyti pamokų, o šią dieną skirti savo intelektualinių gebėjimų ugdymui atskiroje domėjimosi srityje
	-1.24
	1.08


Ir vėl, remiantis tyrimo rezultatais (2.1.1.2 lentelė), galima teigti, jog gerai išnaudojama tik viena galimybė gabių vaikų ugdymui – mokyklose rengiami dalykiniai konkursai ir olimpiados. Šiam teiginiui pritarė net 81% apklaustųjų moksleivių. Tačiau tai, kad kitų teiginių vertinimų vidurkiai yra tik neigiami, verčia galvoti apie tai, kokią paskirtį turi mokykloje rengiami konkursai ir olimpiados. Ypač turint galvoje tą faktą, kad teiginio “mokykloje yra atskiros programos itin gabiems moksleiviams” įvertinimų vidurkis yra –0,40, o jam pritarė tik 21% moksleivių – respondentų, o klasės lygmenyje atitinkamo teiginio “itin gabūs moksleiviai mokosi pagal atskirą, jų poreikiams pritaikytą programą” moksleivių vertinimų vidurkis yra 

–0,60 (teiginiui pritarė tik 18,37%) moksleivių. Susimąstyti verčia ir tai, kad tik šiam vienam teiginiui priskirtinas teigiamas vertinimų vidurkis, o visos kitos galimybės, kurios neabejotinai susijusios su gabių moksleivių ugdymu ir tiesiogiai turi įtakos moksleivių pasiekimams konkursuose ir olimpiadose, teturi neigiamą vertinimų vidurkį. Žinoma, visa tai gali atrodyti visiškai natūraliai su viena išlyga – jei olimpiados tėra skirtos moksleivių turimo potencialo, bet ne jo realizavimo, įvertinimui. 

2.1.1.3 lentelė 

Mokiniai. Esamos ugdymo sąlygos instituciniame lygmenyje

	Nr. 
	Teiginys
	Vid.
	St. n.

	2.12
	Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų
	1.29
	1.01

	2.4
	Itin gabūs moksleiviai ir po pamokų gali naudotis atitinkamų interesų tenkinimui reikalingomis priemonėmis specialiose mokyklos patalpose, pvz., bibliotekoje, kompiuterių klasėje.
	0.50
	1.25

	2.7
	Mokytojai yra tinkamai pasiruošę darbui su itin gabiais moksleiviais.
	0.48
	1.14

	2.6
	Mokytojai skatinami dirbti su itin gabiais moksleiviais.
	0.24
	1.19

	2.11
	Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių.
	-0.16
	1.21

	2.8
	Mokykloje yra pakankamai itin gabių vaikų ugdymui reikalingų priemonių, kuris moksleiviai gali naudoti savarankiškam mokymuisi namuose.
	-0.17
	1.17

	2.14
	Mokykloje yra už itin gabių moksleivių ugdymą atsakingas asmuo.
	-0.96
	1.10


Čia išryškėjo labai svarbus faktas. Būtina atkreipti dėmesį į teiginių “mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų” ir “mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių” vertinimus. Vidurkiai atitinkamai 1,29 ir – 0,16. Tik 27% (10% sutinka visiškai) moksleivių mano, jog itin gabūs moksleiviai mokykloje yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių. Visiškai su šiuo teiginiu nesutinka 18% apklaustųjų. Kokią įtaką tai turi tiek jaunų gabių bręstančių moksleivių, tiek jų bendramokslių asmenybių raidai? psichologinei ir emocinei būsenai? gabiųjų pastangoms atskleisti savo gabumus, juos paversti pasiekimais? Kodėl moksleivių akims toks ryškus skirtumas tarp mokytojų ir mokinių požiūrių į itin gabius moksleivius? Ir kokios galimos tokios situacijos pasekmės? priežastys?

Socialinis edukacinis lygmuo

2.1.1.4 lentelė 

Mokiniai. Esama situacija socialiniame edukaciniame lygmenyje

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n.

	3.10
	Laikomasi nuomonės, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos.
	0.13
	1.24

	3.1
	Pirmiausia itin gabių jaunuolių ugdymu turi pasirūpinti tėvai (padėti pasirinkti laisvalaikio užsiėmimus, pvz., muzikos, teatro ar sporto būrelius)
	0.11
	1.20

	3.4
	Itin gabūs moksleiviai mokosi specialiose tokiems moksleiviams skirtose bendrojo lavinimo mokyklose.
	-0.45
	1.29

	3.7
	Lietuvoje galima rasti pakankamai informacijos apie gabius vaikus, jų atpažinimo ir ugdymo būdus.
	-0.60
	1.15

	3.9
	Lietuvoje skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams.
	-0.60
	1.14

	3.5
	Itin gabių vaikų ugdyme dalyvauja atskirų sričių specialistai – ekspertai (profesoriai, rašytojai ir pan.), moksleivio domėjimosi srities specialistas pagalbą jam teikia internetu.
	-0.61
	1.22

	3.6
	Nepaisant sudėtingos Lietuvos ekonominės situacijos itin gabių jaunuolių ugdymui turėtų būti skiriamos papildomos lėšos (pvz., skiriamos stipendijos, finansuojamos mokomosios stovyklos ir pan.)
	-0.63
	1.24

	3.2
	Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė keletą dienų mokytis jų interesus (matematikos, astronomijos, literatūros, technikos ar filosofijos) atitinkančiuose “atostogų” kursuose
	-0.65
	1.18

	3.3
	Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė dvi – tris savaites mokytis jų interesus atitinkančioje dalykinėje “atostogų”stovykloje, neakivaizdinėje mokykloje ir pan.
	-0.66
	1.23

	3.8
	Turėtų būti įsteigta speciali tarnyba, kurioje jaunuoliai, tėvai ir mokytojai gautų atsakymus į jiems rūpimus su ypatingais gabumais susijusius klausimus.
	-0.62
	1.11


Ir šiame lygmenyje belieka fiksuoti susimąstyti verčiančią esamą situaciją. Teiginių vertinimų vidurkiai rodo, kad itin gabių vaikų ugdymas pirmiausia yra tėvų rūpestis (teiginiui pritarė apie 40 % apklaustųjų moksleivių, neutraliai vertino 33%), o šalyje laikomasi nuomonės, kad visiems ugdymo(si) sąlygos turi būti vienodos (teiginiui pritarė 38%, neutralios pozicijos laikėsi 37%). Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į minėtų dviejų teiginių vertinimą, kai kalbama apie pageidaujamą situaciją (žr. nuostatų ir situacijos palyginimo skyrius).

2.1.2 Esama situacija. Mokytojų požiūris

Šiame skyrelyje aptarsime, kaip esamą situaciją vertina mokytojai.

Interpersonalinis lygmuo

Kaip mokytojai vertina esamą situaciją klasėje, kai dirba jie patys, atsisipindi 2.1.2.1 lentelėje.

Mokytojų buvo prašoma kiekvieną šioje lentelėje pateiktą teiginį įvertinti pritariant arba ne formuluotei “aš taip dirbu”.

2.1.2.1 lentelė 

Mokytojai. Esama situacija: interpersonalinis lygmuo

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n.

	2.8.
	Itin gabūs moksleiviai yra rengiami olimpiadoms, konkursams ir pan.
	1.60
	0.68

	2.4.
	Itin gabiems moksleiviams per pamokas pateikiamos specialios, sudėtingesnės užduotys.
	1.23
	0.69

	2.5.
	Itin gabiems moksleiviams pasiūlomos atskiros užduotys namų darbams.
	1.10
	0.83

	2.3.
	Mokytojai itin gabiems moksleiviams gali sudaryti galimybes bendradarbiauti vedant pamokas ir padėti silpniau besimokantiems (pvz., jie gali vadovauti darbo grupėms, bendradarbiauti parenkant mokomąją medžiagą pamokoms ir t.t.).
	0.80
	0.92

	2.1
	Itin gabūs jaunuoliai daug greičiau atlieka pateiktas užduotis, todėl jiems turėtų būti suteikiama atskira galimybė tenkinti savo interesus, netrukdant kitiems moksleiviams (pvz., klasėje skaityti, eksperimentuoti, naudoti mokomuosius komiuterinius žaidimus ir t.t. )
	0.78
	0.79

	2.7.
	Dalį savaitės darbų itin gabiems moksleiviams leidžiama atlikti ne mokykloje, o namuose, bibliotekoje, t.y., studijuojama papildoma literatūra, daromi projektai.
	0.50
	1.05

	2.9.
	Itin gabūs moksleiviai mokosi pagal atskirą, jų poreikiams pritaikytą programą.
	0.05
	0.96

	2.6.
	Itin gabūs moksleiviai mokomi papildomai po pamokų.
	0.01
	1.17

	2.10.
	Itin gabių moksleivių ugdymui jokie specialūs metodai nereikalingi.
	-0.39
	1.12

	2.2.
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama nelankyti kai kurių pamokų (nes dėstoma medžiaga jiems jau žinoma).
	-0.61
	1.21


Matome, remiantis mokytojų vertinimais, situacija yra tokia, kad beveik visi literatūroje minimi darbo su gabiais vaikais metodai yra naudojami. Toks vertinimas, matyt, susijęs su tuo, jog 50 % mokytojų mano, kad itin gabiems moksleiviams reikalingi specialūs ugdymo metodai, o dar 27% laikosi neutralios pozicijos. Didžiausią teigiamą vidurkį (1,60) turi teiginys “itin gabūs moksleiviai yra rengiami olimpiadoms, konkursams ir pan.” Jam teigdami “aš taip dirbu” pritarė 93% apklaustųjų mokytojų. Tačiau tik nedidelė dalis mokytojų dirba pagal atskirą, moksleivio poreikiams pritaikytą programą: visiškai sutinka su teiginiu “aš taip dirbu” 5% mokytojų, didelė apklaustųjų mokytojų dalis (48%) šiuo atveju laikosi neutralumo. Beje, į pastarąjį faktą (kad net 48% mokytojų pasirinko neutralumą) reikia atkreipti dėmesį, nes nė vienas kitas anketoje pateiktas teiginys neturėjo tiek neutralaus vertinimo atvejų, o juk mokytojas pajėgus pasakyti, ar jis dirba pagal atskirą programą su moksleiviu ar ne. Galimas tokio pasirinkimo paaiškinimas, galbūt, glūdi tame, kad absoliuti mokytojų dauguma (81%), išreikšdami norą apie pageidaujamą šio metodo naudojimą, manė, jog taip turi būti dirbama, ir, matyt, norėtų taip dirbti, bet dėl kokių nors priežasčių nedirba. Kodėl iš tikrųjų taip buvo vertinama, reikėtų tirti papildomai.

Institucinis lygmuo

2.1.2.2 lentelė 

Mokytojai. Esama situacija: institucinis lygmuo

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n.

	3.5
	Mokykloje rengiami dalykiniai konkursai/olimpiados.
	1.62
	0.69

	3.4
	Itin gabūs moksleiviai ir po pamokų gali naudotis atitinkamų interesų tenkinimui reikalingomis priemonėmis specialiose mokyklos patalpose, pvz., bibliotekoje, kompiuterių klasėje.
	1.47
	0.77

	3.10
	Itin gabūs vaikai mokomi specialiose klasėse įprastinėje mokykloje. Tokiose klasėse sustiprintai mokoma atskirų dalykų.
	0.08
	1.39

	3.16
	Itin gabių moksleivių tėvus mokytojai informuoja apie ugdymo galimybes, pvz, nurodo konkrečią literatūrą, mokomąsias knygas, būrelius ir pan.
	0.07
	1.12

	3.14
	Mokykloje yra atskiros programos itin gabiems moksleiviams.
	-0.01
	1.18

	3.2
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama “peršokti” klases.
	-0.30
	1.31

	3.3
	Kursas “suspaudžiamas”, t.y., dalyko mokomoji medžiaga, kurią paprastai numatoma išdėstyti per 4 m., išdėstoma, pvz., per 3m.
	-0.47
	1.17

	3.1
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama vieną ar kelis dalykus mokytis aukštesnėje klasėje.
	-0.69
	1.16

	3.9
	Itin gabūs jaunuoliai kartą per savaitę gali nelankyti pamokų, o šią dieną skirti savo intelektualinių gebėjimų ugdymui atskiroje domėjimosi srityje
	-0.80
	1.06


Lentelėje pateiktus teiginius mokytojai vertino pritardami arba nepritardami formuluotei “mūsų mokykloje taip yra”.

Didžiausią teigiamą vidurkį turi teiginys 3.5, kuriame atsispindi mokytojų aktyvumas, nes paprastai mokyklos dalykines olimpiadas, konkursus rengia dalykų mokytojai. Matome, kad išorinio diferencijavimo teikiamos galimybės itin gabių vaikų ugdymui nėra pilnai išnaudojamos: 3.14; 3.2; 3.3; 3.1; 3.9, t.y. penkių iš devynių, teiginių vidurkiai yra neigiami. O dar dviejų teiginių – 3.10 bei 3.16 – įvertinimų vidurkiai nedaug tesiskiria nuo nulio. Keletą galimų tokios situacijos priežasčių paaiškinimų rasime 2.1.2.3 ir 2.1.2.5 lentelėse. 

Tai, kiek dėmesio ir pastangų skiriama itin gabių vaikų ugdymui mokykloje, be abejo, susiję su sąlygomis, kurios yra tam sudaromos mokykloje ir šalyje. 2.1.2.3 lentelėje atsispindi ugdymo sąlygų mokykloje įvertinimai.

2.1.2.3 lentelė

Mokytojai. Esamos sąlygos instituciniame lygmenyje

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n.

	3.12
	Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų
	1.54
	0.69

	3.7
	Mokytojai yra tinkamai pasiruošę darbui su itin gabiais moksleiviais.
	0.90
	0.91

	3.11
	Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių.
	0.71
	0.90

	3.13
	Mokykloje gabūs moksleiviai turi visas galimybes išspręsti jiems kylančias problemas
	0.69
	0.94

	3.6
	Mokytojai skatinami dirbti su itin gabiais moksleiviais.
	0.56
	1.19

	3.8
	Mokykloje yra pakankamai itin gabių vaikų ugdymui reikalingų priemonių, kuris moksleiviai gali naudoti savarankiškam mokymuisi namuose.
	-0.02
	1.12

	3.15
	Mokykloje yra už itin gabių moksleivių ugdymą atsakingas asmuo.
	-0.79
	1.12


Mokytojų požiūriu, tokios sąlygos mokykloje yra neblogos: 5 iš 7 teiginių įvertinimų vidurkiai yra teigiami, nors tik vienas vidurkis didesnis nei 1. Gana didelė dalis (60%) mokytojų jaučiasi skatinami dirbti su gabiais vaikais, 74% mokytojų mano, jog yra tinkamai pasiruošę darbui su gabiais vaikais. 64% mokytojų mano, jog itin gabūs vaikai mokykloje turi visas galimybes išspręsti jiems kylančias problemas. Mokytojai gana skirtingai vertina 3.8 teiginį: 38% mokytojų mano, kad mokykloje yra pakankamai itin gabių vaikų ugdymui reikalingų priemonių (t.y. vertina teiginį +1 arba +2), ir 38% – su šiuo teiginiu nesutinka (10% visiškai nesutinka).

Socialinis edukacinis lygmuo

Išnagrinėsime, kokia situacija itin gabių vaikų ugdymo požiūriu yra šalies lygmeniu (mokytojų vertinimu). 2.1.2.4 lentelėje pateikiami tyrimo rezultati atskleidžia, jog situacija vertinama skeptiškiau nei mokyklos lygmenyje.

2.1.2.4 lentelė 

Mokytojai. Esama situacija socialiniame edukaciniame lygmenyje

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n

	4.1
	Pirmiausia itin gabių jaunuolių ugdymu turi pasirūpinti tėvai (padėti pasirinkti laisvalaikio užsiėmimus, pvz., muzikos, teatro ar sporto būrelius)
	0.60
	0.90

	4.4
	Itin gabūs moksleiviai mokosi specialiose tokiems moksleiviams skirtose bendrojo lavinimo mokyklose.
	-0.05
	1.26

	4.9
	Laikomasi nuomonės, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos.
	-0.20
	1.14

	4.3
	Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė dvi – tris savaites mokytis jų interesus atitinkančioje dalykinėje “atostogų”stovykloje, neakivaizdinėje mokykloje ir pan.
	-0.39
	1.27

	4.5
	Itin gabių vaikų ugdyme dalyvauja atskirų sričių specialistai – ekspertai (profesoriai, rašytojai ir pan.), moksleivio domėjimosi srities specialistas pagalbą jam teikia internetu.
	-0.41
	1.17

	4.2
	Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė keletą dienų mokytis jų interesus (matematikos, astronomijos, literatūros, technikos ar filosofijos) atitinkančiuose “atostogų” kursuose
	-0.59
	1.14

	4.7
	Lietuvoje galima rasti pakankamai informacijos apie gabius vaikus, jų atpažinimo ir ugdymo būdus.
	-0.63
	1.04

	4.6
	Nepaisant sudėtingos Lietuvos ekonominės situacijos itin gabių jaunuolių ugdymui turėtų būti skiriamos papildomos lėšos (pvz., skiriamos stipendijos, finansuojamos mokomosios stovyklos ir pan.)
	-0.76
	1.13

	4.8
	Lietuvoje skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams.
	-0.79
	0.93


Tik vieno teiginio “pirmiausia itin gabių jaunuolių ugdymu turi pasirūpinti tėvai (padėti pasirinkti laisvalaikio užsiėmimus, pvz., muzikos, teatro ar sporto būrelius)” įvertinimo vidurkis teigiamas. Taip esamą situaciją Lietuvoje pritardami teiginiui vertino 71% mokytojų. Atskirai pateiksime 4.9 teiginio vertinimus: visiškai su juo nesutiko 14%, nesutiko 26%, neutralios pozicijos laikėsi 33%, sutiko 19% visiškai sutiko 8% mokytojų. “Neutraliuosius” padalijus po lygiai pritariančiųjų ir nepritariančiųjų grupei, paaiškėja, kad situacijos vertinimas gana poliarizuotas: 43,5% apklaustųjų mokytojų mano, kad Lietuvoje laikomasi nuomonės, jog visiems moksleiviams sąlygos turi būti vienodos, 56,5% – kad tokios nuomonės Lietuvoje nėra laikomasi. Neigiami teiginių 4.3; 4.5; 4.2; 4.7; 4.8 ir 4.6 vertinimų vidurkiai interpretuotini tiesiogiai: mokytojų manymu, situacija minėtuose teiginiuose įvardijamais požiūriais šalies lygmeniu vertintina neigiamai. Net 62% mokytojai mano, kad Lietuvoje nėra pakankamai skiriama dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams, 26% rinkosi patį stipriausią nepritarimo teiginiui laipsnį. Ypatinga šio teiginio vertinime tai, kad nebuvo NĖ VIENO mokytojo, kuris būtų visiškai sutikęs (t.y. rinkęsis +2), kad Lietuvoje skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams ir tik 9% sutiko su šiuo teiginiu.
Gautąją informaciją apie itin gabių vaikų ugdymo situaciją Lietuvoje, ypač turint omenyje gautuosius rezultatus, papildo mokytojų pateikti duomenys apie tai, ko jiems trūksta dirbant su itin gabiais vaikais. Anketos 5 klausimas buvo toks: “Ar Jums teko per pastaruosius 3 metus dirbti su itin gabiu vaiku?” Atsakiusiųjų “taip” buvo prašoma atsakyti ir į šeštąjį klausimą “Kokių dalykų Jums trūksta, dirbant su itin gabiais vaikais?” 70% apklaustųjų mokytojų teigė, kad per pastaruosius 3 metus jam teko dirbti su itin gabiu moksleiviu. Šių mokytojų pateiktų duomenų apie tai, ko jiems trūksta dirbant su itin gabiais vaikais, reultatai pateikti 2.1.2.5 lentelėje.

2.1.2.5 lentelė 

Duomenys apie tai, ko mokytojams trūksta darbui su itin gabiais vaikais

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n.

	6.10
	Trūksta užmokesčio už papildomą darbą.
	1.43
	0.84

	6.11
	Trūksta materialinio paskatinimo itin gabiems moksleiviams.
	1.35
	0.87

	6.3
	Trūksta bendros itin gabių vaikų ugdymo politikos visos šalies mastu.
	1.27
	0.85

	6.6
	Trūksta aprūpinimo reikalinga mokymo metodine medžiaga.
	1.22
	0.96

	6.4
	Trūksta kvalifikacijos kėlimo kursų itin gabių vaikų ugdymo tema.
	1.20
	0.91

	6.8
	Trūksta bendradarbiavimo su aukštųjų mokyklų dėstytojais, mokslininkais.
	1.04
	0.99

	6.7
	Trūksta literatūros apie itin gabių vaikų pažinimą, ugdymą, psichologiją, kitų šalių patirtį.
	1.00
	0.97

	6.9
	Trūksta bendradarbiavimo su patyrusiais šioje srityje kolegomis.
	0.88
	1.02

	6.5
	Trūksta tinkamo pasirengimo aukštojoje mokykloje.
	0.56
	1.17

	6.12
	Trūksta galimybių naudotis kompiuteriu ir internetu.
	-0.19
	1.33

	6.1
	Trūksta moksleivių tėvų palaikymo, pritarimo.
	-0.24
	1.21

	6.2
	Trūksta mokyklos administracijos paskatinimo ir pritarimo.
	-0.41
	1.22

	6.13
	Nieko netrūksta.
	-1.15
	0.93


Lentėje teiginiai pateikti eilės tvarka pagal trūkumo įvertinimo vidurkį. Matome, jog labiausiai, mokytojų nuomone, trūksta užmokesčio už papildomą darbą, materialinio paskatinimo itin gabiems vaikams ir bendros itin gabių vaikų ugdymo politikos visos šalies mastu. Su 6.10 teiginiu visiškai sutiko 59%, sutiko 30% (t.y. iš viso taip teigė 89%) mokytojų, dar 7% renkasi neutralią poziciją. 88% mokytojų mano, jog trūksta materialinio paskatinimo patiems itin gabiems moksleiviams. 87% respondentų mano, kad trūksta bendros itin gabių vaikų ugdymo politikos šalies mastu; 84% – aprūpinimo mokymo metodine medžiaga; 86% – kvalifikacijos kėlimo kursų, 79% – bendradarbiavimo su mosklininkais; 76% – atitinkamos literatūros;74% – bendradarbiavimo su patyrusiais šioje srityje kolegomis (neutralus vertinimas – 14%); Tinkamo pasirengimo aukštojoje mokykloje pasigedo 60% apklaustųjų mokytojų, tik penktadalis (21%) jų sutiko, jog aukštoji mokykla parengė jį/ją šiam darbui. Malonu pastebėti, jog 56% mokytojų darbui su itin gabiais vaikais yra skatinami ir palaikomi mokyklos administracijos (neutralumą vertinant teiginį 6.2 rinkosi 18%). Nemažai mokytojų turi galimybių naudotis kompiuteriu ir internetu (49% nejaučia trūkumo, 16% lieka neutralūs, 35% trūksta tokios galimybės). 46% mokytojų jaučia tėvų palaikymą, 31% tokio palaikymo pasigenda. 

Anketoje buvo palikta vieta laisvam atsakymui, ko dar trūksta įrašyti. Paminėtini tokie dalykai, kurių mokytojai nurodė pasigendą (kalba netaisyta): 

dėmesio, sistemos šiame darbe; įdėjimų į šį darbą plačiąja prasme; pagal laikmetį aprūpinto kabineto; laiko; gabių mokinių su gera mokymosi motyvacija; skiriamų papildomai pamokų mokytojui – olimpiadoms ruoštis; materialinės bazės, mažesnio mokinių skaičiaus klasėje, nes būna labai sunku diferencijuotai dirbti, vieni nespėja, kiti neturi ką veikti, vadovėliuose dažnai nėra tinkamų užduočių; daugiau stovyklų gabiems mokiniams respublikos mastu, bet kad į jas patektų ir provincijos vaikai, o ne tik didžiųjų miestų; mokinių suinteresuotumo mokytis, visuomenės palaikymo dėl rusų kalbos dėstymo reikalingumo; laiko per pamokas ir po pamokų; bijau perkrauti mokinį; nereiktų niveliuoti gimnazijų ir jų sukurtų programų.

2.1.3 Pageidaujama situacija. Moksleivių požiūris

Tyrimo rezultatai apie pageidaujamą ugdymo situaciją pateikiami prisilaikant tos pačios struktūros: esama situacija interpersonaliniame (klasės), instituciniame (mokyklos) ir socialiniame edukaciniame, societariniame (šalies) lygmenyje. teginiai pateikiami rangine skale.ą
Interpersonalinis lygmuo

2.1.3.1 lentelė 

Mokiniai. Pageidaujama situacija: interpersonalinis lygmuo

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St.n.

	1.8.
	Itin gabūs moksleiviai yra rengiami olimpiadoms, konkursams ir pan.
	1.58
	0.84

	1.1
	Itin gabūs jaunuoliai daug greičiau atlieka pateiktas užduotis, todėl jiems turėtų būti suteikiama atskira galimybė tenkinti savo interesus, netrukdant kitiems moksleiviams (pvz., klasėje skaityti, eksperimentuoti, naudoti mokomuosius komiuterinius žaidimus ir t.t. )
	0.87
	1.14

	1.4.
	Itin gabiems moksleiviams per pamokas pateikiamos specialios, sudėtingesnės užduotys.
	0.79
	1.22

	1.3.
	Mokytojai itin gabiems moksleiviams gali sudaryti galimybes bendradarbiauti vedant pamokas ir padėti silpniau besimokantiems (pvz., jie gali vadovauti darbo grupėms, bendradarbiauti parenkant mokomąją medžiagą pamokoms ir t.t.).
	0.73
	1.27

	1.5.
	Itin gabiems moksleiviams pasiūlomos atskiros užduotys namų darbams.
	0.60
	1.34

	1.9.
	Itin gabūs moksleiviai mokosi pagal atskirą, jų poreikiams pritaikytą programą.
	0.34
	1.34

	1.7.
	Dalį savaitės darbų itin gabiems moksleiviams leidžiama atlikti ne mokykloje, o namuose, bibliotekoje, t.y., studijuojama papildoma literatūra, daromi projektai.
	0.29
	1.34

	1.2.
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama nelankyti kai kurių pamokų (nes dėstoma medžiaga jiems jau žinoma).
	-0.10
	1.57

	1.6.
	Itin gabūs moksleiviai mokomi papildomai po pamokų.
	-0.19
	1.44


Moksleivių pasirinkimai rodo, kad moksleiviai pageidauja įvairių mokymo vidinio diferencijavimo metodų, kuriuos mokytojas gali panaudoti klasės viduje, pamokos metu. Tai, kad ranginės skalės gale atsidūrė teiginiai apie galimą pamokų nelankymą (nepritaria (46 %.)) ar papildomą mokymą po pamokų (nepritaria (44 %)) galima vertinti kaip moksleivių siekį kuo efektyviau išnaudoti pamokų laiką. Moksleiviai labiausiai pritaria teiginiui, jog itin gabūs moksleiviai turi būti rengiami konkursams ir olimpiadoms. 

Institucinis lygmuo

Diferencijuoti mokymą išoriškai galima įvairiais būdais. Į tyrimo anketą buvo įtrauktos pagrindinės edukologinėje literatūroje nurodytos išorinio diferencijavimo galimybės. 2.1.3.2 lentelėje pateikiami duomenys, kaip jas vertino moksleiviai pagal tai, ar norėtų, jog tai būtų mokomi itin gabūs moksleiviai.
2.1.3.2 lentelė 

Mokiniai. Pageidaujama situacija: institucinis lygmuo

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n.

	2.5
	Mokykloje rengiami dalykiniai konkursai/olimpiados.
	1.39
	0.89

	2.4
	Itin gabūs moksleiviai ir po pamokų gali naudotis atitinkamų interesų tenkinimui reikalingomis priemonėmis specialiose mokyklos patalpose, pvz., bibliotekoje, kompiuterių klasėje.
	1.12
	1.21

	2.10
	Itin gabūs vaikai mokomi specialiose klasėse įprastinėje mokykloje. Tokiose klasėse sustiprintai mokoma atskirų dalykų.
	0.55
	1.40

	2.13
	Mokykloje yra atskiros programos itin gabiems moksleiviams.
	0.55
	1.24

	2.15
	Itin gabių moksleivių tėvus mokytojai informuoja apie ugdymo galimybes, pvz, nurodo konkrečią literatūrą, mokomąsias knygas, būrelius ir pan.
	0.33
	1.38

	2.2
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama “peršokti” klases.
	0.25
	1.52

	2.1
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama vieną ar kelis dalykus mokytis aukštesnėje klasėje.
	0.12
	1.40

	2.3
	Kursas “suspaudžiamas”, t.y., dalyko mokomoji medžiaga, kurią paprastai numatoma išdėstyti per 4 m., išdėstoma, pvz., per 3m.
	0.10
	1.41

	2.9
	Itin gabūs jaunuoliai kartą per savaitę gali nelankyti pamokų, o šią dieną skirti savo intelektualinių gebėjimų ugdymui atskiroje domėjimosi srityje
	0.06
	1.60


Kaip ir interpersonaliniame, taip ir instituciniame lygmenyje pirmenybę moksleiviai atiduoda konkursams ir olimpiadoms (vid. 1,39). Kaip ir pirmuoju atveju, taip ir čia mažiausiai pageidaujamas yra pamokų nelankymas, nors šiuo atveju jiems siūloma alternatyva – ta diena turėtų būti skiriama savarankiškai intelektualinei veiklai. 

Atliktas tyrimas leido įvertinti ne tik išorinio diferencijavimo būdų pageidaujamumą. Instituciniame lygmenyje galima buvo ištirti ir gabių vaikų ugdymo sąlygas. Čia išryškėjo tokie moksleivių pageidavimai (žr. 2.l.3.3 lentelę):

2.1.3.3 lentelė 

Mokiniai. Pageidaujamos sąlygos instituciniame lygmenyje

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n.

	2.12
	Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų
	1.01
	1.21

	2.7
	Mokytojai yra tinkamai pasiruošę darbui su itin gabiais moksleiviais.
	0.97
	1.15

	2.8
	Mokykloje yra pakankamai itin gabių vaikų ugdymui reikalingų priemonių, kuris moksleiviai gali naudoti savarankiškam mokymuisi namuose.
	0.87
	1.23

	2.6
	Mokytojai skatinami dirbti su itin gabiais moksleiviais.
	0.47
	1.32

	2.11
	Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių.
	0.44
	1.30

	2.14
	Mokykloje yra už itin gabių moksleivių ugdymą atsakingas asmuo.
	0.07
	1.35


Teiginių įvertinimo vidurkiai rodo, kad visos anketoje nurodytos sąlygos vertinamos pozityviai, t.y. turėtų būti siekiama tokias sąlygas sudaryti mokykloje. Daugiau apie tai 2.3 skyriuje. 
Socialinis edukacinis lygmuo

Kita anketos klausimų – teiginių grupė buvo skirta tam, kad ištirtume ugdymo realybę socialiniame edukaciniame t.y. šalies, lygmenyje. Kokios situacijos pageidauja mokiniai, gerai atskleidžia 2.1.3.4 lentelėje pateikti tyrimo rezultatai. 

2.1.3.4 lentelė 

Mokiniai. Pageidaujama situacija: socialinis – edukacinis lygmuo

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St.n.

	3.6
	Nepaisant sudėtingos Lietuvos ekonominės situacijos itin gabių jaunuolių ugdymui turėtų būti skiriamos papildomos lėšos (pvz., skiriamos stipendijos, finansuojamos mokomosios stovyklos ir pan.)
	0.99
	1.35

	3.8
	Turėtų būti įsteigta speciali tarnyba, kurioje jaunuoliai, tėvai ir mokytojai gautų atsakymus į jiems rūpimus su ypatingais gabumais susijusius klausimus.
	0.82
	1.21

	3.5
	Itin gabių vaikų ugdyme dalyvauja atskirų sričių specialistai – ekspertai (profesoriai, rašytojai ir pan.), moksleivio domėjimosi srities specialistas pagalbą jam teikia internetu.
	0.72
	1.32

	3.3
	Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė dvi – tris savaites mokytis jų interesus atitinkančioje dalykinėje “atostogų”stovykloje, neakivaizdinėje mokykloje ir pan.
	0.61
	1.34

	3.9
	Lietuvoje skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams.
	0.55
	1.29

	3.2
	Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė keletą dienų mokytis jų interesus (matematikos, astronomijos, literatūros, technikos ar filosofijos) atitinkančiuose “atostogų” kursuose
	0.49
	1.33

	3.4
	Itin gabūs moksleiviai mokosi specialiose tokiems moksleiviams skirtose bendrojo lavinimo mokyklose.
	0.38
	1.37

	3.7
	Lietuvoje galima rasti pakankamai informacijos apie gabius vaikus, jų atpažinimo ir ugdymo būdus.
	0.38
	1.29

	3.1
	Pirmiausia itin gabių jaunuolių ugdymu turi pasirūpinti tėvai (padėti pasirinkti laisvalaikio užsiėmimus, pvz., muzikos, teatro ar sporto būrelius)
	0.16
	1.48

	3.10
	Laikomasi nuomonės, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos.
	-0.03
	1.48


Ir vėl galima fiksuoti, jog visi teiginiai, išskyrus 3.10, apie itin gabiems vaikams reikalingas sąlygas, kurios teoriniu pagrindu buvo pateiktos anketoje, buvo moksleivių įvertintos kaip pageidaujamos. Įdomu tai, jog 3.1 teiginio “Pirmiausia itin gabių jaunuolių ugdymu turi pasirūpinti tėvai (padėti pasirinkti laisvalaikio užsiėmimus, pvz., muzikos, teatro ar sporto būrelius” vertinimų vidurkis mažiausias, palyginus su visais kitais teigiamai įvertintais teiginiais. Tai rodo, jog moksleiviai nemano, jog gabių vaikų tinkamas ugdymas pirmiausia yra tėvų reikalas. Ypač tai įdomu, kai lyginame moksleivių ir mokytojų požiūrius šiuo atžvilgiu (žr. 2.2 skyrių). Labiausiai pritarta teiginiui “Nepaisant sudėtingos Lietuvos ekonominės situacijos itin gabių jaunuolių ugdymui turėtų būti skiriamos papildomos lėšos (pvz., skiriamos stipendijos, finansuojamos mokomosios stovyklos ir pan.)” (vidurkis lygus 0,99). 
2.1.4 Pageidaujama situacija. Mokytojų požiūris

Nagrinėdami, kokios gabių vaikų ugdymo situacijos pageidautų mokytojai, laikysimės tos pačios tvarkos kaip ir moksleivių požiūriui skirtame skyriuje 2.1.3 atskirai aptarsime situaciją lygmenyse, teiginius lentelėse pateikdami ne eilės kaip jie buvo anketoje, tvarka, bet pagal jų pageidaujamumo vidurkį, t.y. lentelės viršuje yra teiginys, kuriam labiausiai pritarta “Pageidauju, kad taip būtų” penkių pakopų: nuo – 2 “visiškai nesutinku” iki + 2 “visiškai sutinku” skalėje.

Interpersonalinis lygmuo

2.1.4.1 lentelė 

Mokytojai. Pageidaujama situacija: interpersonalinis lygmuo

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n.

	2.8.
	Itin gabūs moksleiviai yra rengiami olimpiadoms, konkursams ir pan.
	1.89
	0.33

	2.4.
	Itin gabiems moksleiviams per pamokas pateikiamos specialios, sudėtingesnės užduotys.
	1.67
	0.52

	2.5.
	Itin gabiems moksleiviams pasiūlomos atskiros užduotys namų darbams.
	1.62
	0.70

	2.1
	Itin gabūs jaunuoliai daug greičiau atlieka pateiktas užduotis, todėl jiems turėtų būti suteikiama atskira galimybė tenkinti savo interesus, netrukdant kitiems moksleiviams (pvz., klasėje skaityti, eksperimentuoti, naudoti mokomuosius komiuterinius žaidimus ir t.t. )
	1.49
	0.74

	2.3.
	Mokytojai itin gabiems moksleiviams gali sudaryti galimybes bendradarbiauti vedant pamokas ir padėti silpniau besimokantiems (pvz., jie gali vadovauti darbo grupėms, bendradarbiauti parenkant mokomąją medžiagą pamokoms ir t.t.).
	1.44
	0.71

	2.7.
	Dalį savaitės darbų itin gabiems moksleiviams leidžiama atlikti ne mokykloje, o namuose, bibliotekoje, t.y., studijuojama papildoma literatūra, daromi projektai.
	1.24
	0.88

	2.9.
	Itin gabūs moksleiviai mokosi pagal atskirą, jų poreikiams pritaikytą programą.
	1.13
	0.86

	2.6.
	Itin gabūs moksleiviai mokomi papildomai po pamokų.
	0.45
	1.24

	2.2.
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama nelankyti kai kurių pamokų (nes dėstoma medžiaga jiems jau žinoma).
	0.15
	1.32


Taigi iš lentelės matome, kad mokytojai pageidauja praktiškai visų galimų vidinio diferencijavimo metodų. Pirmenybė atiduodama rengimui olimpiadoms ir konkursams (vidurkis 1,89, standartinis nuokrypis tik 0,33!). Mažiausiai pageidaujama, bet visgi pageidaujama (vidurkis atitinkamai 0,15 ir 0,45), kad gabūs moksleiviai galėtų nelankyti kai kurių pamokų, jei mokomoji medžiaga jiems yra žinoma arba būtų mokomi po pamokų. Pastarųjų dviejų teiginių standartinis nuokrypis didesnis, palyginus `su visais kitais lentelėje pateiktų teiginių standartiniais nuokrypiais. Pozityvūs, bet absoliučiąja verte mažesni už kitų teiginių įvertinimų vidurkiai leidžia daryti prielaidą, kad mokytojai pritaria pamokų nelankymui kokia bebūtų tam priežastis labai nuosaikiai, o papildomas darbas po pamokų vertinamas atsargiai gal būt dėl baimės perkrauti moksleivius, o gal ir dėl kitų priežasčių (žr. 2.1.2.5 lentelę).  

Institucinis lygmuo

2.1.4.2 lentelė 

Mokytojai. Pageidaujama situacija instituciniame lygmenyje

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n.

	3.5
	Mokykloje rengiami dalykiniai konkursai/olimpiados.
	1.77
	0.50

	3.14
	Mokykloje yra atskiros programos itin gabiems moksleiviams.
	1.19
	1.01

	3.16
	Itin gabių moksleivių tėvus mokytojai informuoja apie ugdymo galimybes, pvz, nurodo konkrečią literatūrą, mokomąsias knygas, būrelius ir pan.
	1.08
	1.00

	3.10
	Itin gabūs vaikai mokomi specialiose klasėse įprastinėje mokykloje. Tokiose klasėse sustiprintai mokoma atskirų dalykų.
	1.05
	1.17

	3.2
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama “peršokti” klases.
	0.75
	1.14

	3.3
	Kursas “suspaudžiamas”, t.y., dalyko mokomoji medžiaga, kurią paprastai numatoma išdėstyti per 4 m., išdėstoma, pvz., per 3m.
	0.44
	1.20

	3.10
	Itin gabiems moksleiviams leidžiama vieną ar kelis dalykus mokytis aukštesnėje klasėje
	0.41
	1.18

	3.9
	Itin gabūs jaunuoliai kartą per savaitę gali nelankyti pamokų, o šią dieną skirti savo intelektualinių gebėjimų ugdymui atskiroje domėjimosi srityje
	0.34
	1.29


Pastebima, jog mokytojai išreiškia pageidavimą visiems galimiems išorinio diferencijavimo metodams, ugdymo formoms – visų anketoje pateiktų teiginių apie galimus ugdymo  metodus bei formas pageidaujamumo įverčių vidurkis yra teigiamas. Ir vėlgi labiausiai pageidaujama tai, kas susiję su olimpiadomis ir konkursais. Šįkart pageidaujama, kad jie būtų rengiami mokyklose (vidurkis 0, 77, o standartinis nuokrypis 0, 50). Leidimas nelankyti pamokų tam, kad būtų užsiimama kita intelektualine moksleiviui įdomia veikla vėlgi vertinamas pozityviai, tačiau jo vieta tarp kitų siūlymų ugdymo proceso organizavimui ir vėl užima paskutinę vietą.

Kitose dviejose lentelėse (2.1.4.3 ir 2.1.4.4) pateikti tyrimo rezultatai atspindi mokytojų pageidavimus ugdymo situacijai mokyklos ir šalies lygmenyje.

2.1.4.3 lentelė 

Mokytojai. Pageidaujamos sąlygos instituciniame lygmenyje

	3.4
	Itin gabūs moksleiviai ir po pamokų gali naudotis atitinkamų interesų tenkinimui reikalingomis priemonėmis specialiose mokyklos patalpose, pvz., bibliotekoje, kompiuterių klasėje.
	1.81
	0.48

	3.12
	Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų
	1.68
	0.57

	3.6
	Mokytojai skatinami dirbti su itin gabiais moksleiviais.
	1.56
	0.70

	3.13
	Mokykloje gabūs moksleiviai turi visas galimybes išspręsti jiems kylančias problemas
	1.39
	0.85

	3.11
	Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių.
	1.32
	0.89

	3.8
	Mokykloje yra pakankamai itin gabių vaikų ugdymui reikalingų priemonių, kurias moksleiviai gali naudoti savarankiškam mokymuisi namuose.
	1.17
	1.12

	3.15
	Mokykloje yra už itin gabių moksleivių ugdymą atsakingas asmuo.
	0.73
	1.12


2.1.4.4 lentelė 

Mokytojai. Pageidaujama situacija socialiniame edukaciniame lygmenyje

	Nr.
	Teiginys
	Vid.
	St. n

	4.6
	Nepaisant sudėtingos Lietuvos ekonominės situacijos itin gabių jaunuolių ugdymui turėtų būti skiriamos papildomos lėšos (pvz., skiriamos stipendijos, finansuojamos mokomosios stovyklos ir pan.)
	1.65
	0.70

	4.1
	Pirmiausia itin gabių jaunuolių ugdymu turi pasirūpinti tėvai (padėti pasirinkti laisvalaikio užsiėmimus, pvz., muzikos, teatro ar sporto būrelius)
	1.43
	0.79

	4.5
	Itin gabių vaikų ugdyme dalyvauja atskirų sričių specialistai – ekspertai (profesoriai, rašytojai ir pan.), moksleivio domėjimosi srities specialistas pagalbą jam teikia internetu.
	1.27
	0.94

	4.3
	Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė dvi – tris savaites mokytis jų interesus atitinkančioje dalykinėje “atostogų”stovykloje, neakivaizdinėje mokykloje ir pan.
	1.23
	0.93

	4.2
	Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė keletą dienų mokytis jų interesus (matematikos, astronomijos, literatūros, technikos ar filosofijos) atitinkančiuose “atostogų” kursuose
	1.08
	0.95

	4.7
	Lietuvoje galima rasti pakankamai informacijos apie gabius vaikus, jų atpažinimo ir ugdymo būdus.
	0.87
	1.19

	4.8
	Lietuvoje skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams.
	0.83
	1.26

	4.4
	Itin gabūs moksleiviai mokosi specialiose tokiems moksleiviams skirtose bendrojo lavinimo mokyklose.
	0.81
	1.25

	4.9
	Laikomasi nuomonės, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos.
	-0.83
	1.20


Taigi neigiamą vidurkį turi tik vienas teiginys “Laikomasi nuomonės, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos”. Šis teiginys padėjo apskritai įvertinti, kaip apklausiamieji vertina itin gabių vaikų atitinkamo ugdymo poreikį. Neigiamas šio teiginio įvertinimo vidurkis ir teigiami visų kitų pasiūlymų itin gabių vaikų ugdymui ar jo sąlygoms vertinimų vidurkiai rodo, kad pageidaujama situacija yra palanki itin gabių vaikų ugdymui visuose lygmenyse. 

2.2 Gabių vaikų ugdymo situacijos vertinimų palyginimas

Įvertinant gabių vaikų ugdymo situaciją Lietuvoje, svarbu yra ne tik tai, kaip vertina esamą situaciją mokytojai, mokiniai, kokios situacijos yra pageidaujama, bet ir tai, ar ji vienodai vertinama mokytojų ir mokinių, ar vienodai vertinama atskirų tipų mokyklose, skirtingose vietovėse. Šiame skyriuje pateikiama šiais požiūriais atliktos surinktų duomenų analizės rezultatai. Visų statistinis skirtumų reikšmingumas patikrintas naudojant statistinius metodus (žr. 1.3 skyrių). Rezultatus siekta pateikti vaizdžiai, todėl naudota aprašomoji statistika – stulpelinės diagramos, skirtumų reikšmingumas žymimas sutrumpintai: “R” – hipotezė H0 apie vidurkių lygybę atmetama (p<0.05) , “R” – hipotezė H0 apie atsitiktinio dydžio vidurkių lygybę prie skirtingų faktorių atmetama (p<0.05), t.y. skirtumas reikšmingas; “N” – hipotezė H0  apie vidurkių lygybę arba apie atsitiktinio dydžio vidurkių lygybę prie skirtingų faktorių  neatmetama (p(0.05),  atsitiktinio dydžio vidurkis nepriklauso nuo faktoriaus, jis neveikia stebimo atsitiktinio dydžio t.y. skirtumas nereikšmingas; hipotezėms tikrinti naudoti Vilkoksono ir Kruskalo – Voliso kriterijai. 

Palyginimui pasirinkti bendri mokytojų ir mokinių anketų teiginiai. Palyginimų diagramose naudojama mokinių anketos teiginių numeracija.


Lyginant pateikiamos diagramos su duomenimis apie atitinkamų teiginių įvertinimų vidurkius ir jų standartiniai nuokrypiai. Prie diagramų matome lenteles, kuriose aiškiai matomi skirtumų reikšmingumai (p<0,05), todėl išsamesnių komentarų palyginimui nerašysime. 

2.2.1 Mokytojų ir mokinių vertinimų palyginimas
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	1.1
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2.2.1.4 pav. Mokytojų ir mokinių vertinimų palyginimas. Esama situacija interpersonaliniame lygmenyje

1.1 Itin gabūs jaunuoliai daug greičiau atlieka pateiktas užduotis, todėl jiems turėtų būti suteikiama atskira galimybė tenkinti savo interesus, netrukdant kitiems moksleiviams (pvz., klasėje skaityti, eksperimentuoti, naudoti mokomuosius kompiuterinius žaidimus ir t.t. )

1.2 Itin gabiems moksleiviams leidžiama nelankyti kai kurių pamokų (nes dėstoma medžiaga jiems jau žinoma).

1.3 Mokytojai itin gabiems moksleiviams gali sudaryti galimybes bendradarbiauti vedant pamokas ir padėti silpniau besimokantiems (pvz., jie gali vadovauti darbo grupėms, bendradarbiauti parenkant mokomąją medžiagą pamokoms ir t.t.).

1.4 Itin gabiems moksleiviams per pamokas pateikiamos specialios, sudėtingesnės užduotys.

1.5 Itin gabiems moksleiviams pasiūlomos atskiros užduotys namų darbams.

1.6 Itin gabūs moksleiviai mokomi papildomai po pamokų.

1.7 Dalį savaitės darbų itin gabiems moksleiviams leidžiama atlikti ne mokykloje, o namuose, bibliotekoje, t.y., studijuojama papildoma literatūra, daromi projektai.

1.8 Itin gabūs moksleiviai yra rengiami olimpiadoms, konkursams ir pan.

1.9 Itin gabūs moksleiviai mokosi pagal atskirą, jų poreikiams pritaikytą programą.

1.10 Itin gabių moksleivių ugdymui jokie specialūs metodai nereikalingi.

Institucinis lygmuo
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2.2.1.5 pav. Mokytojų ir mokinių vertinimų palyginimas. Esama situacija instituciniame  lygmenyje

2.1 Itin gabiems moksleiviams leidžiama vieną ar kelis dalykus mokytis aukštesnėje klasėje.

2.2 Itin gabiems moksleiviams leidžiama “peršokti” klases.

2.3 Kursas “suspaudžiamas”, t.y., dalyko mokomoji medžiaga, kurią paprastai numatoma išdėstyti per 4 m., išdėstoma, pvz., per 3m.

2.4 Itin gabūs moksleiviai ir po pamokų gali naudotis atitinkamų interesų tenkinimui reikalingomis priemonėmis specialiose mokyklos patalpose, pvz., bibliotekoje, kompiuterių klasėje.

2.5 Mokykloje rengiami dalykiniai konkursai/olimpiados.

2.6 Mokytojai skatinami dirbti su itin gabiais moksleiviais.

2.7 Mokytojai yra tinkamai pasiruošę darbui su itin gabiais moksleiviais.

2.8 Mokykloje yra pakankamai itin gabių vaikų ugdymui reikalingų priemonių, kuris moksleiviai gali naudoti savarankiškam mokymuisi namuose.

2.9 Itin gabūs jaunuoliai kartą per savaitę gali nelankyti pamokų, o šią dieną skirti savo intelektualinių gebėjimų ugdymui atskiroje domėjimosi srityje

2.10 Itin gabūs vaikai mokomi specialiose klasėse įprastinėje mokykloje. Tokiose klasėse sustiprintai mokoma atskirų dalykų.

2.11 Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių.

2.12 Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų

2.13 Mokykloje gabūs moksleiviai turi visas galimybes išspręsti jiems kylančias problemas

2.14 Mokykloje yra atskiros programos itin gabiems moksleiviams.

2.15 Mokykloje yra už itin gabių moksleivių ugdymą atsakingas asmuo.

Šalies lygmuo
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2.2.1.6 pav. Mokytojų ir mokinių vertinimų palyginimas. Esama situacija šalies lygmenyje

3.1 Pirmiausia itin gabių jaunuolių ugdymu turi pasirūpinti tėvai (padėti pasirinkti laisvalaikio užsiėmimus, pvz., muzikos, teatro ar sporto būrelius)

3.2 Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė keletą dienų mokytis jų interesus (matematikos, astronomijos, literatūros, technikos ar filosofijos) atitinkančiuose “atostogų” kursuose

3.3 Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė dvi – tris savaites mokytis jų interesus atitinkančioje dalykinėje “atostogų”stovykloje, neakivaizdinėje mokykloje ir pan.

3.4 Itin gabūs moksleiviai mokosi specialiose tokiems moksleiviams skirtose bendrojo lavinimo mokyklose.

3.5 Itin gabių vaikų ugdyme dalyvauja atskirų sričių specialistai – ekspertai (profesoriai, rašytojai ir pan.), moksleivio domėjimosi srities specialistas pagalbą jam teikia internetu.

3.6 Nepaisant sudėtingos Lietuvos ekonominės situacijos itin gabių jaunuolių skiriamos papildomoslėšos (pvz., skiriamos stipendijos, finansuojamos mokomosios stovyklos ir pan.)

3.7 Lietuvoje galima rasti pakankamai informacijos apie gabius vaikus, jų atpažinimo ir ugdymo būdus.

3.9 Lietuvoje skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams.

3.10 Laikomasi nuomonės, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos.

Pageidaujama situacija
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2.2.1.1pav. Mokytojų ir mokinių vertinimų palyginimas. Pageidaujama situacija interpersonaliniame lygmenyje

1.1 Itin gabūs jaunuoliai daug greičiau atlieka pateiktas užduotis, todėl jiems turėtų būti suteikiama atskira galimybė tenkinti savo interesus, netrukdant kitiems moksleiviams (pvz., klasėje skaityti, eksperimentuoti, naudoti mokomuosius kompiuterinius žaidimus ir t.t. )

1.2 Itin gabiems moksleiviams leidžiama nelankyti kai kurių pamokų (nes dėstoma medžiaga jiems jau žinoma).

1.3 Mokytojai itin gabiems moksleiviams gali sudaryti galimybes bendradarbiauti vedant pamokas ir padėti silpniau besimokantiems (pvz., jie gali vadovauti darbo grupėms, bendradarbiauti parenkant mokomąją medžiagą pamokoms ir t.t.).

1.4 Itin gabiems moksleiviams per pamokas pateikiamos specialios, sudėtingesnės užduotys.

1.5 Itin gabiems moksleiviams pasiūlomos atskiros užduotys namų darbams.

1.6 Itin gabūs moksleiviai mokomi papildomai po pamokų.

1.7 Dalį savaitės darbų itin gabiems moksleiviams leidžiama atlikti ne mokykloje, o namuose, bibliotekoje, t.y., studijuojama papildoma literatūra, daromi projektai.

1.8 Itin gabūs moksleiviai yra rengiami olimpiadoms, konkursams ir pan.

1.9 Itin gabūs moksleiviai mokosi pagal atskirą, jų poreikiams pritaikytą programą.

1.10 Itin gabių moksleivių ugdymui jokie specialūs metodai nereikalingi.

Institucinis lygmuo
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2.2.1.2 pav. Mokytojų ir mokinių vertinimų palyginimas. Pageidaujama situacija instituciniame lygmenyje

2.1Itin gabiems moksleiviams leidžiama vieną ar kelis dalykus mokytis aukštesnėje klasėje.

2.2 Itin gabiems moksleiviams leidžiama “peršokti” klases.

2.3 Kursas “suspaudžiamas”, t.y., dalyko mokomoji medžiaga, kurią paprastai numatoma išdėstyti per 4 m., išdėstoma, pvz., per 3m.

2.4 Itin gabūs moksleiviai ir po pamokų gali naudotis atitinkamų interesų tenkinimui reikalingomis priemonėmis specialiose mokyklos patalpose, pvz., bibliotekoje, kompiuterių klasėje.

2.5 Mokykloje rengiami dalykiniai konkursai/olimpiados.

2.6 Mokytojai skatinami dirbti su itin gabiais moksleiviais.

2.8 Mokykloje yra pakankamai itin gabių vaikų ugdymui reikalingų priemonių, kuris moksleiviai gali naudoti savarankiškam mokymuisi namuose.

2.9 Itin gabūs jaunuoliai kartą per savaitę gali nelankyti pamokų, o šią dieną skirti savo intelektualinių gebėjimų ugdymui atskiroje domėjimosi srityje

2.10 Itin gabūs vaikai mokomi specialiose klasėse įprastinėje mokykloje. Tokiose klasėse sustiprintai mokoma atskirų dalykų.

2.11 Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių.

2.12 Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų

2.13 Mokykloje gabūs moksleiviai turi visas galimybes išspręsti jiems kylančias problemas

2.14 Mokykloje yra atskiros programos itin gabiems moksleiviams.

2.15 Mokykloje yra už itin gabių moksleivių ugdymą atsakingas asmuo.

Šalies lygmuo
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2.2.1.3 pav. Mokytojų ir mokinių vertinimų palyginimas. Pageidaujama situacija šalies lygmenyje

3.1 Pirmiausia itin gabių jaunuolių ugdymu turi pasirūpinti tėvai (padėti pasirinkti laisvalaikio užsiėmimus, pvz., muzikos, teatro ar sporto būrelius)

3.2 Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė keletą dienų mokytis jų interesus (matematikos, astronomijos, literatūros, technikos ar filosofijos) atitinkančiuose “atostogų” kursuose

3.3 Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė dvi – tris savaites mokytis jų interesus atitinkančioje dalykinėje “atostogų”stovykloje, neakivaizdinėje mokykloje ir pan.

3.4 Itin gabūs moksleiviai mokosi specialiose tokiems moksleiviams skirtose bendrojo lavinimo mokyklose.

3.5 Itin gabių vaikų ugdyme dalyvauja atskirų sričių specialistai – ekspertai (profesoriai, rašytojai ir pan.), moksleivio domėjimosi srities specialistas pagalbą jam teikia internetu.

3.6 Nepaisant sudėtingos Lietuvos ekonominės situacijos itin gabių jaunuolių ugdymui turėtų būti skiriamos papildomos lėšos (pvz., skiriamos stipendijos, finansuojamos mokomosios stovyklos ir pan.)

3.7 Lietuvoje galima rasti pakankamai informacijos apie gabius vaikus, jų atpažinimo ir ugdymo būdus.

3.9 Lietuvoje skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams.

3.10 Laikomasi nuomonės, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos.

2.2.2 Esamos ir pageidaujamos situacijos palyginimas 
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2.2.2.1 pav. Mokinių vertinimų palyginimas. Esama ir pageidaujama situacija klasės lygmenyje

1.1.Itin gabūs jaunuoliai daug greičiau atlieka pateiktas užduotis, todėl jiems turėtų būti suteikiama atskira galimybė tenkinti savo interesus, netrukdant kitiems moksleiviams (pvz., klasėje skaityti, eksperimentuoti, naudoti mokomuosius kompiuterinius žaidimus ir t.t. )

1.2 Itin gabiems moksleiviams leidžiama nelankyti kai kurių pamokų (nes dėstoma medžiaga jiems jau žinoma).

1.3 Mokytojai itin gabiems moksleiviams gali sudaryti galimybes bendradarbiauti vedant pamokas ir padėti silpniau besimokantiems (pvz., jie gali vadovauti darbo grupėms, bendradarbiauti parenkant mokomąją medžiagą pamokoms ir t.t.).

1.4 Itin gabiems moksleiviams per pamokas pateikiamos specialios, sudėtingesnės užduotys.

1.5 Itin gabiems moksleiviams pasiūlomos atskiros užduotys namų darbams.

1.6 Itin gabūs moksleiviai mokomi papildomai po pamokų.

1.7 Dalį savaitės darbų itin gabiems moksleiviams leidžiama atlikti ne mokykloje, o namuose, bibliotekoje, t.y., studijuojama papildoma literatūra, daromi projektai.

1.8 Itin gabūs moksleiviai yra rengiami olimpiadoms, konkursams ir pan.

1.9 Itin gabūs moksleiviai mokosi pagal atskirą, jų poreikiams pritaikytą programą.

1.10 Itin gabių moksleivių ugdymui jokie specialūs metodai nereikalingi.
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2.2.2.2 pav. Mokinių vertinimų palyginimas. Esama ir pageidaujama situacija instituciniame lygmenyje

2.1 Itin gabiems moksleiviams leidžiama vieną ar kelis dalykus mokytis aukštesnėje klasėje.

2.2 Itin gabiems moksleiviams leidžiama “peršokti” klases.

2.3 Kursas “suspaudžiamas”, t.y., dalyko mokomoji medžiaga, kurią paprastai numatoma išdėstyti per 4 m., išdėstoma, pvz., per 3m.

2.4 Itin gabūs moksleiviai ir po pamokų gali naudotis atitinkamų interesų tenkinimui reikalingomis priemonėmis specialiose mokyklos patalpose, pvz., bibliotekoje, kompiuterių klasėje.

2.5 Mokykloje rengiami dalykiniai konkursai/olimpiados.

2.6 Mokytojai skatinami dirbti su itin gabiais moksleiviais.

2.8 Mokykloje yra pakankamai itin gabių vaikų ugdymui reikalingų priemonių, kuris moksleiviai gali naudoti savarankiškam mokymuisi namuose.

2.9 Itin gabūs jaunuoliai kartą per savaitę gali nelankyti pamokų, o šią dieną skirti savo intelektualinių gebėjimų ugdymui atskiroje domėjimosi srityje

2.10 Itin gabūs vaikai mokomi specialiose klasėse įprastinėje mokykloje. Tokiose klasėse sustiprintai mokoma atskirų dalykų.

2.11 Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių.

2.12 Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų

2.13 Mokykloje gabūs moksleiviai turi visas galimybes išspręsti jiems kylančias problemas

2.14 Mokykloje yra atskiros programos itin gabiems moksleiviams.

2.15 Mokykloje yra už itin gabių moksleivių ugdymą atsakingas asmuo.

	[image: image17.wmf]Mokytojai. Esamos situacijos gimnazijose ir negimnazijose 

palyginimas: šalies lygmuo
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2.2.2.3 pav. Mokinių vertinimų palyginimas. Esama ir pageidaujama situacija šalies lygmenyje

3.1 Pirmiausia itin gabių jaunuolių ugdymu turi pasirūpinti tėvai (padėti pasirinkti laisvalaikio užsiėmimus, pvz., muzikos, teatro ar sporto būrelius)

3.2 Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė keletą dienų mokytis jų interesus (matematikos, astronomijos, literatūros, technikos ar filosofijos) atitinkančiuose “atostogų” kursuose

3.3 Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė dvi – tris savaites mokytis jų interesus atitinkančioje dalykinėje “atostogų”stovykloje, neakivaizdinėje mokykloje ir pan.

3.4 Itin gabūs moksleiviai mokosi specialiose tokiems moksleiviams skirtose bendrojo lavinimo mokyklose.

3.5 Itin gabių vaikų ugdyme dalyvauja atskirų sričių specialistai – ekspertai (profesoriai, rašytojai ir pan.), moksleivio domėjimosi srities specialistas pagalbą jam teikia internetu.

3.6 Nepaisant sudėtingos Lietuvos ekonominės situacijos itin gabių jaunuolių ugdymui turėtų būti skiriamos papildomoslėšos (pvz., skiriamos stipendijos, finansuojamos mokomosios stovyklos ir pan.)

3.7 Lietuvoje galima rasti pakankamai informacijos apie gabius vaikus, jų atpažinimo ir ugdymo būdus.

3.9 Lietuvoje skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams.

3.10 Laikomasi nuomonės, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos.

Mokytojų vertinimų “Esama – pageidaujama situacija” palyginimas

[image: image18.wmf]Mokytojai. Pageidaujamos situacijos gimnazijose - negimnazijose 

palyginimas: šalies lygmuo
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	Hipotezių apie vertinimų vidurkių lygybę tikrinimo rezultatai
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2.2.2.4 pav. Mokytojų vertinimų palyginimas. Esama ir pageidaujama situacija interpersonaliniame lygmenyje

1.1 Itin gabūs jaunuoliai daug greičiau atlieka pateiktas užduotis, todėl jiems turėtų būti suteikiama atskira galimybė tenkinti savo interesus, netrukdant kitiems moksleiviams (pvz., klasėje skaityti, eksperimentuoti, naudoti mokomuosius kompiuterinius žaidimus ir t.t. )

1.2 Itin gabiems moksleiviams leidžiama nelankyti kai kurių pamokų (nes dėstoma medžiaga jiems jau žinoma).

1.3 Mokytojai itin gabiems moksleiviams gali sudaryti galimybes bendradarbiauti vedant pamokas ir padėti silpniau besimokantiems (pvz., jie gali vadovauti darbo grupėms, bendradarbiauti parenkant mokomąją medžiagą pamokoms ir t.t.).

1.4 Itin gabiems moksleiviams per pamokas pateikiamos specialios, sudėtingesnės užduotys.

1.5 Itin gabiems moksleiviams pasiūlomos atskiros užduotys namų darbams.

1.6 Itin gabūs moksleiviai mokomi papildomai po pamokų.

1.7 Dalį savaitės darbų itin gabiems moksleiviams leidžiama atlikti ne mokykloje, o namuose, bibliotekoje, t.y., studijuojama papildoma literatūra, daromi projektai.

1.8 Itin gabūs moksleiviai yra rengiami olimpiadoms, konkursams ir pan.

1.9 Itin gabūs moksleiviai mokosi pagal atskirą, jų poreikiams pritaikytą programą.

1.10 Itin gabių moksleivių ugdymui jokie specialūs metodai nereikalingi.

	[image: image19.wmf]Mokytojai. Esamos situacijos pagal vietovę palyginimas: šalies 
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2.2.2.5 pav. Mokytojų vertinimų palyginimas. Esama ir pageidaujama situacija instituciniame lygmenyje

2.1 Itin gabiems moksleiviams leidžiama vieną ar kelis dalykus mokytis aukštesnėje klasėje.

2.2 Itin gabiems moksleiviams leidžiama “peršokti” klases.

2.3 Kursas “suspaudžiamas”, t.y., dalyko mokomoji medžiaga, kurią paprastai numatoma išdėstyti per 4 m., išdėstoma, pvz., per 3m.

2.4 Itin gabūs moksleiviai ir po pamokų gali naudotis atitinkamų interesų tenkinimui reikalingomis priemonėmis specialiose mokyklos patalpose, pvz., bibliotekoje, kompiuterių klasėje.

2.5 Mokykloje rengiami dalykiniai konkursai/olimpiados.

2.6 Mokytojai skatinami dirbti su itin gabiais moksleiviais.

2.8 Mokykloje yra pakankamai itin gabių vaikų ugdymui reikalingų priemonių, kuris moksleiviai gali naudoti savarankiškam mokymuisi namuose.

2.9 Itin gabūs jaunuoliai kartą per savaitę gali nelankyti pamokų, o šią dieną skirti savo intelektualinių gebėjimų ugdymui atskiroje domėjimosi srityje

2.10 Itin gabūs vaikai mokomi specialiose klasėse įprastinėje mokykloje. Tokiose klasėse sustiprintai mokoma atskirų dalykų.

2.11 Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių.

2.12 Mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų

2.13 Mokykloje gabūs moksleiviai turi visas galimybes išspręsti jiems kylančias problemas

2.14 Mokykloje yra atskiros programos itin gabiems moksleiviams.

2.15 Mokykloje yra už itin gabių moksleivių ugdymą atsakingas asmuo.

[image: image20.wmf]Mokytojai. Esamos situacijos pagal vietovę palyginimas: mokyklos 
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2.2.2.6 pav. Mokytojų vertinimų palyginimas. Esama ir pageidaujama situacija šalies lygmenyje

3.1 Pirmiausia itin gabių jaunuolių ugdymu turi pasirūpinti tėvai (padėti pasirinkti laisvalaikio užsiėmimus, pvz., muzikos, teatro ar sporto būrelius)

3.2 Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė keletą dienų mokytis jų interesus (matematikos, astronomijos, literatūros, technikos ar filosofijos) atitinkančiuose “atostogų” kursuose

3.3 Itin gabiems moksleiviams sudaroma galimybė dvi – tris savaites mokytis jų interesus atitinkančioje dalykinėje “atostogų”stovykloje, neakivaizdinėje mokykloje ir pan.

3.4 Itin gabūs moksleiviai mokosi specialiose tokiems moksleiviams skirtose bendrojo lavinimo mokyklose.

3.5 Itin gabių vaikų ugdyme dalyvauja atskirų sričių specialistai – ekspertai (profesoriai, rašytojai ir pan.), moksleivio domėjimosi srities specialistas pagalbą jam teikia internetu.

3.6 Nepaisant sudėtingos Lietuvos ekonominės situacijos itin gabių jaunuolių ugdymui turėtų būti skiriamos papildomoslėšos (pvz., skiriamos stipendijos, finansuojamos mokomosios stovyklos ir pan.)

3.7 Lietuvoje galima rasti pakankamai informacijos apie gabius vaikus, jų atpažinimo ir ugdymo būdus.

3.9 Lietuvoje skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams.

3.10 Laikomasi nuomonės, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos.
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2.2.3.2 pav. Pageidaujamos situacijos gimnazijose ir negimnazijose mokinių vertinimų palyginimas: interpersonalinis lygmuo
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2.2.3.4 pav. Esamos situacijos gimnazijose ir negimnazijose mokinių vertinimų palyginimas: institucinis lygmuo
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[image: image26.wmf]2.3.2 pav. Mokytojų ir mokinių pageidavimai 
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	Hipotezių apie vertinimų vidurkių lygybę tikrinimo rezultatai p<0,05


2.2.3.6 pav. Pageidaujamos situacijos gimnazijose ir negimnazijose mokinių vertinimų palyginimas: šalies lygmuo
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2.2.3.7 pav. Esamos situacijos gimnazijose ir negimnazijose mokytojų vertinimų palyginimas: šalies lygmuo

	Teiginys
	4.1
	4.2
	4.3
	4.4
	4.5
	4.6
	4.7
	4.8
	4.9

	
	N
	N
	N
	R
	N
	N
	N
	N
	N

	Hipotezių apie vertinimų vidurkių lygybę tikrinimo rezultatai p<0,05


2.2.3.8 pav. Pageidaujamos situacijos gimnazijose ir negimnazijose mokytojų vertinimų palyginimas: šalies lygmuo
2.2.4 Esamos gabių vaikų ugdymo situacijos palyginimas vietovės aspektu

[image: image29.wmf]Mokytojų vertinimas. Esama - pageidaujama situacija: institucinis 
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	Teiginio Nr.
	Hipotezių apie vertinimų vidurkių lygybę tikrinimo rezultatai

R – hipotezė apie vidurkių lygybę atmetama, skirtumas statistiškai reikšmingas (p<0,05).

N – hipotezė apie vidurkių lygybę neatmetama, skirtumas statistiškai nereikšmingas (p
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0,05)



	
	

	
	Miestas/rajono centras 
	Miestas/kaimas 
	Rajono centras/ kaimas 

	4.1.
	N
	N
	N

	4.2.
	N
	N
	N

	4.3.
	N
	N
	N

	4.4.
	N
	N
	N

	4.5.
	N
	N
	N

	4.6.
	R
	R
	N

	4.7.
	N
	N
	N

	4.8.
	R
	R
	N

	4.9.
	N
	N
	N


2.2.4.1 pav. Esamos gabių vaikų ugdymo situacijos palyginimas vietovės aspektu. Mokytojų vertinimas; šalies lygmuo
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Teiginio Nr.
	Hipotezių apie vertinimų vidurkių lygybę tikrinimo rezultatai
R – hipotezė apie vidurkių lygybę atmetama, skirtumas statistiškai reikšmingas (p<0,05).

N – hipotezė apie vidurkių lygybę neatmetama, skirtumas statistiškai nereikšmingas (p
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	Miestas/rajono centras 
	Miestas/kaimas 
	Rajono centras/ kaimas 

	3.1.
	N
	N
	N

	3.2.
	N
	N
	N

	3.3.
	N
	N
	N

	3.4.
	N
	N
	N

	3.5.
	N
	N
	N

	3.6.
	N
	N
	R

	3.7.
	R
	R
	R

	3.8.
	N
	N
	N

	3.9.
	R
	R
	N

	3.10.
	R
	R
	N

	3.11.
	R
	N
	R

	3.12.
	N
	N
	N

	3.13.
	N
	N
	N

	3.14.
	R
	R
	N

	3.15.
	R
	N
	N

	3.16.
	N
	N
	N


2.2.4.2 pav. Esamos gabių vaikų ugdymo situacijos palyginimas vietovės aspektu. Mokytojų vertinimas; mokyklos lygmuo

	[image: image31.wmf]Mokinių vertinimas. Esama - pageidaujama situacija: šalies lygmuo
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Teiginio Nr.
	Hipotezių apie vertinimų vidurkių lygybę tikrinimo rezultatai

R – hipotezė apie vidurkių lygybę atmetama, skirtumas statistiškai reikšmingas (p<0,05).

N – hipotezė apie vidurkių lygybę neatmetama, skirtumas statistiškai nereikšmingas (p
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0,05)



	
	

	
	Miestas/rajono centras 
	Miestas/kaimas 
	Rajono centras/ kaimas 

	2.1
	N
	N
	N

	2.2
	N
	N
	N

	2.3
	N
	N
	R

	2.4
	R
	R
	N

	2.5
	N
	N
	N

	2.6
	R
	N
	N

	2.7
	N
	N
	N

	2.8
	N
	N
	N

	2.9
	R
	N
	N

	2.10
	N
	N
	N


2.2.4.3 pav. Esamos gabių vaikų ugdymo situacijos palyginimas vietovės aspektu. Mokytojų vertinimas; interpersonalinis lygmuo

[image: image32.wmf]Mokytojų - mokinių vertinimas. Pageidaujama situacija: šalies lygmuo

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

2

Vertinimų vidurkis

Mokytojai

1,43

1,08

1,23

0,81

1,27

1,65

0,87

0,83

-0,83

Mokiniai

0,16

0,49

0,61

0,38

0,72

0,99

0,38

0,55

-0,03

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.9

3.10


	Teiginio Nr.
	Hipotezių apie vertinimų vidurkių lygybę tikrinimo rezultatai
R – hipotezė apie vidurkių lygybę atmetama, skirtumas statistiškai reikšmingas (p<0,05).

N – hipotezė apie vidurkių lygybę neatmetama, skirtumas statistiškai nereikšmingas (p
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0,05)



	
	

	
	Miestas/rajono centras 
	Miestas/kaimas 
	Rajono centras/ kaimas 

	1.1.
	R
	R
	R

	1.2.
	R
	R
	N

	1.3.
	R
	R
	R

	1.4.
	R
	R
	R

	1.5.
	R
	R
	R

	1.6.
	R
	R
	N

	1.7.
	R
	R
	N

	1.8.
	R
	R
	R

	1.9.
	R
	R
	N

	1.10.
	N
	N
	N


2.2.4.4 pav. Esamos gabių vaikų ugdymo situacijos palyginimas vietovės aspektu. Mokinių vertinimas; interpersonalinis lygmuo
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Teiginio Nr.
	Hipotezių apie vertinimų vidurkių lygybę tikrinimo rezultatai

R – hipotezė apie vidurkių lygybę atmetama, skirtumas statistiškai reikšmingas (p<0,05).

N – hipotezė apie vidurkių lygybę neatmetama, skirtumas statistiškai nereikšmingas (p
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	Miestas/rajono centras 
	Miestas/kaimas 
	Rajono centras/ kaimas 

	2.1.
	R
	N
	R

	2.2.
	R
	N
	R

	2.3.
	R
	N
	R

	2.4.
	R
	N
	N

	2.5.
	R
	N
	N

	2.6.
	R
	N
	N

	2.7.
	R
	R
	N

	2.8.
	R
	R
	N

	2.9.
	R
	R
	R

	2.10.
	R
	N
	R

	2.11.
	R
	R
	N

	2.12.
	N
	N
	N

	2.13.
	R
	N
	R

	2.14.
	R
	N
	N

	2.15.
	R
	N
	R


2.2.4.5 pav. Esamos gabių vaikų ugdymo situacijos palyginimas vietovės aspektu. Mokinių vertinimas; mokyklos lygmuo

	[image: image34.wmf]Mokytojų - mokinių vertinimas. Pageidaujama situacija: 
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	Hipotezių apie vertinimų vidurkių lygybę tikrinimo rezultatai
R – hipotezė apie vidurkių lygybę atmetama, skirtumas statistiškai reikšmingas (p<0,05).

N – hipotezė apie vidurkių lygybę neatmetama, skirtumas statistiškai nereikšmingas (p
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	Miestas/rajono centras 
	Miestas/kaimas 
	Rajono centras/ kaimas 

	3.1
	N
	R
	R

	3.2
	R
	N
	N

	3.3
	R
	N
	R

	3.4
	R
	N
	R

	3.5
	R
	N
	R

	3.6
	R
	N
	N

	3.7
	R
	R
	N

	3.8
	R
	N
	N

	3.9
	R
	R
	N

	3.10
	R
	R
	R


2.2.4.6 pav. Esamos gabių vaikų ugdymo situacijos palyginimas vietovės aspektu. Mokinių vertinimas; šalies lygmuo

2.3 Nuostatų tyrimo rezultatai ir jų aptarimas

Vienas šio darbo uždavinių – atsakyti į klausimą, koks svarbiausių ugdymo procese dalyvaujančių grupių požiūris į gabius moksleivius ir į pastangas sudaryti jiems sąlygas realizuoti savo potencijas. Šiuo tikslu ištirtos mokytojų ir moksleivių nuostatos. Šiame skyriuje pateikiami šių dviejų respondentų grupių požiūriai į specialių sąlygų gabiųjų ugdymui sudarymą apskritai Lietuvoje, konkrečiai jų mokykloje ir galiausiai – klasėje, kurioje jie moko (mokosi). Taip pat nagrinėjama, koks mokytojų ir moksleivių požiūris į kai kurias konkrečias teoriškai laikomas pageidautinomis gabių moksleivių ugdymo sąlygas. Smulkiau išdiferencijavus respondentų grupes, lyginamos skirtingų lyčių, mokyklų tipų, gyvenamųjų vietų ir kt. mokytojų ir moksleivių nuostatos.

2.3.1 Mokytojų požiūris į jų moksleivių gabumus

Tiriant mokytojų nuostatas visų pirma buvo klausiama, kiek vidutiniškai procentų jų mokyklos moksleivių, mokytojų nuomone, galima laikyti itin gabiais. Surinkti duomenys rodo, kad itin gabiais mokytojai vidutiniškai laiko 10,53 proc. savo mokinių. Lyginant įvairių mokytojų grupių požiūrius, nustatyta, kad kaimo mokytojų požiūris šiuo klausimu statistiškai reikšmingai skiriasi nuo rajono centrų ir miestų mokytojų požiūrio: miesto mokytojai itin gabiais linkę laikyti 14,89 proc. savo mokinių, rajono centro – 10,24 proc., o kaimo – tik 5,21 proc. (išsamiau šie duomenys pateikiami 2.3.1 lentelėje).

2.3.1 lentelė 

Miestų, rajono centrų ir kaimo mokytojų požiūris į tai, kiek vidutiniškai

procentų jų mokyklos moksleivių galima laikyti itin gabiais

	Vietovė
	Hipotezių apie vertinimų vidurkių lygybę tikrinimo rezultatai

	Miestas
	Rajono centras
	Kaimas
	

	Vid.
	St. n.
	Vid.
	St. n.
	Vid.
	St. n.
	

	14.89
	22.38
	10.24
	10.29
	5.21
	4.84
	N
	R
	R


Taip pat pastebėta tendencija, kad įvardyti mokinius kaip gabius moterys labiau linkę nei vyrai, vyresni ir didesnį darbo stažą turintys mokytojai – labiau nei jaunesni ir turintys mažesnį darbo stažą, tačiau šie skirtumai nėra statistiškai reikšmingi (žr. 3 priedą, mokytojų atsakymus į 1 klausimą). Lyginant įvairių dėstomųjų dalykų mokytojų požiūrius, nustatyta, kad optimistiškiausiai savo ugdytinių gebėjimus vertina kūno kultūros mokytojai (itin gabiais jie laiko 26,61 proc. moksleivių) ir menų mokytojai (13,71 proc.). Nuosaikiausią požiūrį išsakė matematikos (6,14 proc.) ir informatikos (7,77 proc.) mokytojai. Kitų dalykų mokytojų nuomonė buvo artima minėtam visų mokytojų nuomonių vidurkiui. Į klausimą, ar per pastaruosius trejus metus jiems teko dirbti su itin gabiais moksleiviais teigiamai atsakė 70,45 proc. mokytojų. 

Čia galima paminėti, kad mokslinėje literatūroje labiausiai paplitęs požiūris, jog itin gabiais laikytini maždaug 3 proc. vaikų. (šis skaičius atspindi vaikų, pasižyminčių bendraisiais gebėjimais, lemiančiais puikius akademinės veiklos rezultatus, procentą), gabiais – dar apie 13 – 15 proc (Davis ir Rimm, 1985; Rost, 2000, Freund – Braier, 2001). Kaip matyti, mūsų apklaustiems mokytojams būdingas optimistinis požiūris į savo ugdytinių gebėjimus. Žinant vadinamojo „Pigmalijono efekto“ reikšmę (mokiniai, kuriuos jų mokytojai laiko gabesniais, pasiekia geresnių mokymosi rezultatų), tai galima vertinti teigiamai. Kita vertus, manome, kad mokytojų atsakymams turėjo įtakos tai, kad formuluojant klausimą nebuvo akcentuota, ar norima sužinoti apie itin aukštus bendruosius gebėjimus turinčius moksleivius, ar apie tuos, kuriems būdingi ir specialieji gebėjimai (menui, sportui ir pan.). Veikiausiai mokytojai, atsakydami į šį klausimą, turėjo galvoje ir vienus, ir kitus.

2.3.2 Mokytojų ir moksleivių požiūris į specialias gabių moksleivių ugdymo sąlygas 

2.3.2.1 Mokytojų ir moksleivių pritarimas teoriškai rekomenduojamoms gabių vaikų ugdymo sąlygoms

Kaip atspindinčius nuostatas šiame darbe visų pirma interpretavome respondentų atsakymus į klausimus, kokia gabių moksleivių ugdymo situacija klasėse, mokyklose ir apskritai Lietuvoje, jų nuomone, būtų pageidautina (klaus. Nr. 2.1–2.10, 3.1–3.16, 4.1–4.9 mokytojams ir Nr. 1.1–1.10, 2.1–2.15, 3.1–3.10 mokiniams, dalis, atspindinti pageidavimus: „manau, taip turėtų būti dirbama“ ir „pageidauju, kad taip būtų“, žr. 1 priedą). Mokytojų ir moksleivių atsakymų į šiuos klausimus vidurkiai buvo lyginami su teoriškai nustatytomis labiausiai pageidautinomis gabių moksleivių ugdymo sąlygomis. Kaip jau minėta, šios sąlygos yra vardijamos tyrimo anketose. Todėl “idealiu” atveju, jei respondento ar respondentės pageidaujamos sąlygos sutaptų su teoriškai nustatytomis, jis ar ji visuomet, atsakydama į minėtus klausimus, pasirinktų atsakymą „visiškai sutinku“ (+2). Kuo labiau pasirinktas atsakymo variantas skiriasi nuo šio, tuo mažiau respondento nuomonė sutampa su teoriniu „idealu“. Skaičiuojant neigiamai suformuluotų teiginių įverčius, buvo pakeistas jų ženklas.

Tokiu būdu įvertinus surinktus duomenis nustatyta, kad vidutinis mokytojų pageidaujamų sąlygų įvertis yra lygus 1,11 (kai „idealų“ požiūrį atspindėtų įvertis 2, renkantis iš intervalo [-2; +2]). Jį interpretuojant galima pasakyti, kad teoriškai rekomenduojamos gabių moksleivių ugdymo sąlygos mokytojams yra pakankamai priimtinos. Vidutinis įvertis, rodantis moksleivių pritarimą teoriškai nustatytoms palankioms gabių moksleivių ugdymo sąlygoms, yra lygus 0,54. Taigi moksleivių požiūris į teoriškai rekomenduojamas gabių bendraamžių ugdymo sąlygas irgi yra iš esmės teigiamas, tačiau jie joms pritaria mažiau nei mokytojai. Galima konstatuoti, kad mokytojų nuostatos gerokai labiau atitinka teoriškai nustatytas palankias gabių moksleivių ugdymo sąlygas, negu moksleivių nuostatos.

Kaip jau minėta (žr. 2.1. skyrių) mokytojų labiausiai pageidaujamos darbo su gabiais vaikais sąlygos – tai, kad itin gabūs moksleiviai būtų rengiami olimpiadoms, konkursams ir pan. (1,89), kad jie ir po pamokų galėtų naudotis atitinkamų interesų tenkinimui reikalingomis priemonėmis (1,81), kad dalykiniai konkursai ir olimpiados būtų rengiami mokykloje (1,77), kad nepaisant sudėtingos Lietuvos ekonominės situacijos itin gabių jaunuolių ugdymui būtų skiriamos papildomos lėšos (1,65), itin gabiems moksleiviams per pamokas pateikiamos specialios, sudėtingesnės užduotys (1,67), būtų pasiūlomos atskiros užduotys namų darbams (1,62) ir kt. (žr. 2 priedą).

Mokytojų mažiausiai pageidaujamos darbo su gabiais vaikais sąlygos – kad itin gabiems moksleiviams būtų leidžiama nelankyti kai kurių pamokų, nes dėstoma medžiaga jiems jau žinoma (0,15), kad jie vieną dieną per savaitę gali nelankyti pamokų ir skirti ją savo intelektualinių gebėjimų ugdymui atskiroje domėjimosi srityje (0,34), kad jiems būtų leidžiama vieną ar kelis dalykus mokytis aukštesnėje klasėje (0,41), kad kursas jiems galėtų būti “suspaudžiamas”, t.y., dalyko mokomoji medžiaga, kurią paprastai numatoma išdėstyti per 4 m., išdėstoma, pvz., per 3m. (0,44), kad gabūs moksleiviai būtų papildomai mokomi po pamokų (0,45).

Moksleivių labiausiai pageidaujami darbo su gabiaisiais būdai – tai, kad mokytojai rengtų juos olimpiadoms, konkursams ir pan. (1,58), taip pat – kad konkursai ir olimpiados būtų rengiamos mokykloje (1,39). Dar vienas gana ryškus pageidavimas – kad būtų pakankamai itin gabių vaikų ugdymui reikalingų priemonių, kurias būtų galima naudoti namuose mokantis savarankiškai.

Labiausiai moksleivių nepageidaujami dalykai būtų gabių mokinių papildomas mokymas po pamokų (-0,19), leidimas gabiems moksleiviams nelankyti kai kurių pamokų (-0,1), „suspaustas“ kurso dėstymas (0,1), atskiros namų darbų užduotys gabiesiems (0,6), galimybė gabiems moksleiviams nelankyti pamokų kartą per savaitę (0,6), už gabių moksleivių ugdymą atsakingo asmens buvimas mokykloje (0,07) ir kt. 

Kaip matyti, mokinių nuomonė yra daug kuo artima jau aptartai mokytojų nuomonei. Ir moksleiviai, ir mokytojai labiausiai linkę pritarti tiems darbo su gabiais vaikais metodams, kurie ir dabar yra taikomi, kuriuos Lietuvoje galima vadinti tradiciniais (pvz., gabiųjų rengimui konkursams ir olimpiadoms, konkursų ir olimpiadų organizavimui). Į netradicinių, mažiau įprastų metodų taikymą (pvz., leidimą nelankyti pamokų) mokytojai žiūri atsargiai – jiems nuosaikiai pritaria, o moksleiviai kai kurių iš jų atžvilgiu yra netgi nusiteikę priešiškai. Moksleiviai, taip pat kaip ir mokytojai, pageidauja geresnio mokyklų aprūpinimo ugdymo priemonėmis. 

Interpretuojant šiuos moksleivių ir mokytojų išsakytus pageidavimus kaip atspindinčius nuostatas, galima įžvelgti tendenciją, kad tiek mokytojai, tiek moksleiviai pageidauja, jog darbui su gabiais vaikais būtų skiriama papildomų lėšų ir rezervuotai žiūri į tokius metodus, kurie reikalautų žymesnių papildomų pastangų ir laiko sąnaudų („suspausto“ kurso dėstymas / mokymasis, darbas po pamokų). Nepageidavimą, kad dirbant su gabiais moksleiviais būtų plačiau taikomi kitokie, nei dabar, metodai, galima sieti ir su nepritarimu radikalesnėms permainoms švietimo sistemoje.

Paanalizavus moksleivių nurodytus kaip mažiausiai pageidautinus darbo su gabiais moksleiviais metodus, galima daryti prielaidą, kad nesutikimą su tokių metodų taikymu lemia dvejopos priežastys – pirma, nenoras, kad mokykloje, klasėje atsirastų „išskirtinių“ mokinių, su kuriais elgiamasi ne taip, kaip su visais (plačiau apie tai žr. 2.3.2.2 skyrelyje), antra – nenoras, kad mokytojai turėtų galimybę skirti papildomas užduotis, intensyvinti medžiagos dėstymą ir pan.

Pastarojo moksleivių noro negalima laikyti visai nepagrįstu. Psichologų tyrimų duomenys rodo, kad aukštiems laimėjimams įvairiose kūrybinės, mokslinės ir kt. veiklos srityse itin palanki yra vidinė veiklos motyvacija (lemianti įsitraukimą į veiklą savarankiškai apsisprendus, todėl, kad ši yra įdomi, maloni, patraukli) (Deci ir Ryan, 1985, Amabile, 1999 ir kt.). Tik formaliai realizuojant tokius gabių moksleivių ugdymo ir jo organizavimo būdus, kaip papildomų užduočių skyrimas po pamokų, „suspaustas“ kurso dėstymas ir pan. vargu ar būtų pasiektas pageidaujamas rezultatas. Atsižvelgiant į tai rekomenduotina skatinti tokius mokytojų darbo metodus, kurie palaikytų vidinę moksleivių veiklos motyvaciją tiek pamokose, tiek popamokinėje veikloje.

Siekdami išsamiau ištirti moksleivių ir mokytojų nuostatas, kaip jų rodiklį papildomai nagrinėjome respondentų atsakymus į kai kurių konkrečių klausimų (Nr. 1.10, 2.6–2.8, 3.6, 3.9, 3.10 klaus. mokiniams ir Nr. 2.10, 3.6–3.8, 4.6, 4.8, 4.9 klaus. mokytojams) dalį, atspindinčią pageidavimus („manau, taip turėtų būti dirbama“ ir „pageidauju, kad taip būtų“). Remdamosi šia analize toliau aptarsime įvairių respondentų grupių požiūrius į kai kurių konkrečių metodų taikymą bei sąlygų sudarymą dirbant su gabiais moksleiviais klasėje, mokykloje ir apskritai Lietuvoje.

1.10 teiginys moksleiviams ir 2.10 – mokytojams (skiltis „manau, taip turėtų būti dirbama“) atspindi jų nuostatas, kaip tiesiogiai jų klasėje turėtų dirbti mokytojai. Abiejų respondentų grupių nuostatos šiuo atveju iš esmės sutampa: atsakymų vidurkiai atspindi nepritarimą teiginiui, kad gabių moksleivių ugdymui jokie specialūs metodai nereikalingi. Nepritarimas išreiškiamas taip: mokytojų įvertinimų vidurkis lygus – 0,53, o mokinių –  – 0,54 (renkantis iš intervalo nuo –2 iki +2), taigi jis nerodo tvirto įsitikinimo tokių metodų taikymo reikalingumu. 
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2.6–2.8 teiginiai moksleiviams, 3.6 ir 3.8 – mokytojams (skiltis „manau, taip turėtų būti dirbama“) atspindi respondentų požiūrį į tai, ar jų mokykloje mokytojai turėtų būti pasiruošę darbui su gabiais moksleiviais, ar turėtų būti skatinami su jais dirbti ir ar mokykloje turėtų būti gabių moksleivių ugdymui skirtų priemonių. Šį požiūrį atspindi 2.3.1 pav. 
1 – mokytojai turėtų būti skatinami dirbti su gabiais moksleiviais, 2 – mokykloje turėtų būti itin gabių vaikų ugdymui reikalingų priemonių, 3 – mokytojai turėtų būti tinkamai pasiruošę darbui su gabiais moksleiviais (klausta tik moksleivių nuomonės).

Kaip matyti, šiuo atveju moksleivių ir mokytojų nuostatų tendencija taip pat sutampa – tiek vieni, tiek kiti pritaria tokių sąlygų realizavimui. Tačiau prioritetus abi tiriamųjų grupės išdėsto skirtingai. Mokytojai labiausiai pageidauja būti skatinami dirbti su gabiais vaikais, o moksleiviai labiausiai pageidauja, kad mokytojai būtų tinkamai pasiruošę dirbti su gabiais vaikais (mokytojams klausimas apie jų pageidaujamą pasiruošimą buvo pateiktas kitame kontekste ir aptariamas sąlygų tyrimui skirtoje darbo dalyje). Turėti pakankamai gabių vaikų ugdymui skirtų priemonių taip pat labiau rūpi mokytojams. 

Mokytojų ir mokinių vertinimas teiginio, kad Lietuvoje laikomasi nuomonės, jog itin gabiems moksleiviams jokių specialių sąlygų nereikia (teiginys Nr. 3.10 moksleiviams ir Nr. 4.9 mokytojams, skiltis „pageidauju, kad taip būtų“) atsispindi 2.3.2 pav. Kaip matyti, mokytojai su tokiu teiginiu nesutinka. Mokinių nuomonė yra artima nuliniam įverčiui, taigi mokiniai neturi tvirto įsitikinimo, jog turėtų Lietuvos mastu būti sudaromos išskirtinės sąlygos gabiems moksleiviams ugdyti. 

Antrasis teiginys, kurio analizės rezultatus vaizduoja 2.3.2 pav. – „Lietuvoje turėtų būti skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams ir jų tyrimams“ (teiginys Nr. 3.9 moksleiviams ir Nr. 4.8 mokytojams, skiltis „pageidauju, kad taip būtų“). Matome, kad tiek mokytojai, tiek mokiniai laiko, kad gabiems vaikams, su jų ugdymu susijusių klausimų tyrimui turėtų būti skiriama dėmesio, tačiau abiejų respondentų grupių, o ypač – moksleivių ši nuomonė nėra ryškiai išreikšta.
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2.3.2 pav. taip pat atspindi, jog tiek mokytojai, tiek mokiniai pageidautų, kad itin gabių vaikų ugdymui turėtų būti skiriamos papildomos lėšos, tačiau mokytojų pageidavimas kur kas labiau išreikštas (teiginys Nr. 3.6 moksleiviams ir Nr. 4.6 mokytojams, skiltis „pageidauju, kad taip būtų“). 

1 – pritarimas teiginiui, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams, 2 – pritarimas teiginiui, kad Lietuvoje skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams ir jų tyrimams, 3 – pritarimas teiginiui, kad gabių moksleivių ugdymui turėtų būti skiriamos papildomos lėšos.

Iš 2.3.2 pav. matyti, jog moksleivių nuostatos gabių bendraamžių ugdymo atžvilgiu nėra visiškai nuoseklios: vienu atveju jie yra beveik neutralūs (vidurkis yra – 0,03, vertinimų poliarizacija labai didelė: 42 proc. moksleivių visiškai nepritaria arba nepritaria šiam teiginiui, 38 proc. jam pritaria arba visiškai pritaria ) teiginio, jog gabiesiems ugdyti jokių ypatingų sąlygų nereikia, kitu – kad tam turėtų būti skiriamos papildomos lėšos (vidurkis 0,99). Gal būt, tai galima būtų aiškinti moksleivių požiūrio į išskirtinių sąlygų gabiems moksleiviams sudarymą poliarizacija ir bendra visuomenės nuostata, kad apskritai švietimo sistemai turėtų būti skiriama daugiau lėšų (tai lėmė pritarimą trečiajam teiginiui). 

Mokytojų pritarimas trečiajam iš čia aptariamų teiginių – kad gabių moksleivių ugdymui turėtų būti skiriamos papildomos lėšos – atspindi vieną iš labiausiai išreikštų visų mokytojų pageidavimų (žr. aukščiau). Tačiau galima atkreipti dėmesį į tai, kad mokytojų pageidavimas skirti dėmesio gabiems vaikams ir jų tyrimams nėra taip ryškiai išreikštas, kaip pageidavimas skirti daugiau lėšų. Apie tai, kur, mokytojų nuomone, galėtų būti panaudojamos šios lėšos, žr. ankstesniajame, ugdymo sąlygų aptarimo skyrelyje (2.1).

Moksleivių taip pat buvo klausiama, ar būtų pageidautina speciali tarnyba, kurioje jaunuoliai, tėvai ir mokytojai gautų atsakymus į jiems rūpimus su ypatingais gabumais susijusius klausimus (3.8 teiginys moksleivių anketoje, skiltis „pageidauju, kad taip būtų“). Moksleiviai į šį klausimą atsakė teigiamai, bet ši nuostata nėra ryškiai išreikšta (vertinimų vidurkis 0,82, renkantis iš intervalo nuo –2 iki +2). Labiausiai nepatenkinti tokios tarnybos nebuvimu yra miesto moksleiviai (-0,79), ir jų nuomonė šiuo klausimu statistiškai reikšmingai skiriasi nuo rajonų centruose besimokančiųjų (-0,68). Kaimo moksleivių nuomonė yra artimesnė miestų, o ne rajonų centrų moksleiviams. Tokios tarnybos nebuvimą, pagal tyrimo duomenis, 10–12 klasių moksleiviai vertina labiau neigiamai (vidutiniškai -0,70), nei devintokai (-0,42) (skirtumas statistiškai reikšmingas, žr. 3 priedą). 

Paaiškėjo, kad turėti daugiau priemonių, reikalingų gabių moksleivių ugdymui, labiausiai pageidautų miestų moksleiviai (1,00), ir jų požiūris šiuo klausimu statistiškai reikšmingai skiriasi nuo rajonų centrų moksleivių nuomonės (0,84) Kaimo moksleivių nuomonė šiuo atveju taip pat artimesnė miesto moksleivių nuomonei (0,90).

Palyginus skirtingoms mokytojų grupėms atstovaujančių respondentų nuostatas, paaiškėjo, kad vyrai labiau nei moterys pageidautų būti skatinami dirbti su gabiais moksleiviais (pritarimo teiginiams vidurkiai atitinkamai 1,58 ir 1,40), jie taip pat labiau pritaria teiginiui, kad mokykloje gabūs moksleiviai turi turėti visas galimybes išspręsti jiems kylančias problemas (1,42 ir 1,17). Pastarajam teiginiui labiausiai pritaria kaimo mokytojai (1,67), jų požiūris statistiškai reikšmingai skiriasi nuo miestų (1,38) ir rajonų centrų (1,35) mokytojų nuomonės. Kaimo mokytojai taip pat mažiausiai pritaria teiginiui, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams ir visiems jos turi būti vienodos (-1,15), jų požiūris statistiškai reikšmingai skiriasi nuo rajonų centrų mokytojų nuomonės (-0,75). Miestų mokytojų nepritarimo tokiam teiginiui vidurkis yra -0,95. Kaimo mokytojai taip pat labiausiai pageidauja, kad Lietuvoje būtų skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams (1,13), jų požiūris statistiškai reikšmingai skiriasi nuo rajonų centrų mokytojų nuomonės (0,75). Miestų mokytojų pritarimo tokiam teiginiui vidurkis yra 0,87. 

Tyrimo metu buvo siekiama palyginti mokytojų ir moksleivių nuomonę apie specialių sąlygų ir metodų reikalingumą ugdant gabius mokinius apskritai Lietuvoje, konkrečiai jų mokykloje ir ar patys mokytojai tose klasėse, kur dirba, pageidautų taikyti tokius metodus (moksleiviams – ar jie pageidautų, kad tokius metodus taikytų jų mokytojai). Surinkti duomenys rodo, kad skiriasi ir mokytojų, ir moksleivių požiūris į specialių sąlygų sudarymą gabiesiems apskritai Lietuvoje ir konkrečiai jų klasėje (1.10 ir 4.9 teiginiai mokytojams, 2.10 ir 3.10 teiginiai moksleiviams). Pritarimą tokių sąlygų reikalingumui Lietuvoje ir konkrečiai klasėje ar mokykloje respondentų skalėje vaizduoja 2.2.3 pav. (šiuo atveju abu anketos teiginiai suformuluoti negatyvia forma, tad vaizdumo dėlei atsakymų ženklas iš neigiamo pakeistas į teigiamą). Kaip matyti, mokytojai labiau pritaria tam, jog ypatingų sąlygų gabiems moksleiviams sudarymu visų pirma turi būti rūpinamasi apskritai Lietuvos mastu (-0,83), ir mažiau pritaria teiginiui, kad ypatingos sąlygos gabiesiems turi būti sudarytos jų mokykloje (-0,53). Moksleiviai, atvirkščiai, linkę labiau pabrėžti specialių metodų taikymo svarbą jų mokykloje. 
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2.3.2.2 Mokytojų ir bendraamžių požiūris į gabius moksleivius

Atsižvelgdamos į mokyklos bei klasės, kurioje mokosi gabūs moksleiviai, psichologinio klimato svarbą, atskirai išnagrinėjome respondentų atsakymus į klausimus apie tai, ar gabius moksleivius gerbia ir vertina jų bendraamžiai ir mokytojai (teiginiai Nr. 2.11–2.12 moksleiviams ir Nr. 3.11–3.12 mokytojams, žr. 1 priedą). 

Analizuojant surinktus duomenis išryškėjo ypač didelis skirtumas tarp mokytojų pageidaujamo („taip turėtų būti“) ir mokinių suvokiamo realaus („taip yra“) bendraamžių požiūrio į gabius vaikus. Mokytojų manymu, bendraamžių požiūris į gabius moksleivius yra teigiamas, o pageidautina, kad būtų dar teigiamesnis. Tuo tarpu moksleivių manymu, bendraamžių požiūris į gabiuosius yra neigiamas, bet turėtų būti teigiamas, tačiau ne taip ryškiai, kaip mokytojai įsivaizduoja esant arba kaip jie pageidautų (žr. 2.3.4 pav.)
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Mokytojų ir mokinių taip pat buvo klausiama apie esamas ir pageidautinas mokytojų nuostatas gabių mokinių atžvilgiu. Šie tyrimo duomenys atsispindi 2.3.5 pav. Kaip matyti, pačių mokytojų nuomone, pageidautinas („taip turėtų būti“) mokytojų požiūris į gabius vaikus turėtų būti teigiamesnis, nei, jų nuomone, yra dabartinis. Tuo tarpu mokiniai pageidauja, kad mokytojų požiūris į gabius vaikus būtų ne toks teigiamas, koks, jų nuomone, yra (žr. 2.3.5 pav.).
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Palyginus skirtingų tirtų moksleivių grupių nuostatas matyti, kad ir gimnazijų, ir ne gimnazijų moksleiviai nepritaria teiginiui, kad gabieji yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių (-0,15 ir -0,18, st. r. skirtumo nėra), nors tiek vieni, tiek kiti pritaria, kad taip turėtų būti (0,46 ir 0,40, st. r. skirtumo nėra). Berniukai išsakė daug didesnį nepritarimą šiam teiginiui nei mergaitės (atitinkamai -0,27 ir -0,09, skirtumas statistiškai reikšmingas), mergaitės taip pat daug labiau įsitikinę, kad bendraamžių požiūris į gabiuosius turėtų būti teigiamas (0,30 ir 0,54, skirtumas statistiškai reikšmingas). Miesto, rajono centrų ir kaimo moksleiviai, neskirstant jų pagal lytį ir kitus požymius, išsakė panašų įsitikinimą, kad gabūs moksleiviai turėtų būti bendraamžių mėgstami ir gerbiami (atitinkamai 0,51, 0,42 ir 0,47, st. r. skirtumų nėra), tačiau vertindami esamą padėtį visi nurodė, jog taip nėra. Ypač neigiama nuomonė apie gabius moksleivius, remiantis šiais atsakymais, yra mieste, kiek geresnė – rajonų centruose ir geriausia – kaime (atitinkamai -0,32, -0,14 ir -0,08, miesto moksleivių pateikti duomenys st. reikšmingai skiriasi nuo rajonų centrų ir kaimų). Lyginant skirtingo amžiaus (klasių) moksleivių atsakymus matyti, kad neigiamiausią požiūrį į gabius bendraamžius nurodo esant 10-jų ir 11-jų klasių moksleiviai (atitinkamai -0,26 ir -0,24), mažiau neigiamą – 9-jų ir 12-jų klasių moksleiviai (atitinkamai -0,04 ir -0,09, šių dviejų klasių moksleivių atsakymai st. reikšmingai skiriasi nuo anksčiau minėtų klasių moksleivių atsakymų). 10-jų ir 11-jų klasių moksleiviai taip pat mažiau nei 9-jų ir 12-jų pritarė teiginiui, kad bendraamžių požiūris į gabiuosius turėtų būti teigiamas (atitinkamai 0,36 ir 0,38, 0,53 ir 0,50; 9 kl. moksleivių požiūris st. reikšmingai skiriasi nuo visų kitų) (žr.2.3.6 pav.).
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Tyrimo duomenys leidžia teigti, kad neigiamiausias bendraamžių požiūris į gabius moksleivius 9–12 klasių grupėje yra dešimtosiose ir vienuoliktosiose klasėse. Šį etapą galima laikyti kritiniu gabių vaikų raidos etapu, kuomet jiems kyla žymiai didesnė grėsmė patirti bendraamžių spaudimą dėl to, kad yra „ne tokie, kaip visi“ ir išgyventi psichologinį diskomfortą.

Palyginus skirtingų tirtų grupių mokytojų atsakymus į anketų klausimus išryškėjo, kad skiriasi gimnazijų ir ne gimnazijų mokytojų esamos padėties vertinimas: gimnazijų (!) mokytojai mažiau pritaria teiginiui, kad jų mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų. Kad gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių, labiausiai įsitikinę kaimo mokytojai, kiek mažiau – miesto, o mažiausiai – rajono centrų mokytojai (pastarųjų nuomonė statistiškai reikšmingai skiriasi nuo dviejų pirmiau paminėtų grupių; žr. 4.3 priedą).

Toliau aptarsime, kaip įvairių tirtų grupių moksleiviai apibūdino mokytojų nuostatas gabių vaikų atžvilgiu. Teiginiui, kad gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų, mergaitės pritaria labiau nei berniukai (atitinkamai 1,40 ir 1,16, skirtumas statistiškai reikšmingas). Mergaitės taip pat labiau pritaria, kad taip turėtų būti (1,08 ir 0,90, skirtumas statistiškai reikšmingas). Gimnazijų moksleiviai teiginiui, kad gabieji yra gerbiami ir mėgstami mokytojų pritaria labiau nei ne gimnazijų (1,33 ir 1,23, skirtumas statistiškai reikšmingas), o gimnazistų ir ne gimnazistų pageidavimai šiuo požiūriu nesiskiria. Miesto, rajonų centrų ir kaimo, taip pat įvairaus amžiaus (klasių) moksleivių nuomonės apie mokytojų esamą ir pageidaujamą požiūrį į gabius vaikus buvo panašios (žr. 3.3. 3.4, 3.7 ir 3.8 priedus, 2.3.4 ir 2.3.5 pav.)

Apibendrinant tyrimo rezultatus negalima teigti, kad Lietuvoje gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami savo bendraamžių. Mokytojai įsitikinę, kad jie yra gerbiami ir mėgstami, tačiau moksleiviai – ne. Analizuojant duomenis išryškėjo labai ryškūs įvairių moksleivių grupių (pagal lytį, amžių, gyvenamąją vietą) nuostatų skirtumai. Turint galvoje bendraamžių įtakos reikšmę paauglystėje, labai svarbu, kokioje paauglių grupėje atsiduria gabus vaikas. Šiuo požiūriu nepalankiausia, pagal tyrimo duomenis, yra miesto berniukų padėtis. 

2.3.2.3 Mokytojų ir moksleivių požiūris į tėvų vaidmenį ugdant gabius vaikus

Surinkti duomenys rodo, kad labai skiriasi mokytojų ir moksleivių įsivaizdavimas, koks yra ir koks turėtų būti tėvų vaidmuo ugdant gabius vaikus: mokytojai yra daug labiau linkę pripažinti ir pabrėžti tėvų atsakomybę. Šias nuostatas atspindi 2.3.7 pav. Kaip matyti, mokytojai daug labiau nei moksleiviai įsitikinę, kad gabių vaikų ugdymu rūpinasi tėvai. Mokytojai taip pat daug labiau nei moksleiviai pritaria teiginiui, kad gabių vaikų ugdymu pirmiausia turėtų pasirūpinti tėvai (padėdami pasirinkti laisvalaikio užsiėmimus, būrelius). 
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Berniukų ir mergaičių, gimnazistų ir negimnazistų požiūris į esamą bei pageidaujamą tėvų vaidmenį skiriasi nežymiai ir yra artimas vidutiniam visų moksleivių požiūriui. Palyginus miestuose, rajonų centruose ir kaime besimokančių moksleivių požiūrius, nustatyta, kad jų pageidavimai aptariamu klausimu tarpusavyje taip pat yra panašūs ir visų artimi bendram vidurkiui, tačiau kaimo moksleivių nuomonė apie esamą padėtį statistiškai reikšmingai skiriasi nuo miestų ir rajonų centrų moksleivių nuomonės. Jei miestų ir rajonų centrų moksleiviai pritaria, nors ir labai nežymiai (atitinkamai 0,07 ir 0,15) teiginiui, kad gabių moksleivių ugdymu rūpinasi tėvai, tai kaimo moksleiviai su tokiu teiginiu visai nesutinka, jų vidutinis įvertis yra – 0,13, ir tai rodo, kad kaimo moksleiviai nepasitiki tėvų galimybėmis lemti gabių moksleivių gabumų plėtrą. 

Palyginus 9–12 klasių moksleivių požiūrius, paaiškėjo, kad tėvų gebėjimu daryti įtaką gabių moksleivių ugdymui labiausiai, nors ir nelabai stipriai (esama situacija – 0,21, pageidavimas – 0,28), pasitiki devintokai, vienuoliktokų pasitikėjimas yra statistiškai reikšmingai mažesnis (esama – 0,04, pageidaujama – 0,01), o dešimtokų ir dvyliktokų – taip pat artimesnis vienuoliktokų požiūriui (0,10, 0,16, 0,22) (išsamesni duomenys pateikiami 4 priede).

Daugumos skirtingoms grupėms priklausančių mokytojų požiūriai į esamą ir pageidaujamą tėvų vaidmenį ugdant gabius vaikus buvo panašūs. Vienintelis nustatytas statistiškai reikšmingas skirtumas išryškėjo lyginant mokytojų, turinčių nevienodą darbo stažą, grupes. Didžiausią pritarimą teiginiui, kad gabių vaikų ugdymu visų pirma turi pasirūpinti tėvai, išreiškė didžiausią darbo stažą turintys mokytojai (stažo grupės nuo 10 iki 20 metų (1,49) ir daugiau nei 20 metų (1,45)). Jų nuomonė labiausiai (st. reikšmingai) skyrėsi nuo mokytojų, turinčių 5–10 m. darbo stažą, pastarieji tėvų atžvilgiu išsakė nuosaikesnius, bet irgi gana stipriai išreikštus pageidavimus (1,21).

2.4 Mokytojų bei moksleivių skirtingų grupių nuostatų palyginimas

Šiame darbe siekėme palyginti skirtingų lyčių, amžiaus, mokyklų tipų ir t. t. mokytojų bei moksleivių nuostatas gabių moksleivių ugdymo atžvilgiu. Šiuo tikslu surinktus duomenis papildomai analizavome įvairių tarpgrupinių skirtumų aspektu. Išryškėjo gana ryškūs įvairių grupių moksleivių nuostatų skirtumai, o mokytojų grupės šiuo požiūriu, pagal tyrimo rezultatus, tarpusavyje skiriasi gerokai mažiau. Šiame skyriuje aptarsime labiausiai išryškėjusius įvairių respondentų grupių nuostatų skirtumus. Čia dar galima pažymėti, kad buvo nustatyta gana daug netikėtų, prieštaringų nuostatas atspindinčių tyrimo rezultatų, kuriuos sunku vienareikšmiškai interpretuoti. Norint pateikti patikimas gautų rezultatų interpretacijas, daugeliu atvejų tyrimus reikėtų tęsti.

2.4.1 Įvairių moksleivių grupių nuostatų palyginimas

2.4.1.1 Mergaičių ir berniukų nuostatų palyginimas

Kaip rodo tyrimo duomenys, gana ryškiai skiriasi berniukų ir mergaičių nuostatos. Mergaitės išsakė didesnį nepasitenkinimą esama gabių moksleivių ugdymo situacija Lietuvoje, labiau pabrėžė gabiųjų ugdymui reikalingų priemonių stoką savo mokykloje (žr. 3.1 priedą). Jos labiau palaikytų mokytojų skatinimą dirbti su gabiais moksleiviais, labiau pageidautų, kad mokytojai būtų tinkamai pasiruošę darbui su jais. Jos ryškiau išsakė pageidavimą, kad mokykloje turėtų būti pakankamai priemonių, kurias gabūs moksleiviai galėtų naudoti savarankiškam mokymuisi namuose. Mergaitės taip pat labiau pritarė teiginiams, kad gabių moksleivių ugdymui turėtų būti skiriama daugiau lėšų, kad būtų įsteigta speciali jų problemomis besirūpinantis tarnyba ir kad Lietuvoje turi būti skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams ir jų tyrimams. Čia galima prisiminti ir tai, kad mergaičių atsakymai atskleidė teigiamesnes jų nuostatas gabių bendraamžių atžvilgiu. 

Vienareikšmiškai interpretuoti čia išryškėjusius berniukų ir mergaičių nuostatų skirtumus, mūsų nuomone, būtų nekorektiška. Galima daryti prielaidas apie tai, kad mokytojai joms skiria mažiau dėmesio nei berniukams, kad 9–12 klasių mergaitės apskritai skiria daugiau dėmesio mokymuisi nei berniukai, ar net – kad jos pačios mažiau linkę prisiimti sau atsakomybę už savo gabumų plėtotę ir mano, kad kažkas turi joms padėti tai padaryti. Norint tokias prielaidas patvirtinti ar paneigti, reikėtų atlikti papildomus tyrimus. 

2.4.1.2  9–12 klasių moksleivių nuostatų palyginimas

Tyrimo metu nustatyta nemažų skirtumų, rodančių su amžiumi besikeičiančias 9–12 klasių moksleivių nuostatas gabių bendraamžių ugdymo atžvilgiu. 9 kl. moksleiviai mano, kad gabių vaikų ugdymu visų pirma rūpinasi, o taip pat ir turėtų rūpintis, tėvai. Mokytojų pastangas rūpinantis gabių vaikų ugdymu jie vertina mažiau negu tėvų (žr. 3.7 priedą, 1.10 ir 3.1 teiginių vertinimus). 10–12 klasėms būdinga mažiau neigiama nuomonė apie savo mokytojų darbą su gabiais moksleiviais (didesnis nepritarimas teiginiui, kad jų mokytojai laiko, jog itin gabių moksleivių ugdymui jokie specialūs metodai nereikalingi) (st. reikšmingi skirtumai – tarp 9 ir 10 bei tarp 9 ir 12 klasių). 10–12 klasių moksleiviai daug labiau nesutinka su teiginiu, kad Lietuvoje pakankamai dėmesio gabiems vaikams ir jų tyrimams (vidutiniškai -0,64), nei devintokai (-0,48) (skirtumas statistiškai reikšmingas, žr. 3 priedą). 10–12 klasių moksleiviai taip pat daug labiau nei devintokai nepatenkinti tuo, jog gabių moksleivių ugdymui neskiriamos papildomos lėšos, jiems nemokamos stipendijos ir pan. (atitinkamai: vidutiniškai -0,70 ir –0,42, skirtumas statistiškai reikšmingas, žr. 3 priedą). Taigi galima teigti, kad maždaug 10-je klasėje keičiasi moksleivių požiūris į gabių vaikų ugdymą, pradedama labiau pritarti specialių sąlygų reikalingumui, imama mažiau pasikliauti tėvais ir daugiau tikimasi iš mokytojų, darosi labiau pageidaujama valstybės parama.

Tačiau tam, kad mokytojai būtų skatinami dirbti su gabiais moksleiviais, labiausiai pritaria 9 kl. moksleiviai (0,64), o 10 kl. moksleiviai – mažiausiai (0,30, skirtumas st. reikšmingas). 11 kl. moksleivių nepritarimas tokiam mokytojų skatinimui taip pat st. reikšmingai žemesnis nei 9 kl. (0,47), o 12-je kl. jis nežymiai pakyla (0,52). Tai neatitinka aukščiau aprašytos tendencijos. Tikėtina, kad šios moksleivių nuostatos kitimą galima sieti su jų nuostatų gabių bendraamžių atžvilgiu kitimu. Kaip jau minėta, neigiamiausią požiūrį į gabius bendraamžius nurodo esant 10-jų ir 11-jų klasių moksleiviai (atitinkamai -0,26 ir -0,24), mažiau neigiamą – 9-jų ir 12-jų klasių moksleiviai (atitinkamai -0,04 ir -0,09, šių dviejų klasių moksleivių atsakymai st. r. skiriasi nuo anksčiau minėtų klasių moksleivių atsakymų). 10-jų ir 11-jų klasių moksleiviai taip pat mažiau nei 9-jų ir 12-jų pritarė teiginiui, kad bendraamžių požiūris į gabiuosius turėtų būti teigiamas. Norint patikrinti prielaidą, kad šios dvi nuostatų kitimo tendencijos susiję, reikėtų atlikti papildomus tyrimus. Taip pat būtų tikslinga tyrinėti priežastis, kodėl būtent 10 ir 11 klasėse moksleivių požiūris į gabius bendraamžius yra labiausiai neigiamas.

2.4.1.3 Gimnazijų ir negimnazijų moksleivių nuostatų palyginimas
Gimnazijų ir negimnazijų moksleivių nuostatos gabių moksleivių atžvilgiu taip pat nemažai skiriasi. Negimnazijų moksleivių atsakymų vidurkis atspindi pritarimą, nors ir nestipriai išreikštą (0,11), teiginiui, kad apskritai Lietuvoje nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams ugdyti ir kad sąlygos visiems turi būti vienodos. Gimnazijų moksleiviai tokiam teiginiui nuosaikiai nepritaria (-0,12). Ir gimnazijų, ir ne gimnazijų moksleiviai laiko, kad jų mokykloje dirbant su gabiais vaikais galėtų būti taikomi specialūs metodai. Tarp gimnazijos moksleivių tokia nuostata yra labiau išreikšta (skirtumas statistiškai reikšmingas), tačiau ji nėra itin ryški. Pvz., gimnazijų moksleivių pritarimo teiginiui, kad mokyklose būtų daugiau gabiesiems ugdyti skirtų priemonių, vidurkis yra 0,90, o ne gimnazijų – 0,81 (žr. 3.6 priedą). Abiejų šių moksleivių grupių pageidavimai dėl gabių moksleivių ugdymo sąlygų Lietuvos mastu iš esmės sutampa. Taigi galima daryti prielaidą, kad gimnazijų moksleiviai labiau pageidauja specialių ugdymo sąlygų gabiesiems savo mokyklose, nei negimnazijų moksleiviai – savosiose.

2.4.1.4 Miestų, rajonų centrų ir kaimo mokyklose besimokančių moksleivių nuostatų palyginimas

Ryškiausi skirtumai, nustatyti lyginant miestų, rajonų centrų ir kaimo mokyklose besimokančių moksleivių nuostatas, yra nevienodos bendraamžių nuostatos gabių moksleivių atžvilgiu ir nevienodas požiūris į tėvų vaidmenį. Pagal tyrimo duomenis, kaip tik kaimo mokyklose yra mažiausiai neigiamos bendraamžių nuostatos gabių moksleivių atžvilgiu, o labiausiai neigiamos jos mieste (žr. 2.3.2.2 skyrelį, taip pat 3.3 priedą). Miestų ir rajonų centrų moksleiviai, nors ir labai nuosaikiai, pritaria teiginiui, kad gabių vaikų ugdymu pirmiausia rūpinasi tėvai (pritarimo tokiam teiginiui vidurkiai atitinamai 0,07 ir 0,15), o kaimo moksleiviai su tokiu teiginiu nesutinka (-0,13), nors jų nuomone, kaip ir visų kitų moksleivių, tėvai turėtų tuo rūpintis (žr. 2.3.3 skyrelį, taip pat 3.3 priedą). 

Be to, dar galima paminėti, kad miestų moksleiviai labiausiai pageidauja, kad mokyklose būtų daugiau gabiems moksleiviams ugdyti reikalingų priemonių (pritarimo teiginiui vidurkis 1,00). Ši jų nuomonė artima su kaimo moksleivių (0,90), o rajonų centrų moksleiviai tokių priemonių pageidavo mažiausiai (0,84) (st. reikšmingas skirtumas nustatytas lyginant miestų ir rajonų centrų moksleivių atsakymus).

2.4.2 Įvairių mokytojų grupių nuostatų palyginimas

Kaip jau minėta, įvairios respondentų-mokytojų grupės čia aptariamais nuostatų aspektais skyrėsi mažiau nei moksleivių grupės.

Mokytojų vyrų ir moterų nuostatos gabių moksleivių ugdymo atžvilgiu skiriasi nedaug. Nustatyta, kad mokytojai vyrai labiau nei moterys pageidautų būti skatinami dirbti su itin gabiais moksleiviais (atsakymų įverčių vidurkis atitinkamai 1,58 ir 1,40), taip pat mokytojai vyrai labiau linkę pritarti teiginiui, kad mokykloje gabūs moksleiviai turi turėti visas galimybes išspręsti jiems kylančias problemas (1,42 ir 1,17). 

Gan ryškių skirtumų nustatyta, lyginant miestų, rajono centrų ir kaimo mokytojų nuostatas. Kaimo mokytojai daug labiau nei miesto ir rajono centrų mokytojai pritaria teiginiui, kad mokykloje gabūs moksleiviai turi turėti visas galimybes išspręsti jiems kylančias problemas. Kaimo mokytojai taip pat labiausiai pageidauja, kad Lietuvoje būtų skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams ir nepritaria teiginiui, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos (žr. 4.4 priedą). Šios jų nuostatos išreikštumo laipsniu statistiškai reikšmingai skiriasi nuo rajonų centrų mokytojų nuostatų. Šiuo požiūriu kaimo mokytojų nuomonei artimesnė yra miesto mokytojų nuomonė. Gimnazijų ir negimnazijų mokytojų nuostatų skirtumų nebuvo užfiksuota (žr. 4.6 priedą). 

Didesnį nei 10-ties metų darbo stažą turintys mokytojai yra labiausiai įsitikinę, kad gabių moksleivių ugdymu turi pasirūpinti tėvai. Šis jų požiūris st. r. skiriasi nuo mokytojų, turinčių 5–10 m. darbo stažą, požiūrio. Pastarieji linkę mažiausiai pasikliauti tėvų galimybėmis.

Teiginiui, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams ir visiems jos turi būti vienodos, labiausiai prieštarauja vyriausi (> 55 m. amžiaus) mokytojai, o nuo jų nuomonės labiausiai (st. reikšmingai) skiriasi 30–45 m. amžiaus mokytojų (pastarųjų nepritarimas tokiam teiginiui yra nuosaikesnis). Šiuo atžvilgiu artimiausios pasirodė esą vyriausių ir jauniausių mokytojų nuostatos. 

45–55 m. amžiaus mokytojai išreiškė mažiausią pritarimą teiginiui, kad Lietuvoje turėtų būti skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams. Statistiškai reikšmingai didesnį pritarimą tokiam teiginiui išsakė visi jaunesni mokytojai.

Palyginus skirtingus dalykus dėstančių mokytojų nuostatas nebuvo nenustatyta ryškesnių skirtumų, kuriuos būtų galima laikyti dėsningais (žr. 4.11 ir 4.12 priedus).

IŠVADOS

1. Ištyrus gabių vaikų ugdymo esamą situaciją Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos 9 – 12 klasėse societariniame, socialiniame edukaciniame, instituciniame ir interpersonaliniame lygmenyse, nustatyta, kad:

a) interpersonaliniame lygmenyje moksleiviai iš devynių vertinimui pateiktų teiginių apie vidinio ugdymo diferencijavimo metodų taikymą “mano mokytojai taip dirba” tik du įvertino taip, kad teiginiai turėjo teigiamą vertinimo vidurkį (atitinkamai 1,38 ir 0,22). Visų kitų metodų taikymo įverčių vidurkiai kinta nuo –0,10 iki –0,99. Tai rodo, kad vidinio diferencijavimo galimybės nėra išnaudojamos pilnai. Mokytojai gi atitinkamą esamą situaciją teiginiu “aš taip dirbu” vertino kitaip: iš devynių vidiniam diferencijavimui skirtų metodų neigiamą vidurkio įvertį turi tik vienas teiginys, du – silpnai teigiamą (0,01 ir 0,05), visų kitų vidurkiai kinta nuo 0,50 iki 1,60. Visi skirtumai tarp mokytojų ir mokinių vertinimų apie vidinio diferencijavimo metodų taikymą statistiškai reikšmingi. 

b) moksleiviai septynias iš aštuonių išorinio diferencijavimo galimybių vertindami “mūsų mokykloje taip yra”, priskyrė joms tokius įverčius, jog vidurkis gautas neigiamas. Tik vienas teiginys – mokykloje rengiami dalykiniai konkursai/olimpiados – pasižymi teigiamu vertinimų vidurkiu. Mokytojų vertinimu keturios iš aštuonių išorinio diferencijavimo galimybių turi teigiamą vidurkį, dvi iš jų – tik silpnai teigiamą: 0,08 ir 0,07. Visi mokytojų ir mokinių vertinimų skirtumai, išskyrus teiginio “Kursas “suspaudžiamas”, t.y. dalyko mokomoji medžiaga, kurią paprastai numatoma išdėstyti per 4 m., išdėstoma, pvz., per 3m.” neigiamus vidurkius, statistiškai reikšmingi. 

c) esamas ugdymo sąlygas instituciniame lygmenyje moksleiviai vertino gana pozityviai: penki iš aštuonių sąlygoms įvertinti skirtų teiginių turi teigiamą įvertinimų vidurkį. Mokytojų vertinimai atitinkamai penki teigiami iš septynių. Tačiau čia pastebėtas labai svarbus faktas. Tik 27 proc. apklaustųjų moksleivių pritarė teiginiui, jog jų mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami bendraamžių. Mokytojai gi pastarąjį teiginį vertina visiškai kitaip – net 73 proc. jų mano, kad mokykloje bendraamžiai mėgsta ir gerbia itin gabius vaikus. 

d) vertindami ugdymą societariniame ir socialiniame edukaciniame lygmenyje mokytojai ir mokiniai buvo gana vieningi. Situacijai apibūdinti buvo pateikta 10 teiginių. Mokiniai teigiamai “dabar taip yra” įvertino du iš jų, mokytojai – vieną. Tai rodo, jog situacija keistina ir taisytina. Ypač tai tampa akivaizdu, kai lyginama su pageidaujama situacija.

e) mokytojai, per pastaruosius trejus metus dirbę su itin gabiais moksleiviais (taip teigė 70 proc. apklaustųjų), labiausiai pasigenda užmokesčio už papildomą darbą, materialinio paskatinimo patiems itin gabiems moksleiviams ir bendros itin gabių vaikų ugdymo politikos visos šalies mastu (atitinkamai pritarė 89 proc., 88 proc. ir 87 proc. mokytojų). Daugiau kaip 80 proc. mokytojų pasigenda aprūpinimo tinkama metodine medžiaga darbui su gabiais vaikais, atitinkamų kvalifikacijos kėlimo kursų, bendradarbiavimo su mokslininkais.

2. Ištyrus gabių vaikų ugdymo pageidaujamą situaciją Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos 9 – 12 klasėse societariniame, socialiniame edukaciniame, instituciniame ir interpersonaliniame lygmenyse, nustatyta, kad: 

a) 
interpersonaliniame lygmenyje mokytojai visų devynių vertinimui pateiktų teiginių apie vidinio ugdymo diferencijavimo metodų pageidavimą taikymui “Manau, taip turėtų būti dirbama” įvertino taip, kad teiginiai turėjo teigiamą vertinimo vidurkį. Moksleiviai teigiamai įvertino septynis teiginius. Tačiau, nepaisant to, kad praktiškai visų metodų pageidauja ir mokiniai , ir mokytojai, vertinimai šiuo atveju panašesni nei esamos situacijos vertinime bent jau vidurkio ženklo prasme, visi skirtumai tarp mokytojų ir mokinių vertinimų apie vidinio diferencijavimo metodų taikymą išlieka statistiškai reikšmingi, mokytojų vertinimų vidurkiai aukštesni. 

b) 
mokytojai ir mokiniai visas išorinio diferncijavimo galimybes bei ugdymui sudaromas sąlygas instituciniame lygmenyje laiko pageidautinomis. Nors skirtumas tarp moksleivių ir mokytojų vertinimų ir čia išlieka statistiškai reikšmingas – mokytojų vertinimai žymiai aukštesni.   

c) 
vertindami ugdymą societariniame ir socialiniame edukaciniame lygmenyje požiūriu “pageidauju, kad taip būtų” mokytojai ir mokiniai taip pat buvo gana vieningi: teiginių vertinimų vidurkių ženklai sutapo, visus teiginius, išskyrus teiginį “Pageidauju, kad būtų laikomasi nuomonės, jog nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos” ir mokytojai, ir mokiniai vertino kaip pageidaujamus. Tačiau ir šiuo atveju, nepaisant mokytojų ir mokinių požiūrių “krypties” sutapimo, vertinimų skirtumai statistiškai reikšmingi, moksleivių reikalavimai ne tokie aukšti kaip  mokytojų. 

3. Palyginus esamos itin gabių vaikų ugdymo situacijos vertinimus, atliekant moksleivių, mokytojų vertinimų, priklausomai nuo mokyklos tipo, lyginimą, nustatyta, kad:  

a) interpersonaliniame lygmenyje gimnazijų ir negimnazijų moksleivių vertinimai reikšmingai skiriasi tik 1.5; 1.6 ir 1.8 teiginiams – gimnazistai labiau pritarė teiginiui, jog itin gabūs moksleiviai rengiami olimpiadoms ir konkursams ir tam, jog jie mokomi papildomai po pamokų; negimnazijų itin gabiems  moksleiviams dažniau pasiūlomos atskiros užduotys namų darbams; mokytojų požiūriai statistiškai reikšmingai skiriasi tik 1.4 teiginiui – negimanzijų mokytojai dažniau, nei gimnazijų mokytojai pateikia itin gabiems vaikams specialias užduotis per pamokas;

b) esama situacija instituciniame lygmenyje gimnazijose ir negimnazijose vertinama skirtingai: statistiškai reikšmingai skiriasi moksleivių vertinimai 9 iš 15 teiginių – šiems teiginiams negimnazijose neigiami vertinimai dar labiau neigiami, tegiami vertinimai mažesni negu gimnazijose, taigi situacija negimnazijose vertinama blogiau nei gimnazijose, ir toks vertinimas statistiškai reikšmingas. Mokytojų požiūriu tokio ryškaus skirtumo tarp gimnazijos ir negimnazijos nėra, čia reikšmingai skiriasi tik dviejų teiginių vertinimai. Tendencija tokia pat kaip ir moksleivių vertinimuose – negimnazijose vertinimai dar labiau neigiami nei gimnazijose.

c) esamą situaciją socialiniame edukaciniame lygmenyje 5 iš 10 teiginių gimnazijose ir negimnazijose moksleiviai vertina skirtingai (statistiškai reikšmingai). Tendencija ta pati kaip ir interpersonaliniame lygmenyje – neigiami moksleivių vertinimai negimnazijose dar labiau neigiami nei gimnazijose. Mokytojų vertinimai statistiškai reikšmingai skiriasi tik 2 teiginiams. Jų vertinimai rodo, kad negimnazijų mokytojai mano esant situaciją prastesnę, nei gimnazijų mokytojai. 

4. Palyginus esamos itin gabių vaikų ugdymo situacijos vertinimus, atliekant moksleivių, mokytojų vertinimų, priklausomai nuo gyvenamosios vietovės, lyginimą, nustatyta, kad:  

a) esama situacija interpersonaliniame lygmenyje statistiškai reikšmingai skiriasi ir tarp miesto/ kaimo (9 iš 10 teiginių) ir tarp miesto/ rajono centro (9 iš 10 teiginių). Vidinio ugdymo diferencijavimo požiūriu, remiantis moksleivių vertinimais, palankiausia situacija itin gabių vaikų ugdymui yra kaimo mokyklose. Mokytojų vertinimu, itin gabių vaikų ugdymo situacija statistiškai reikšmingai skiriasi mažiau: miestas/kaimas 1 teiginiui, miestas /rajono centras 3 teiginiams.   

b) instituciniame ir socialiniame edukaciniame lygmenyje vertinimų skirtumai priklausomai nuo vietovės moksleivių ir mokytojų vertinimu išlaiko tą pačią tendenciją kaip ir interpersonaliniame lygmenyje –mokiniai situaciją mato labiau skirtingą, nei mokytojai. 

5. Tiriant asmenų, turinčių įtakos ugdymo proceso organizavimui ir jame dalyvaujančių, itin gabių vaikų ugdymo socialines – pedagogines nuostatas, nustatyta, kad:

a) Surinkti duomenys rodo, kad itin gabiais mokytojai vidutiniškai laiko 10,53 proc. savo mokinių. Lyginant įvairių mokytojų grupių požiūrius, nustatyta, kad kaimo mokytojų požiūris šiuo klausimu statistiškai reikšmingai skiriasi nuo rajono centrų ir miestų mokytojų požiūrio: miesto mokytojai itin gabiais linkę laikyti 14,89 proc. savo mokinių, rajono centro – 10,24 proc., o kaimo – tik 5,21 proc. Lyginant įvairių dėstomųjų dalykų mokytojų požiūrius, nustatyta, kad optimistiškiausiai savo ugdytinių gebėjimus vertina kūno kultūros mokytojai (itin gabiais jie laiko 26,61 proc. moksleivių) ir menų mokytojai (13,71 proc.). Nuosaikiausią požiūrį išsakė matematikos (6,14 proc.) ir informatikos (7,77 proc.) mokytojai. Kitų dalykų mokytojų nuomonė buvo artima minėtam visų mokytojų nuomonių vidurkiui. Į klausimą, ar per pastaruosius trejus metus jiems teko dirbti su itin gabiais moksleiviais teigiamai atsakė 70,45 proc. mokytojų. 

b) Moksleivių požiūris į teorines gabių bendraamžių ugdymo galimybestaip pat yra iš esmės teigiamas, tačiau jie joms pritaria mažiau nei mokytojai. Kai kurių rekomenduojamų darbo su gabiais vaikais metodų ir sąlygų atžvilgiu moksleiviai yra nusistatę neigiamai. Moksleiviai, atvirkščiai nei mokytojai, linkę labiau pabrėžti specialių metodų taikymo svarbą jų mokykloje, o ne apskritai Lietuvoje.

c) Ir moksleiviai, ir mokytojai labiausiai linkę pritarti tiems darbo su gabiais vaikais metodams, kurie ir dabar yra taikomi, kuriuos Lietuvoje galima vadinti tradiciniais (pvz., gabiųjų rengimui konkursams ir olimpiadoms, konkursų ir olimpiadų organizavimui). Į netradicinių, mažiau įprastų metodų taikymą (pvz., leidimą nelankyti pamokų) mokytojai žiūri atsargiai – jiems nuosaikiai pritaria, o moksleiviai kai kurių iš jų atžvilgiu turi netgi neigiamas nuostatas.

d) Analizuojant surinktus duomenis išryškėjo ypač didelis skirtumas tarp mokytojų pageidaujamo („taip turėtų būti“) ir mokinių suvokiamo realaus („taip yra“) bendraamžių požiūrio į gabius vaikus. Mokytojų manymu, bendraamžių požiūris į gabius moksleivius yra teigiamas, o pageidautina, kad būtų dar teigiamesnis. Tuo tarpu moksleivių manymu, bendraamžių požiūris į gabiuosius yra neigiamas. Mokiniai taip pat pageidauja, kad mokytojų požiūris į gabius vaikus būtų ne toks teigiamas, koks, jų nuomone, yra. Tai patvirtina teorinius kai kurių psichologų teiginius apie kitose šalyse gautus tyrimų duomenis, kad gabiems moksleiviams bendraamžių grupėse dažnai iškyla socialinės adaptacijos problemų.

e) Tyrimo duomenys leidžia teigti, kad neigiamiausias bendraamžių požiūris į gabius moksleivius 9–12 klasių grupėje yra dešimtosiose ir vienuoliktosiose klasėse. Šį etapą galima laikyti kritiniu gabių vaikų raidos etapu, kuomet jiems kyla žymiai didesnė grėsmė patirti bendraamžių spaudimą dėl to, kad yra „ne tokie, kaip visi“ ir išgyventi psichologinį diskomfortą. Ypač stiprų bendraamžių atstūmimą, remiantis tyrimo duomenimis, patiria tokio amžiaus miesto berniukai.

f) Pačių mokytojų nuomone, pageidautinas („taip turėtų būti“) mokytojų požiūris į gabius vaikus turėtų būti teigiamesnis, nei, jų nuomone, yra dabartinis. Gimnazijų mokytojai mažiau nei negimnazijų mokytojai pritaria teiginiui, kad jų mokykloje itin gabūs moksleiviai yra gerbiami ir mėgstami mokytojų.

g) Surinkti duomenys rodo, kad labai skiriasi mokytojų ir moksleivių įsivaizdavimas, koks yra ir koks turėtų būti tėvų vaidmuo ugdant gabius vaikus: mokytojai yra daug labiau linkę pripažinti ir pabrėžti tėvų atsakomybę.

h) Surinktus duomenis analizuojant tarpgrupinių skirtumų aspektu, išryškėjo gana ryškūs įvairių grupių moksleivių nuostatų skirtumai, o mokytojų grupės šiuo požiūriu tarpusavyje buvo gana panašios. 

5.1 Nustatyti tokie svarbiausi įvairių moksleivių grupių nuostatų skirtumai:

a) Paaiškėjo, kad gana ryškiai skiriasi berniukų ir mergaičių nuostatos. Mergaitės išsakė didesnį nepasitenkinimą esama gabių moksleivių ugdymo situacija Lietuvoje ir savo mokykloje, jos labiau pritarė teiginiams, kad gabių moksleivių ugdymui turėtų būti skiriama daugiau dėmesio. Mergaičių nuostatos gabių bendraamžių atžvilgiu pasirodė esą teigiamesnės. Vienareikšmiškai interpretuoti čia išryškėjusius berniukų ir mergaičių nuostatų skirtumus sudėtinga, jų priežastims analizuoti reikėtų atlikti papildomus tyrimus.

b) Tyrimo metu nustatyta nemažų skirtumų, rodančių su amžiumi besikeičiančias 9–12 klasių moksleivių nuostatas gabių bendraamžių ugdymo atžvilgiu. Galima teigti, kad maždaug 10-je klasėje keičiasi moksleivių požiūris į gabių vaikų ugdymą, pradedama labiau pritarti specialių sąlygų reikalingumui, imama mažiau pasikliauti tėvais ir daugiau tikimasi iš mokytojų, darosi labiau pageidaujama valstybės parama.

c) Ryškūs skirtumai nustatyti lyginant miestų, rajonų centrų ir kaimo mokyklose besimokančių moksleivių nuostatas. Tai visų pirma nevienodos bendraamžių nuostatos gabių moksleivių atžvilgiu ir nevienodas požiūris į tėvų vaidmenį. Pagal tyrimo duomenis, kaip tik kaimo mokyklose yra mažiausiai neigiamos bendraamžių nuostatos gabių moksleivių atžvilgiu, o labiausiai neigiamos jos mieste. Miestų ir rajonų centrų moksleiviai, nors ir labai nuosaikiai, pritaria teiginiui, kad gabių vaikų ugdymu pirmiausia rūpinasi tėvai, o kaimo moksleiviai su tokiu teiginiu nesutinka. Tai atspindi kaimo moksleivių nepasitikėjimą savo tėvų galimybe daryti įtaką savo vaikų gabumų plėtotei.

5.2 Nustatyti tokie svarbiausi įvairių mokytojų grupių nuostatų skirtumai:

a) Kaimo mokytojai daug labiau nei miesto ir rajono centrų mokytojai pritaria teiginiui, kad mokykloje gabūs moksleiviai turi turėti visas galimybes išspręsti jiems kylančias problemas. Kaimo mokytojai taip pat labiausiai pageidauja, kad Lietuvoje būtų skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams ir nepritaria teiginiui, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams.

b) Lyginant įvairaus amžiaus mokytojų nuostatas, paaiškėjo, kad 45–55 m. amžiaus mokytojai mažiau už kitų amžiaus grupių mokytojus pritaria teiginiui (vidurkis 0,59), kad Lietuvoje turėtų būti skiriama pakankamai dėmesio gabiems vaikams bei jų tyrimams. Statistiškai reikšmingai didesnį pritarimą tokiam teiginiui išsakė visi jaunesni mokytojai (jauniausiųjų atitinkamas vidurkis 1,12).

c) Labiausiai įsitikinę, kad gabių moksleivių ugdymu turi pasirūpinti tėvai, yra didesnį nei 10-ties metų darbo stažą turintys mokytojai. Šis jų požiūris statistiškai reikšmingai skiriasi nuo mokytojų, turinčių 5–10 m. darbo stažą požiūrio. Pastarieji linkę mažiausiai pasikliauti tėvų galimybėmis.

d) Teiginiui, kad nereikia jokių specialių sąlygų itin gabiems moksleiviams – visiems jos turi būti vienodos, labiausiai prieštarauja vyriausi (> 55 m.) amžiaus mokytojai, o nuo jų nuomonės labiausiai (st. r.) skiriasi 30–45 m. amžiaus mokytojų (pastarųjų nepritarimas tokiam teiginiui yra nuosaikesnis). Šiuo atžvilgiu artimiausios pasirodė esą vyriausiųjų ir jauniausiųjų mokytojų nuostatos.

REKOMENDACIJOS

Pokyčių, ir gana skubių, svarbą rodo tokie trys esminiai tyrimo metu nustatyti faktai:

Pirma, tyrimas parodė, kad itin gabių vaikų ugdymo esamą situaciją šalies lygmenimi ir mokytojai, ir mokiniai vertina neigiamai, nepriklausomai nuo vietovės ar mokyklos tipo;

antra, ir tai, matyt, susiję su pirmuoju faktu, didžioji dauguma moksleivių nepritaria teiginiui, jog itin gabūs moksleiviai yra mėgstami ir gerbiami bendraamžių;

trečia, ir klasės, ir mokyklos lygmeniu nevisos itin gabių vaikų ugdymo (beje, vidinis ir išorinis diferencijavimas yra itin reikalingas ir naudingas ne tik gabiesiems) galimybės yra išnaudojamos, o didžioji dauguma dirbančių su gabiais vaikais mokytojų nurodo daug dalykų, kurių jiems trūksta šiam darbui, bet vienas iš pirmųjų dalykų, kurių pasigendama –bendra šalies politika itin gabių vaikų (ugdymo) klausimu.  

Pasiūlymus pateiksime struktūruotai, prisilaikydami tiriamajame darbe naudotos struktūros.


Societarinis ir socialinis edukacinis lygmuo. Tai rodo būtinybę aiškiai formuluoti švietimo politiką itin gabių vaikų ugdymo požiūriu. Vaikų ugdymui Lietuvoje tobulinti siūlytina: formuluoti atitinkamus ugdymo tikslus ir uždavinius, pažinti ir pripažinti gabaus vaiko galimybes ir ugdymo(si) poreikius, įvertinti reikalingus ugdymo veikėjų ypatumus, tobulinti ugdymo institucijų veiklą ir jos organizavimą ir kt. Tokiai kaitai sudaryti sąlygas galima pirmiausia atitinkamai papildant Lietuvos respublikos švietimo įstatymą, Švietimo gaires (Lietuvos švietimo plėtotės strategines nuostatas 2003 – 2012 metais). Švietimo įstatyme gali būti tai padaryta, pavyzdžiui, papildant jį tokiu būdu: 26 straipsnyje “Švietimo proceso organizavimas” įrašant pastraipą “Švietimo įstaigose gali būti dirbama pagal gabių vaikų ugdymo programą”; 18 straipsnyje “Moksleivių teisės” įrašant “Moksleivis turi teisę: (…) 6) rinktis jo gebėjimus atitinkančią ugdymo programą”; 151 straipsnyje “Mokytojų rengimas” įrašant: “Pedagogams, švietimo įstaigų vadovams ir inspektoriams, dirbantiems gabių vaikų ugdymo programose, sudaryti sąlygas įgyti atitinkamą kvalifikacją aukštosiose mokyklose ar kvalifikacijos kėlimo kursuose”; 14 straipsnyje “Materialinė parama moksleiviams” papildant ”Valstybė moksleiviams, demonstruojantiems itin aukštus pasiekimus akademinėje, meno, kūrybinio mąstymo, psichomotorinėje ar psichosocialinėje srityse teikia paramą jiems mokantis bendrojo lavinimo mokykloje bei stipendijas jų studijų laikotarpiu. Valstybė remia moksleivių dalyvavimą tarptautiniuose konkursuose bei olimpiadose.”; 12 straipsnį “Vaikų ir moksleivių su fiziniais ir psichiniais trūkumais ugdymas ir mokymas” papildant: “Neįgaliems gabiems vaikams sudaromos sąlygos gauti jo individualius poreikius ir galimybes atitinkantį ugdymą”. Lietuvos švietimo ir mokslo ministerija galėtų paremti Lietuvos siekį integruotis į Europos Sąjungą (priminsime darbe minėtą Europos Tarybos Parlamento Generalinės Asamblėjos (1994) dokumentą ”Gabių vaikų ugdymo rekomendacijos – 1248”), rūpindamasi ir skatindama Lietuvos pedagogų, švietimo bei mokslo įstaigų ir organizacijų bendradarbiavimą su užsienio šalyse veikiančiomis gabių vaikų ugdymo problemoms spręsti skirtomis organizacijomis, universitetais ir mokslo įstaigomis, pavyzdžiui, Gabių vaikų ugdymo asociacijomis Anglijoje, Vokietijoje, JAV, Prancūzijoje ir kt., J.Hopkinso universitetu JAV, Marburgo universitetu Vokietijoje ir kt.

 
Lietuvos ŠMM galėtų:

teikti pasiūlymą dėl aukščiau minėtų švietimo įstatymo ar Švietimo gairių projekto atitinkamų pakeitimų; 

spręsti aukštųjų mokyklų dėstytojų dalyvavimo gabių vaikų ugdyme skatinimo klausimą – tuomet gabūs atskiroms akademinėms sritims vaikai turėtų daugiau galimybių bendrauti, gauti reikiamų konsultacijų iš atitinkamos srities specialistų; 

inicijuoti ir skatinti mokymo priemonių, įgalinančių mokytojus lengviau diferencijuoti ugdymą klasės viduje, parengimą ir išleidimą – tai bus naudinga visiems vaikams, ne tik gabiesiems;

apgalvoti materialinio skatinimo galimybes itin gabiems vaikams, jaunuoliams ir atskirų programų mokyklose finansavimą;

imtis gabių vaikų ugdymo programų projektų rengimo ir jų įgyvendinimo organizavimo; šalies mastu veikiančių neįgalių ir socialiai remtinų gabių vaikų paieškos ir ugdymo programų kūrimo ir įgyvendinimo;

tęsti užsakymus mokslo tiriamiesiems darbams gabių vaikų ugdymo srityje;

surengti tarptautinę konferenciją, pasikviečiant žymius gabių vaikų ugdymo srities specialistus iš užsienio;

Institucinis lygmuo. 

Mokslo įstaigos galėtų imtis iniciatyvos įsteigti visuomeninę / vyriausybinę organizaciją ar instituciją, kuri vykdytų informacinę, organizacinę, koordinacinę ir kt. funkcijas. Pirmasis jos uždavinys galėtų būti skleisti informaciją visuomenei idant formuotųsi palanki jos nuomonė prigimties, galimybių ir sąlygų problemos sprendimo atžvilgiu. Tai itin svarbu, nes tyrimas parodė labai nemalonų faktą: didžioji dauguma moksleivių nepritaria teiginiui, jog itin gabūs moksleiviai yra mėgstami ir gerbiami bendraamžių, o suaugusieji, mokytojai to net nepastebi – ir mano priešingai.  

Mokykla, nepriklausomai nuo jos tipo, turėtų būti pasirengusi tenkinti visų vaikų poreikius. Vienas iš būdų – turėti arba būti pasirengus dirbti pagal gabių vaikų ugdymo instituciniame lygmenyje modelį ar bent jau itin gabių vaikų ugdymo programą, turėti atsakingą už gabių vaikų ugdymą asmenį. Tyrimas parodė, kad mokytojai jaučiasi mokyklų administracijos pakankamai skatinami šiam darbui ir palaikomi, tačiau tuo pačiu mokytojai pasigenda apmokėjimo už papildomą darbą. Rekomenduotina kūrybiškai išnaudoti visas ugdymo išorinio diferencijavimo galimybes. 


Mokytojų kvalifikacijos centrai galėtų padėti mokytojams užpildyti bendradabiavimo su labiau patyrusiais kolegomis, kvalifikacijos kėlimo kursų apie itin gabių vaikų ugdymą spragas.

Rekomendacijos, susijusios su tyrimo išvadomis apie nuostatas

Tyrimo duomenys leidžia teigti, kad neigiamiausias bendraamžių požiūris į gabius moksleivius 9–12 klasių grupėje yra dešimtosiose ir vienuoliktosiose klasėse. Šį etapą galima laikyti kritiniu gabių vaikų raidos etapu, kuomet jiems kyla žymiai didesnė grėsmė patirti bendraamžių spaudimą dėl to, kad yra „ne tokie, kaip visi“ ir išgyventi psichologinį diskomfortą. Ypač stiprų atstūmimą, remiantis tyrimo duomenimis, patiria tokio amžiaus miesto berniukai. Todėl būtent dešimtosiose ir vienuoliktosiose klasėse reikėtų atkreipti ypatingą dėmesį į gabių vaikų socialinės adaptacijos ir asmenybės tapatumo (savęs ieškojimo) problemas. Pageidautina, kad į šių problemų sprendimą įsitrauktų ir pedagogai, psichologai, kiti specialistai, ir gabių moksleivių tėvai bei kiti artimi asmenys.

Atsižvelgiant į tai, kad mokytojų nuostata, jog gabių moksleivių ugdymui reikalingi specialūs metodai nėra labai ryškiai išreikšta, būtų pageidautina šviesti mokytojus, akcentuojant tokių metodų taikymo svarbą. Švietimo sistemos vadovaujantiems darbuotojams rekomenduotina atkreipti dėmesį į tai, jog mažiausią pritarimą specialių metodų taikymui ugdant gabius moksleivius išreiškė 30–45 m. amžiaus mokytojai, o didesnį nei 10-ties metų darbo stažą turintys mokytojai labiau nei vyresni ir jaunesni kolegos įsitikinę, kad gabių moksleivių ugdymu visų pirma turi pasirūpinti tėvai. Mūsų manymu, būtina analizuoti priežastis, lemiančias tokias brandaus ir darbingo amžiaus mokytojų nuostatas, ir ieškoti būdų tokioms nuostatoms keisti. 

Mokytojams rekomenduotina atkreipti dėmesį į tai, kad moksleiviai daug mažiau nei patys mokytojai yra linkę pripažinti tėvų vaidmenį ugdant gabius vaikus ir daug mažiau nei mokytojai pasikliauja tėvų vaidmeniu. Iš mokytojų moksleiviai tikisi kur kas daugiau, nei mokytojai nusiteikę duoti. Kaimo moksleiviai ypač skeptiškai žiūri į tėvų galimybes daryti įtaką savo vaikų gabumų plėtotei. 

Atsižvelgiant į tai, kad maždaug 10-je klasėje keičiasi moksleivių požiūris į gabių vaikų ugdymą, pradedama labiau pritarti specialių sąlygų reikalingumui, imama mažiau pasikliauti tėvais ir daugiau tikimasi iš mokytojų, rekomenduojama būtent šiame amžiuje pradėti plačiau taikyti specialius darbo su gabiaisiais moksleiviais metodus.
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[image: image56.wmf]Mokytojų - mokinių vertinimas. Esama situacija: institucinis lygmuo
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[image: image57.wmf]Mokytojai. Esamos situacijos pagal vietovę palyginimas: 

interpersonalinis lygmuo
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[image: image58.wmf]Mokiniai. Esamos situacijos pagal vietovę palyginimas: mokyklos 

lygmuo
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[image: image59.wmf]Mokiniai. Esamos situacijos pagal vietovę palyginimas: interpersonalinis 
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[image: image60.wmf]Mokytojai. Esamos situacijos pagal vietovę palyginimas: mokyklos 

lygmuo
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[image: image61.wmf]Mokytojų vertinimas. Esama - pageidaujama situacija: institucinis 

lygmuo
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[image: image62.wmf]2.3.7 pav. Mokytojų ir mokinių pritarimas 

teiginiui, kad gabių vaikų ugdymu 

pirmiausia rūpinasi (turi pasirūpinti) 

tėvai. 1 - nuomonė apie esamą padėtį, 2 - 

pageidavimas.
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[image: image63.wmf]Mokiniai. Pageidaujamos situacijos gimnazijoje- negimnazijoje 

palyginimas: interpersonalinis lygmuo
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[image: image64.wmf]2.3.4 pav. Bendraamžių nuostata gabių 

moksleivių atžvilgiu (mokytojų ir mokinių 

požiūriu). 1 - esama nuostata, 2 - 

pageidautina nuostata
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[image: image65.wmf]2.3.6 pav. Bendraamžių nuostatos gabių 

moksleivių atžvilgiu (moksleivių požiūriu). 

1 - 9 kl., 2 - 10 kl., 3 - 11 kl., 4 - 12 kl.
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[image: image66.wmf]Mokytojai. Esamos situacijos gimnazijose ir negimnazijose 

palyginimas: šalies lygmuo
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[image: image67.wmf]2.3.2 pav. Mokytojų ir mokinių pageidavimai 

gabių moksleivių ugdymo Lietuvoje atžvilgiu.
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[image: image68.wmf]2.3.1 pav. Mokinių ir mokytojų pritarimas 

specialioms gabių vaikų ugdymo 

sąlygoms jų mokykloje
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[image: image69.wmf]2.3.3 pav. Mokytojų ir mokinių požiūris į 

specialių metodų ir sąlygų reikalingumą 

ugdant gabiuosius, 1 - jų mokykloje, 2 - 

apskritai Lietuvoje.
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[image: image70.wmf]2.3.5 pav. Mokytojų nuostata gabių moksleivių 

atžvilgiu (mokytojų ir mokinių požiūriu). 1 - 

esama nuostata, 2 - pageidaujama nuostata.
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[image: image71.wmf]Mokiniai. Esamos situacijos pagal vietovę palyginimas: šalies 

lygmuo
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