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SANTRAUKA/ANOTACIJA

Šioje ataskaitoje pateikti LR ŠMM užsakyto tyrimo apie mokyklų tinklo pertvarkos ir mokinių vežiojimo būklę duomenys. Tyrimui atlikti buvo suburta tardisciplininė tyrinėtojų komanda, atstovaujanti trijų mokslo krypčių - edukologijos, sociologijos ir vadybos - specialistus iš dviejų šalies universitetų - Kauno technologijos universiteto ir Šiaulių universiteto.

Geografijos ir imties požiūriu tyrimas apėmė du koncentrus - "didįjį" ir "mažąjį". Tai reiškia, jog kai kurie tyrimo žingsniai ir uždaviniai buvo realizuojami visose šalies savivaldybėse, turinčiose vietos švietimo padalinį, o išsamesni ir detalesni tyrimai buvo atliekami tik šalies 6 savivaldybėse, kurias pasiūlė Ministerijos specialistai.

Pristatomo tyrimo metodologija įvairi ir kompleksinė. Buvo naudojami skirtingos prigimties metodai - žinybinių duomenų statistinė analizė ir apklausa raštu, taip pat kiekybiniai ir kokybiniai metodai. Pagrindiniu metodu buvo pasirinkta anoniminė apklausa raštu, naudojant ir uždaro, ir atviro tipo klausimus. Tyrimo metu buvo naudojama ir psichometrinė prieiga. Buvo taikoma semantinio diferencialo technika ir kitos priemonės, paprastai duodančios itin patikimus ir validžius tyrimo rezultatus. Atviri klausimai buvo apdorojami kokybinės ir kiekybinės kontento analizės būdu. Tinklo pertvarkos ir mokinių vežiojimo problemoms tirti iš viso buvo parengti 6 klausimynai, kurie buvo išplatinti įvairiose švietimo socialinių veikėjų grupėse. Konkrečiai buvo apklausta 10 skirtingų respondentų grupių - mokiniai, pedagogai, mokyklų direktoriai ir jų pavaduotojai, savivaldybių politikai, įvairių lygių švietimo vadovai. Bendras apklausos imties tūris 3010 statistinių stebinių, o bendras apklausoje tirtų požymių apie mokinių vežiojimą ir tinklo pertvarką skaičius -  732. Gausi kiekybinė tyrimo informacija buvo apdorota, taikant SPSS programinę įrangą. 148 puslapių ataskaitoje pateikta 45 lentelės ir  140 paveikslų (grafikų), detaliai atspindinčių konkrečius tyrimo rezultatus.

Tyrimo duomenys leidžia teigti, kad neseniai inicijuota tinklo pertvarka visumoje jau ėmė duoti švietimo kokybės ir švietimo ekonomikos požiūriu pozityvius rezultatus. Tinklo pertvarka neišvengiamai užkliudo įvairių grupių interesus, provokuoja interesų konfliktą. Todėl tam tikra socialinė įtampa čia yra labai tikėtina. Visgi palankus yra tas faktas, jog švietimo socialinių veikėjų bendruomenėje akivaizdžiai dominuoja palankus ir/arba nuosaikus (neutralus) tinklo pertvarkos proceso bei rezultatų vertinimas. Nepalankūs (ypač ekstremaliai neigiami) vertinimai yra sąlyginai reti. Tokiu būdu tinklo pertvarka šalyje rutuliojasi ne pagal socialinių konfliktų modelį, bet pagal normalaus socialinio politinio diskurso, kuris demokratijos sąlygomis yra tipinis dalykas, modelį. 

Gausūs ir įvairūs tyrimo duomenys liudija, jog naujai sukurta mokinių vežiojimo sistema visumoje funkcionuoja neblogai. Ši išvada paremta bemaž 800 moksleivių anonimine apklausa ir 1343 vežiojamų mokinių kelionės "istorijos" (kelionės algoritmo) ištyrimu. Tokie konkretūs rodikliai, kaip kelionės trukmė ir kt. rodo, jog didžioji dalis vežiojamų moksleivių (apie 95%) į vežiojimo sistemą įsilieja ganėtinai sklandžiai, neviršydami nustatytų kritinių kelionės trukmės ribų iki 30 min. 1-10 klasių mokiniams ir iki 60 min. imtinai  11-12 klasių mokiniams. Kita vertus, daug įvairių rodiklių rodo, jog apie 5% mokinių dėl vienokių ar kitokių priežasčių į sąlyginai neblogai veikiančią vežiojimo sistemą neįsilieja ir mokyklos pasiekiamumo požiūriu atsiduria sunkioje ar netgi ekstremalioje situacijoje. Tyrimas leido išryškinti daug vidinių (techninių) vežiojimo sistemos dalinių trūkumų. Pabrėžiama, kad šių dalinių problemų įveikimas yra neišnaudotas rezervas, įgalinantis vežiojimo sistemą ateityje sustyguoti dar sklandžiau. 

Paminėtinos šios konkrečios problemos: popamokinė veikla ir vežiojamų mokinių užimtumas, saugumas, sveikatingumas, mokyklinio nuovargio ir streso prevencija, mityba, higiena, vežiojimo proceso socialinės ir pedagoginės kontrolės stiprinimas, partnerystės tinklo plėtojimas tarp organizacijų, suinteresuotų mokinių vežiojimu. 

Greta tyrimo faktinių duomenų aptarimo ataskaitoje suformuluotos švietimo vadovams konkrečios rekomendacijos apie tai, kaip spręsti minėtas problemas, nekeičiant iš esmės esamos švietimo teisinės bazės ir nesitikint staigaus švietimo finansavimo pagerėjimo. Be to, ataskaitoje parodoma, jog šis tyrimas, nors visumoje ir pavykęs, dar nesukuria pilnos mokslinės informacinės bazės, kuri švietimo vadovams labai reikalinga, siekiant tinklo pertvarkos ir mokinių vežiojimo sistemos tolesnio tobulinimo. Ataskaitoje pagrindžiamas serijos konkrečių tęstinių tyrimų ir plėtros projektų poreikis. Tokiu būdu būtų operatyviai sukurtas žinojimas, patirtis ir rekomendacijos, kaip minėtas iškylančias konkrečias problemas spręsti.
Tyrimo duomenys rodo, jog mokinių vežiojimo proceso organizavimą tikslinga traktuoti kaip dvimatį procesą, turintį dvi svarbias dedamąsias: logistinę (vadybinę ir ekonominę-finansinę) bei socialinę-pedagoginę (mokyklos prieinamumas ir švietimo kokybė). Parodoma, jog vežiojimo sistemos tobulinimas sietinas:

• su paieška konkrečių būdų, kaip pagerinti mokyklos prieinamumą mokiniams, kurie į vežiojimo sistemą sklandžiai neįsilieja;

•
su požiūrio į mokinių vežiojimą, kaip į socialinę pedagoginę problemą ir demokratinės bei humanistinės švietimo politikos uždavinį, stiprinimu bei puoselėjimu švietimo vadovų ir politikų bendruomenėje

•
su programų, skirtų geltoniesiems ir/arba mokykliniams autobusiukams įsigyti bei atnaujinti, spartesniu plėtojimu.

ĮVADAS

2003 metų spalio mėnesį Kauno technologijos universiteto Socialinių tyrimų laboratorija laimėjo LR Švietimo ir mokslo ministerijos paskelbtą konkursą mokslo tiriamajam darbui atlikti. Konkrečiai Ministeriją domino mokyklų tinklo pertvarkos būklė, taip pat toks su minėta pertvarka susijęs reiškinys kaip mokinių vežiojimas į mokyklą. 

Užsakymui atlikti buvo suburta tyrinėtojų komanda iš dviejų šalies universitetų - Kauno technologijos universiteto ir Šiaulių universiteto:

1.
Prof. habil. dr. Gediminas Merkys, tyrinėtojų komandos vadovas, KTU

2.
Dr. Daiva Urbonaitė, mokytoja ekspertė, Kauno Purienų vidurinė mokykla

3.
Rima Kalinauskaitė, KTU sociologijos krypties doktorantė
4.
Viktorija Piščalkienė, KTU edukologijos krypties doktorantė
5.
Sigitas Vaitkevičius, KTU vadybos krypties doktorantas

6.
Renaldas Čiužas, Kauno švietimo ir ugdymo skyriaus specialistas, KTU edukologijos krypties doktorantas

7.
Simona Jonušaitė, KTU edukologijos magistrantė
8.
Sigitas Balčiūnas, Šiaulių universiteto mokslo darbuotojas, Šiaulių miesto Švietimo forumo narys

Be šių asmenų, kurie sudarė minimo projekto komandinį branduolį, tyrime aktyviai dalyvavo ir kiti kolegos: Ovidijus Kačiulis (Josvainių vidurinės mokyklos direktorius); Ingrida Krikštaponienė (Ukmergės savivaldybės švietimo ir sporto skyriaus specialistė; Rasa Merkienė (Kauno kolegijos dėstytoja) ir kt.

Tyrimas užsakovo pageidavimu buvo atliktas labai operatyviai - per 2003 m. spalio ir lapkričio mėnesius. Siekiant geriau įvykdyti Ministerijos užsakymą, planuojama tyrimo metodika buvo suderinta su Ministerijos specialistais, kurie pateikė nemažai vertingų pastabų ir pasiūlymų. Įvyko net du darbiniai tyrinėtojų komandos ir Ministerijos specialistų susitikimai.

Tyrimo dizainas pagrįstas labai įvairias metodais. Pagrindinis metodas - apklausa raštu, grįsta ir kiekybine, ir kokybine metodikomis. Iš viso buvo parengti net 6 skirtingi klausimynai. Penki iš šešių klausimynų anonimiški. Pažymėtina, kad apklaustos labai įvairios respondentų (švietimo sistemos socialinių veikėjų) kategorijos:

• LR Švietimo ir mokslo ministerijos specialistai

•
savivaldybių švietimo vadovai, specialistai, taip pat vietos politikai (vicemerai, kuruojantys socialinius ir švietimo klausimus, rajono Tarybos švietimo ir socialinių reikalų komiteto pirmininkai)

•
mokyklų direktoriai, jų  pavaduotojai ir mokytojai

•
mokiniai, dalyvaujantys vežiojimo procese

Taip pat buvo remiamasi ir žinybine informacija. Čia turima galvoje ŠMM jau sukaupta duomenų bazė apie mokyklų tinklo pertvarką ir moksleivių vežiojimą. 

Apklausos tyrimas buvo vykdomas keliais koncentrais - "didžiuoju" ir "mažuoju" koncentru. Didysis tyrimo koncentras šioje ataskaitoje reiškia tai, jog kai kurie klausimynai buvo platinami visose šalies savivaldybėse, naudojant apklausos paštu metodą. Tam tikra prasme čia galima kalbėti bemaž apie vadinamąjį  totalinį duomenų pakėlimą (Datenerhebung, vok.), kuomet apklausiami visi tiksliniai respondentai. Mažasis tyrimo koncentras reiškia tai, kad šešiose savivaldybėse, Ministerijos pasirinkimu ir pageidavimu, buvo atlikti detalesni ir “gilesni” tyrimai. Jose buvo išplatinti visi 6 klausimynai. Klausimynus platino specialiai parengtos interviuerių grupelės. Jos, lydimos vietos švietimo padalinio specialistų, pagal iš anksto suderintą grafiką kartu vykdavo į konkrečias mokyklas, išdalindavo klausimynus ir juos operatyviai  susirinkdavo. Mažajame tyrimo koncentre sąmoningai buvo panaudotos netikimybinės imtys. Konkrečiai - naudojamos tikslinės imtys. Iš anksto pasitariant su savivaldybės švietimo padalinio vadovais ir specialistais, kiekviename rajone tyrimui buvo atsirenkama nuo 5 iki 7 mokyklų, kurios į tinklo pertvarkos procesą įsitraukę daugiau ar mažiau giliai, taip pat tokios mokyklos, kuriose buvo nemažai vežiojamų moksleivių, bei kurios su mokinių vežiojimo problema susiduria realiai. Kitaip tariant, pasiremiant tam tikrais teoriniais požymiais, imtis buvo formuojama iš tokių objektų, kuriuose tiriamas fenomenas daugiau ar mažiau stipriai išreikštas. Buvo visiškai beprasmiška, turint galvoje tyrimo tikslą, apklausą vykdyti tose mokyklose, kurios su tinklo pertvarka tiesiogiai nesusidūrė (nebuvo reorganizuojamos, nekeitė statuso) arba tose mokyklose, kuriose nėra vežiojamų moksleivių. Šie motyvai ir lėmė tai, kad buvo atsisakyta daugeliui apklausų tipinės atsitiktinės imties ir sąmoningai pasiremta netikimybine imtimi, pagrįsta kokybiniais kriterijais.

Pasiekta nebloga klausimynų grįžtamumo kvota. Apibendrinant pagrįstai galima teigti, kad tyrimas pavyko visuose savo ruožuose ir praktiškai visuose numatytuose imties lizduose.

Tyrinėtojų komanda dėkoja visų šalies savivaldybių švietimo vadovams ir specialistams už aktyvų dalyvavimą tyrime. Ypatingai tenka padėkoti Vilniaus ir Kauno miestų savivaldybių, taip pat Telšių, Trakų, Kėdainių ir Pasvalio savivaldybių švietimo vadovams, specialistams bei mokyklų bendruomenėms.  Paminėtose vietovėse tyrimas buvo labai išsamus ir iš dalies varginantis, todėl be vietos vadovų ir bendruomenių palankaus požiūrio į tyrimą, didelio paslaugumo ir kooperuojančios elgsenos, projektas tiesiog nebūtų pavykęs.

Prof. habil. dr. Gediminas Merkys, tyrimo vadovas 
KTU Ugdymo sistemų katedros profesorius,
KTU Socialinių tyrimų laboratorijos vedėjas

Kaunas,  2003 12 20

1. TYRIMO METODIKA

ANOTACIJA
Šiame skyriuje pateikta detali informacija apie kompleksinę tyrimo metodiką. Konkrečiai pateikta informacija apie tai, kaip tinklo pertvarkos ir mokinių vežiojimo procesai nagrinėti  Švietimo ir mokslo ministerijos žinybinės statistikos duomenų bazėse. Be to, paaiškinta, kaip ir kokiose imtyse (tikslinėse švietimo reformos socialinių veikėjų grupėse) buvo atliekamos apklausos. Charakterizuota populiacija, kurioje buvo išplatintas konkretus klausimynas, apibūdinta apklausos geografija bei apklaustųjų demografinės charakteristikos. Pateiktas kiekvieno iš 6 klausimynų pavyzdys, apibūdinta požymių struktūra, kuri buvo tiriama (matuojama) vienu ar kitu klausimynu.
1.1. Tyrimo dizainas: bendroji schema ir organizaciniai principai

Įvairūs šio tyrimo dizainą ir organizacinius principus atspindintys parametrai yra pateikti 1.1.1 - 1.1.5. lentelėse. Šioje ataskaitoje pristatomas socialinis tyrimas pagal savo pobūdį yra kompleksinis ir taikomasis. Kompleksinis tyrimo pobūdis gali būti pagrįstas bent keliais argumentais.
1.1.1. lentelė
MOKYKLŲ TINKLO PERTVARKOS IR MOKSLEIVIŲ VEŽIOJIMO BŪKLĖS KOMPLEKSINIO TYRIMO SCHEMA, KIEKYBINIS TYRIMAS (1)
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Tyr imo objektas  ir klausimas  Informacijos  šaltinis ir  indikatoriai  Metodas,  informacijos  rinkimo būdas  Tikslinė  Populiacija   TINKLO  PERTVARKA  Nuomonės ir  nuostatos  “Mišraus tipo” anoniminė  apklausa raštu  Mokytojai   Mokyklų administracija   Vietos švietimo  padali nio vedėjas ir  specialistai   MOKINIŲ  VEŽIOJIMAS  “Fakto tiesos”  „Uždaro tipo“ apklausa  raštu  Vežiojami mokiniai   MOKINIŲ  VEŽIOJIMAS  Nuomonės ir  nuostatos  “Mišraus tipo” anoniminė  apklausa raštu  Mokytojai   Mokyklų administracija   Vietos švietimo  padalinio vedė jas ir  specialistai   MOKINIŲ  VEŽIOJIMAS  Nuomonės ir  nuostatos  “Mišraus tipo” anoniminė  apklausa raštu  Vežiojami 8 - 12 kl.  mokiniai    


1.1.2. lentelė
KOKYBINIS TYRIMAS (atsakymų į atvirus anketos klausimus kontento analizė)
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Tyrimo  objektas ir  klausimas  Inf ormacijos  šaltiniai ir  indikatoriai  Metodas,  informacijos  rinkimo būdas  Tikslinė Populiacija   TINKLO  PERTVARKA ir  MOKINIŲ  VEŽIOJIMAS  Tekstinė medžiaga,  autentiškų  atsakymų raštu  masyvas  „Atviro tipo“  apklausa raštu,  apdorojant  duomenis konvento  analizės bū du  Mokiniai, mokytojai, mokyklų  administracija, savivaldybės  specialistai ir vietos politikai,  vietos švietimo padalinio vadovai  ir specialistai    


1.1.3. lentelė
KIEKYBINIS TYRIMAS (2)
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Tyrimo objektas  ir klausimas  Informacijos šaltiniai ir  indikatoriai  Metodas, informacijos  apdorojimo būdas   TINKLO  PERTVARKA  ŠMM žinybiniai duomenų bankai apie  mokyklų tinklo pertvarką  Statistinė analizė, statistiniai  metodai, agreguotų   Indeksų konstravimas   MOKINIŲ  VEŽIOJIMAS  ŠMM žinybiniai duomenų bankai apie  mokinių ve žiojimą  Statistinė analizė, statistiniai  metodai, agreguotų   Indeksų konstravimas    


Pirma, buvo nagrinėtas ne vienas tyrimo klausimas (problema), tačiau tyrimo klausimų darinys. Kitaip tariant, tyrimas yra kompleksinis turinio požiūriu, kadangi išnagrinėta ir mokyklų tinklo pertvarkos būklė, ir mokinių vežiojimo organizavimo būklė. Antra, minėtiems dviems turinio aspektams - mokyklų tinklo ir mokinių vežiojimo - tyrinėti buvo naudojami įvairūs skirtingos prigimties metodai. Trečia, siekiant išsamesnio nagrinėjamų reiškinių (tinklo pertvarkos ir mokinių vežiojimo būklės) pažinimo, apklaustos įvairios respondentų - švietimo reformos socialinių veikėjų - kategorijos.

Grįžtant prie tyrimo metodų, paminėtina, jog naudota apklausa raštu ir žinybinių duomenų bankų analizė. Kalbant apie paskutiniąją, verta pabrėžti, jog daugiausiai remtasi ŠMM Informacinių technologijų centro duomenų bazėmis. Pažymėtina, jog buvo naudojami ir kiekybiniai, ir kokybiniai tyrimo metodai. Apklausoje raštu naudoti ir uždaro tipo, ir atviro tipo klausimai. Pastarieji, kaip įprasta,  pirmiausiai buvo apdorojami kokybinės kontentinės analizės būdu, kuomet prasmiškai panašūs respondentų išsireiškimai, pasisakymai sujungiami į vadinamąsias kategorijas. Kitaip tariant, atskiroms tarpusavyje panašioms pavienėms nuomonėms buvo uždedama apibendrinanti etiketė. Po šitokios kokybinio tyrimo procedūros vėl atsivėrė galimybė skaičiuoti kategorijų dažnius, kurie parodė atskirų nuomonių ir jų derinių paplitimą nagrinėtose populiacijoje. Tai yra - įgalino nustatyti ir vyraujančias, ir retas, netipines nuomones. Šio tyrimo ataskaitos skaitytojams ir vartotojams rekomenduotume atkreipti dėmesį į vieną ypatingą atvirų atsakymų analizės privalumą. Priešingai nei taikant uždarus klausimus, vadinamuosiuose atviruose klausimuose tiriamiesiems NĖRA primetamas (įperšamas) konkretus atsakymų turinys. Tiriamieji turi principinę galimybę savo atsakymuose įžvelgti, iškelti, akcentuoti pačius įvairiausius jiems teikiamo klausimo ir už jo slypinčių problemų aspektus. Netgi tokius, apie kuriuos tiek tyrimo užsakovas, tiek tyrinėtojų komanda gali nežinoti, visai neįtarti atitinkamas problemas ar jų aspektus apskritai esant. Vadinamųjų atvirų atsakymų kontento analizė paprastai visuomet daugiau ar mažiau pasižymi euristiniu potencialu, o jos pagrindu gautos kategorijos leidžia giliau pažvelgti į tinklo per-tvarkos procese dalyvaujančių socialinių grupių sąmonę ir nuostatas. Grįžtant prie kiekybinio tyrimo (prie uždaro tipo apklausos) ypatumų, paminėtina, jog buvo taikytas semantinio diferencialo metodas. Be to, anketose respondentams suformuluojant kai kuriuos tyrimo turinio požiūrio principinės svarbos klausimus, greta žodinių formuluočių buvo pateikiami ir simboliniai grafiniai vaizdai. Kitaip tariant, verbaliniai stimulai buvo  pastiprinami metaforiškais vaizdi-niais stimulais. Paprastai semantinio diferencialo metodas, taip pat "dvigubos stimuliacijos" žodžiu ir vaizdu technika pasiteisina ir duoda labai validžius tyrimo rezultatus. Atitinkama lanksti metodinė prieiga pasiteisino ir šiame tyrime.

Pažymėtina, kad apklausa raštu buvo orientuota į labai įvairių švietimo sistemos socialinių veikėjų nuomonės ištyrimą. Konkrečiai, panaudojant 6 skirtingus nemenkos apimties klausimynus bei derinant tikimybinių ir netikimybinių imčių
 technikas, buvo ištirta net 10 skirtingų respondentų kategorijų nuomonės. Čia turima galvoje įvairių lygių švietimo vadovų, mokytojų ir mokinių nuomonės bei nuostatos. Verta atkreipti dėmesį ir į tyrimo užmojus. Dalis tyrimo instrumentų, kaip jau minėta įvade, buvo realizuojami visose šalies teritorijoje, o dalis tik šešiose Ministerijos atrinktose savivaldybėse, kurios buvo nagrinėjamos detaliau ir giliau. Tyrimo metu įvairiose respondentų kategorijose ir įvairiuose imties lizduose buvo išplatinta 2350 klausimynų. Sugrįžo ir buvo apdoroti 1967 klausimynai. Kompleksnio apklausos tyrimo metu įvairioms respondentų grupėms iš viso buvo pateikti 696 uždari klausimai, 36 atviro tipo klausimai ir 32 vadinamieji demografiniai klausimai. 
1.1.4. lentelė
BENDROJI APKLAUSOS SCHEMA

MOKYKLŲ TINKLO PERTVARKOS IR MOKSLEIVIŲ VEŽIOJIMO BŪKLĖS TYRIMAS
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PASTABA. Mažasis tyrimo koncentras apėmė šešias savivaldybes, kurias pagal kokybinius kriterijus pasiūlė tyrinėti Ministerijos specialistai. Tai - Vilniaus ir Kauno savivaldybės, taip pat Telšių, Trakų, Kėdainių ir Pasvalio savivaldybės.
Be to, surinkta faktinė medžiaga apie 1343 mokinių, kasdien važinėjančių į mokyklą ir atgal, individualias kelionės "istorijas" (kelionės algoritmą). Bendras apklausos statistinių stebinių skaičius (apibendrinus visus klausimynus ir visas imtis) siekė 3010 vienetų. Šie gausūs duomenys buvo suvesti į duomenų bazes ir apdoroti statistiškai, panaudojant SPSS programinę įrangą.

1.1.5. lentelė
APKLAUSOS TYRIMO INSTRUMENTAI: TIRIAMŲ POŽYMIŲ SKAIČIUS, RESPONDENTŲ KATEGORIJOS IR RESPONDENTŲ SKAIČIUS
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Taikomasis tyrimo pobūdis pasireiškia tuo, kad gauta mokslinė informacija naudojama praktiniams (pragmatiniams) tikslams. Buvo siekiama gauti mokslinės informacijos, kuri Ministerijos specialistų ir vietinių švietimo vadovų būtų panaudota tinklo pertvarkos reformai veiksminti ir mokinių vežiojimo sistemos efektyvumui didinti. Kaip taikomuosiuose tyrimuose įprasta, mažiau dėmesio skiriama teoriniams dalykams, šaltinių analizei ir kt. Nekelia abejonių ta aplinkybė, kad vėliau sukaupta šio tyrimo faktinė informacinė medžiaga galės būti giliau interpretuojama teoriškai, susiejama su žinomais teoriniais socialinių mokslų konceptais, sugretinama su panašiais tyrimais užsienyje. Galimybės reikiamai išplėtoti tyrimo teorinį pamatą dar šiame etape buvo iš dalies apribotos dėl to, jog užsakovas pageidavo tyrimą atlikti operatyviai. Visgi akivaizdu, kad tokie dalykai, kaip mokyklų tinklo reforma ir mokinių vežiojimas siejasi (tiesiogiai ar netiesiogiai) su žinomais socialinių mokslų konceptais, su mokslininkų plačiai diskutuojama problematika, taip pat su kai kuriomis stambiomis socialinių tyrimų kryptimis. Čia turima galvoje:


1. demografijos mokslas ir demografiniai tyrimai


2. socialinė ir švietimo ekonomika


3. transportas ir logistika 


4. švietimo teisė ir švietimo politika


5. pokyčiai visuomenėje ir kryptingi pokyčiai švietime,  švietimo 
   reforma


6. švietimo sistemos strateginis planavimas ir strateginis valdymas


7. švietimo demokratizacija, švietimo barjerų naikinimas ir švieti

   mo prieinamumo užtikrinimas


8. kita.

Kaip matyti, mokyklų tinklo ir mokinių vežiojimo problemos potencialiai siejasi su ganėtinai svarbiomis socialinių tyrimų kryptimis bei reikšmingais mokslinių diskusijų ruožais, be to, pasižymi tarpdisciplininiu charakteriu, kadangi užkliudo bemaž visas bazines socialinių    mokslų šakas - sociologiją, vadybą, edukologiją, teisę ir politikos mokslus, ekonomiką. Taigi tyrimo konceptualizacijos potencialas ir jo tęstinumo galimybė nekelia abejonių. Reikia tikėtis, kad šio projekto kūrybinė komanda minėtą galimybę ateityje įgyvendins.

Savaime suprantama, kad organizaciniu požiūriu sudėtingesnė tyrimo dalis buvo ne ŠMM žinybinių duomenų bankų analizė, bet masinės švietimo sistemos veikėjų apklausos organizavimas. Apklausai buvo kruopščiai ruošiamasi. Kartu su Ministerijos specialistais buvo suorganizuoti net keli apklausos instruktažai, kuriuose dalyvavo vietos švietimo padalinių vadovai, kurie, beje, tapo apklausos tyrimo koordinatoriais konkrečiose savivaldybėse. Visų 60 savivaldybių švietimo padalinio vadovai instruktaže dalyvavo vieną kartą. Tų šešių savivaldybių atstovai, kuriose buvo nuspręsta tyrinėti detaliau, instruktažuose dalyvavo du kartus. 60 savivaldybių atstovams visi klausimynai buvo išdalinti instruktažo metu ir jie grąžinti tyrinėtojams paštu. Anonimiškumas buvo garantuotas, kadangi anketos grįžo vokuose, ant kurių vietoje siuntėjo adreso buvo užrašyta: "Sociologinė apklausa: siuntėjo adresas turi likti nežinomas". Tyrimui minėtose šešiose savivaldybėse atlikti pasitelktos patyrusių interviuerių grupelės, kurios pagal suderintą grafiką vyko į konkrečias savivaldybes ir mokyklas.

1.2 Kompleksinė apklausos metodika ir imties charakteristikos
1.2.1. "Žaliasis" ir "geltonasis" klausimynai  apie tinklo pertvarką (pedagogams ir švietimo vadovams) 

Siekiant išsiaiškinti švietimo vadovų ir pedagogų nuomonę apie mokyklų tinklo pertvarkos būklę, buvo parengti du klausimynai. Tiksliau tariant, parengtos dvi vieno klausimyno versijos. Tai yra - "geltonasis klausimynas", skirtas švietimo vadovams, ir "žaliasis klausimynas", skirtas mokyklų direktoriams, pavaduotojams bei mokytojams (žr. klausimynų – konkrečiai, „geltonojo“ pavyzdį 1.2.1P). Abu klausimynai, kaip nuomonių ir nuostatų apklausose yra įprasta, buvo anoniminiai. “Geltonąjį” klausimyną turėjo pildyti visų šalies savivaldybių švietimo padalinio vadovai ir specialistai. Minėtą klausimyną užpildyti buvo prašomi ir savivaldybių vicemerai, atsakingi už švietimą, taip pat ir Tarybos švietimo komiteto pirmininkas. Paminėtų respondentų kategorijų -savivaldybių švietimo vadovų ir vietos politikų, - klausimyne buvo prašoma vertinti mokyklų tinklo situaciją visos miesto (ar rajono) savivaldybės lygmeniu. Verta paminėti, kad apie 30 geltonojo klausimyno egzempliorių išplatinta ir tarp LR Švietimo ir mokslo ministerijos specialistų. Jų prašyta situaciją vertinti ne konkrečios savivaldybės, bet visos šalies mastu. Šia akcija buvo siekiama palyginti skirtingo statuso ir skirtingos patirties švietimo vadovų požiūrį į mokyklų tinklo pertvarkos būklę.

Tuo tarpu “žaliojo” klausimyno, skirto mokyklų administracijai ir pedagogams, instrukcijos ir formuluotės kvietė situaciją vertinti tik konkrečios mokyklos lygmeniu. Tai nedidelis, tačiau esminis skirtumas tarp "geltonojo" ir "žaliojo" klausimynų. Reikia pažymėti, kad skyrėsi ir anketų platinimo bei susigrąžinimo būdas. "Geltonasis klausimynas" vadovams ir politikams rėmėsi apklausa paštu. "Žaliąjį klausimyną",  skirtą mokykloms, platino specialiai parengtos interviuerių grupelės. Pagal iš anksto sudarytą vizitacijų tvarkaraštį ir lydimos vietos švietimo padalinio specialistų, minėtos grupelės apsilankydavo konkrečiose mokyklose, išdalindavo anketas ir operatyviai jas susirinkdavo. Apklausos paštu būdu platintų klausimynų grįžtamumo kvota siekė tik 50%, o interviuerių pagalba platintų klausimynų grįžtamumo kvota (įskaitant ir išbrokuotas anketas) siekė 95%. Čia galima pasiguosti tuo, kad didesnioji klausimynų dalis buvo platinama interviuerių pagalba. Paminėtina, kad žaliasis klausimynas buvo platinamas tik šešiose savivaldybėse. Tai yra - būtent tose savivaldybėse, kuriose Ministerijos pageidavimu buvo atliekamas detalesnis tyrimas. “Geltonasis” klausimynas platintas visose šalies savivaldybėse, turinčiose vietos švietimo padalinį.

Greta tipinio demografinio bloko (lytis, stažas etc.) klausimynus apie mokyklų tinklą sudarė 6 stambūs diagnostiniai blokai, suformuoti uždaro tipo klausimų pagrindu, bei 10 atvirų klausimų. Iš viso, neskaitant demografinio bloko, anketoje buvo 185 uždari klausimai ir 10 atvirų klausimų (žr. 1.2.1.1. lentelę).

1.2.1.1. lentelė
Tiriamų požymių apie tinklo pertvarka struktūra "Žaliajame" ir "Geltonajame" klausimynuose
[image: image7.emf]DIAGNOSTINIAI BLOKAI ir 


 


DIAGNOSTINIAI KONSTRUKTAI


 


Uždari


 


klausimai


 


Atviri


 


klausimai


 


Iš viso


 


1.


 


Demo


grafinis blokas


 


5


 


-


 


5


 


2.


 


Problemos, pasiekimai ir geroji patirtis


 


1


 


3


 


4


 


3.


 


Tinklo pertvarkos fazės, etapai ir chronologija


 


75


 


5


 


80


 


4.


 


Tinklo pertvarkos kaip socialinio ir politinio 


proceso vertinimas


 


21


 


2


 


2


3


 


5.


 


Subjektyvus reformos “sunkumų”, “nuostolių” ir 


social


inio politinio konfliktiškumo vertinimas


 


12


 


-


 


12


 


6.


 


Socialinių grupių ir visuomeninių institucijų 


vaidmens tinklo pertvarkos procese vertinimas


 


74


 


-


 


74


 


7.


 


Švietimo kokybės gerėjimo ir finansinio 


ekonominio efekto vertinimas


 


2


 


-


 


2


 


Bendras tirtų tinklo pertvark


os požymių 


skaičius


 


185


 


1


0


 


19


5


 


 




DIAGNOSTINIAI BLOKAI ir    DIAGNOSTINIAI KONSTRUKTAI  Uždari   klausimai  Atviri   klausimai  Iš viso   1.   Demo grafinis blokas  5  -  5   2.   Problemos, pasiekimai ir geroji patirtis  1  3  4   3.   Tinklo pertvarkos fazės, etapai ir chronologija  75  5  80   4.   Tinklo pertvarkos kaip socialinio ir politinio  proceso vertinimas  21  2  2 3   5.   Subjektyvus reformos “sunkumų”, “nuostolių” ir  social inio politinio konfliktiškumo vertinimas  12  -  12   6.   Socialinių grupių ir visuomeninių institucijų  vaidmens tinklo pertvarkos procese vertinimas  74  -  74   7.   Švietimo kokybės gerėjimo ir finansinio  ekonominio efekto vertinimas  2  -  2   Bendras tirtų tinklo pertvark os požymių  skaičius  185  1 0  19 5    


Atvirais klausimais buvo teiraujamasi apie mokyklų tinklo pertvarkos problemas ir pasiekimus bei apie mokyklose sukauptą gerąją patirtį šioje srityje. Toliau buvo teiraujamasi apie sunkumus ir problemas, patirtas konkrečiose tinklo pertvarkos tipinėse fazėse. Atvirais klausimais, be kita ko, buvo siekiama identifikuoti ir pagrindinius tinklo pertvarkos reformos oponentus bei reformos "stūmėjus" ir jų išsakomus argumentus.

Šiame kontekste tikslinga charakterizuoti švietimo vadovų ir mokytojų imtį. Pagal savo profesinį statusą apklausti 703 respondentai pasiskirsto gana "realistiškai" (žr. 1.2.1.1. pav.). Daugumą imties, bemaž 70%, sudaro mokytojai, po 11% ir 14% tenka atitinkamai mokyklų administracijos atstovams ir vietos švietimo padalinio vadovams bei specialistams. Savivaldybės politikai ir Ministerijos specialistai imtyje sudaro akivaizdžią mažumą. Visgi net ir 3% dydžio Ministerijos specialistų imties poaibis, esant dideliam bendram imties tūriui, yra minimaliai pakankamas, kad galima būtų daryti statistinius palyginimus bei apibendrinimus.
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1.2.1.1. pav. Respondentų statusas, N=703
Viso apklausta 131 vyras ir 572 moterys. Respondentų pasiskirstymas pagal lytį nors ir akivaizdžiai asimetriškas, vis dėlto yra realus (žr. 1.2.1.2. pav.). 
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1.2.1.2. pav. Respondentų lytis, N=703

 Kaip žinoma, mokytojų (t.y. - "moteriškos" profesijos) bendruomenėje vyrų nuošimtis yra dar mažesnis. Mūsų tyrimo imtyje vyrų nuošimtis yra sąlyginai didelis, atitinkamas santykis apytiksliai yra 1:5.  Šis imties faktas gali būti paaiškintas tuo, kad švietimo vadovų populiacijoje vyrų nuošimtis yra gerokai didesnis nei eilinių pedagogų populiacijoje.

Formuojant imtį ne vien tikimybiškai, bet ir remiantis kokybiniais kriterijais, tampa svarbu pagrįsti imties realumą, parodyti, kad joje nėra ryškių ir realybėje mažai tikėtinų asimetrijų pagal vieną ar kitą demografinį požymį. Švietimo vadovų populiacijoje vienu iš tokių esminių demografinių kriterijų galėtų būti laikomas vadybinis stažas, o pedagogų populiacijoje - pedagoginis stažas. Faktiniai respondentų stažo pasiskirstymai atspindėti 1.2.1.3. ir 1.2.1.4. pav.).
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1.2.1.3. pav. Vadybinis darbo stažas įvairių lygių švietimo vadovų imties poaibyje, N=218
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2.1.1.4. pav. Pedagoginis darbo stažas, N=485
Kaip minėta, esminis kokybinis švietimo vadovų ir pedagogų imties formavimo kriterijus buvo ta aplinkybė, ar mokykla (rajonas) susiduria su tinklo pertvarka realiai ir iš esmės. Nuomonių pasiskirstymas, atsakant į klausimą "Ar Jūsų miestą (rajoną), mokyklą palietė tinklo pertvarka?" atsispindi 1.2.1.5. pav. ir rodo, kad suformuota imtis atitinkamą kriterijų tenkina. 
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1.2.1.5. pav. Mokyklų tinklo pertvarka palietė/nepalietė, N=673
Pateikti švietimo vadovų ir mokytojų imties demografinės charakteristikos rodo, kad suformuota imtis yra nemenkos apimties, reali ir adekvati tyrimo tikslui.
1.2.2. "Pilkasis" klausimynas-žurnalas apie vežiojimą (mokytojams)

Planuojant apklausos tyrimą, buvo nuspręsta neapsiriboti vien švietimo socialinių veikėjų nuomonių ir nuostatų apie vežiojimą anoniminiu ištyrimu. Buvo apsispręsta atskirai apklausti tų klasių, kuriose yra nemažai vežiojamų mokinių, vadovus ir pradinių klausių mokytojus. Tuo tikslu buvo parengtas specialus klausimynas, savo kompozicija primenantis klasės žurnalą (žr. "pilkojo klausimyno" pavyzdį 1.2.2P). Nuo įprastinių nuomonių ir nuostatų klausimynų, kurie dažniausiai būna anoniminiai, minėtas "klausimynas-žurnalas" skiriasi dviem esminiais momentais. Pirma, jame klausiama ne nuomonių ir nuostatų, bet vadinamųjų "fakto tiesų". Klausimai apie fakto tiesas suformuluoti taip, kad atspindėtų konkretaus vežiojamo mokinio kelionės į mokyklą (ir po pamokų atgal į namus) algoritmą. Buvo vadovaujamasi prielaida, kad pradinių klasių mokytojai ir klasių auklėtojai žino mokinius ir jų situaciją, be to, jie gali trumpos individualios savo mokinių apklausos metu minėtą klausimyną-žurnalą užpildyti. Antra, ši apklausa nėra anoniminė. Joje nurodoma konkreti mokykla, mokytojo, pildžiusio "žurnalą, duomenys, konkrečių vežiojamų mokinių vardai, pavardės, jų tėvų ar globėjų telefonai. Reikalui esant, pasiremiant šia informacija, galima tyrimą detalizuoti, papildomai organizuojant pedagogų ar tėvų apklausą telefonų. Tai aktualu tais atvejais, kuomet vaikų vežiojimo situacija yra kuo nors netipinė, paini ir sudėtinga. Be to, kiekvieną žurnalą turėjo pasirašyti mokyklos administracijos atstovas ir patvirtinti, kad duomenys yra tikri. Tuo buvo siekiama užtikrinti apklausos disciplinuotumą ir atsakymų patikimumą. Taigi, čia tradicinė apklausa, galima sakyti,  persipynė su oficialiu žinybinės informacijos rinkimu. Konkretūs tiriamieji požymiai, kurie surinkti pilkuoju klausimynu, yra atspindėti 1.2.2.1. lentelėje.

1.2.2.1. lentelė
Tiriamų požymių apie mokinių vežiojimą struktūra "Pilkajame" klausimyne
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Panaudojant vežiojamų klasės mokinių "klausimyną-žurnalą", buvo apklausta per 120 pedagogų, atstovaujančių 30 mokyklų iš šešių savivaldybių. Šie mokytojai surinko duomenis apie vežiojamus savo klasės mokinius. Iš viso "pilkojo klausimyno-žurnalo" duomenų bazė atstovauja vežiojamus vaikus iš 128 klasių. Iš viso šios apklausos metu pavyko surinkti faktinius duomenis apie 1343 vežiojamų mokinių situaciją (kelionės istoriją).

Tokia metodika  nėra įprasta nuomonių apklausa, tiksliau ją būtų traktuoti, kaip žinybinės informacijos rinkimą apklausos raštu būdu. Dėl to, kad apklausiami ne patys mokiniai, bet jų mokytojai, apklausa iš dalies įgauna ir ekspertinio metodo bruožų. Ypatingas metodikos privalumas tas, kad ji leidžia nustatyti kiekvieno vežiojamo mokinio kelionės pirmyn ir atgal konkretų algoritmą. Toliau galima išskaičiuoti pačius įvairiausius dydžius, pavyzdžiui, kiek procentų vaikų į mokyklą važiuoja ilgiau nei valandą; kiek laiko vidutiniškai praeina nuo išėjimo į mokyklą iki grįžimo namo, kokie čia pasireiškia ekstremumai; koks procentas vaikų važinėja į mokyklą ir grįžta iš jos komplikuotai, pavyzdžiui, su persėdimais (net keliomis transporto priemonėmis), kiek laiko tenka laukti pavėžėjimo namo, kaip dažnai mokiniai grįždami stabdo pakeleivingas mašinas ir pan. Žinoma,  Ministerija, savivaldybės turi sukaupusios nemažai statistinių duomenų apie mokinių vežiojimą. Vis dėlto kaupiant informaciją praktiniais-žinybiniais, bet ne moksliniais metodais, kyla problemų. Reikalo esmė ta, kad kiekviena mokykla, rinkdama duomenis iš konkrečių klasių, juos pateikia švietimo skyriui jau "suvidurkintus", kitaip tariant, pateikia juos apibendrintai, kaip vidutinius dydžius. Savo ruožtu savivaldybių švietimo skyriai, siųsdami duomenis į Apskritį arba į Ministeriją, paprastai juos dar kartą paverčia apibendrintais vidutiniais dydžiais. Paradoksas pasireiškia tuo, kad tie duomenys iš principo gali būti teisingi ir patikimi, tačiau jų informatyvumas pasidaro labai menkas. Pasiremiant vaizdinga analogija, situacija primena palatos ligonių vidutinės kūno temperatūros skaičiavimą... Tik tokia metodika, kuri surenka kuo pilnesnę informaciją apie konkretaus vaiko konkretų kelią, gali tapti išsamesnės mokslinės analizės apie mokinių vežiojimą pamatu. Šią problemą kaip tik ir sprendžia autorių sukurtas "pilkasis" klausimynas-žurnalas.

Šiame kontekste svarbu atskleisti "Pilkojo klausimyno" imties charakteristikas. Ištirtų 1343 važinėjimo istorijų pasiskirstymas pagal 6 savivaldybes yra atspindėtas 1.2.2.1 paveiksle.
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1.2.2.1. pav. Ištirtų "važinėjimo istorijų" pasiskirstymas pagal 6 savivaldybes, N=1343

Tai, kad dėl silpniau išplėtotos transporto infrastruktūros mokinių vežiojimo organizavimo prielaidos yra labiau komplikuotos būtent kaimiš-kuose rajonuose, nekelia abejonių. Labai buvo svarbu imtyje “plačiau” atstovauti vežiojammiems kaimo vaikams. Kaip matyti iš paveikslo 1.2.2.1. duomenų, imtyje kaimiški rajonai atspindėti stambiais statisti-niais lizdais. Didmiesčiai imtyje yra menkiau atstovaujami todėl, kad ten aštresnių vežiojimo problemų nekyla dėl labai gerai išplėtotos transporto infrastruktūros. Važinėjimo “istorijų" iš Vilniaus miesto statistinis lizdas siekia 3,6 % ir yra pats mažiausias imtyje. Konkrečiai Vilniuje ištirtos 49 mokinių vežiojimo istorijos. Kaune - apie du kartus daugiau. Pasak statistikos teorijos, 30-50 stebinių turintis lizdas, jau yra priimtino dydžio ir gali būti prasmingai nagrinėjamas. 

Vaikai, kurių vežiojimo istorijos rekonstruotos šiame tyrime, atstovavo labai įvairias mokyklas - dideles ir mažas, esančias didmiestyje, rajono centre, taip pat esančias atokiose kaimo vietovėse (žr. 1.2.2.2 pav.). 
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1.2.2.2. pav. Rekonstruotų vežiojimo istorijų pasiskirstymas pagal vietovės tipą, N=1343
Mokyklų tipų įvairovė (pagal švietimo pakopą) taip pat yra plačiai atstovaujama. Atitinkami imties duomenys atspindi 1.2.2.3. pav.
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1.2.2.3. pav. Respondentų pasiskirstymas pagal mokyklų tipus, N=1343

Kaip matyti, pagrindinių ir vidurinių mokyklų imtyje yra daugiausiai, taigi, atitinkamas pasiskirstymas atliepia mokyklų tipų pasiskirstymo faktines tendencijas šalyje. Pateiktos įvairios charakteristikos rodo, kad tyrimo imtis yra įvairi, atspindi realijas  ir atitinka tyrimo tikslą.

1.2.3. "Oranžinis" klausimynas apie vežiojimą (mokiniams)

Vežiojamų mokinių nuomonei apie atitinkamą paslaugą ištirti buvo parengtas nemenkos apimties "oranžinis klausimynas" (žr. "oranžinio klausimyno" pavyzdį1.2.3P). Tai uždaro tipo apklausos raštu instrumentas, kurio pabaigoje  yra du atviro tipo klausimai. Be įprastinio "demografinio bloko" anketoje dar yra 14 diagnostinių blokų. Iš viso "oranžiniame klausimyne" yra įkomponuoti 254 uždaro tipo klausimai apie įvairius mokinių vežiojimo ir jo organizavimo konteksto aspektus (žr. 1.2.3.1. lentelę).

1.2.3.1. lentelė
Tiriamų požymių apie mokinių vežiojimą struktūra "Oranžiniame" klausimyne
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Dalis klausimų vežiojimo problemą atspindi tiesiogiai, pavyzdžiui, prašoma užpildyti įvairias kelionės laiko lenteles, nurodyti važiavimo būdą. Tokiais klausimais buvo siekiama rekonstruoti konkretaus vaiko kelionės algoritmą bei kelionės laiko struktūrą per savaitę. Kiti klausimai atspindi vežiojimo problemos socialinį-pedagoginį kontekstą. Pavyzdžiui, klausiama, ar sudarytos sąlygos užklasinei veiklai. Taip pat siekta išsiaiškinti, kaip dažnai mokiniai, belaukdami pavėžėjimo atgal, atsiduria pedagogiškai nepalankiose ir rizikingose situacijose, kaip maitinasi, ar gerai jaučiasi mokykloje, į kurią tenka važinėti, kaip vertina anksčiau lankytą mokyklą ir šiuo metu lankomą mokyklą.

Siekiant atsakymų objektyvumo ir sąmoningumo, buvo taikomi respondentų amžiaus (arba edukacinio cenzo) apribojimai. Praktiškai, neskaitant kelių išimčių, buvo apklausiami tik vyresniųjų klasių moksleiviai, pradedant aštuntąja klase. Kitaip tariant, moksleivių apklausos tyrimui buvo atrenkami 8-12 klasių vidurinės mokyklos moksleiviai arba 1-4 klasių gimnazijos moksleiviai. Yra žinoma, kad jaunesni moksleiviai, ypač iš socialiai ir kultūriškai silpnesnio sluoksnio, sunkiau skaito, sunkiau suvokia sudėtingesnį tekstą. Todėl, tikėtina, kad jie gali ribotai suvokti klausimų formuluotes ir klaidinti tyrimą. Pažymėtina, kad žemesniųjų klasių moksleivių vežiojimo situacija tyrime buvo atspindėta "pilkuoju klausimynu", apklausiant mokytojus. Komentuojamas klausimynas mokiniams  - anoniminis. Tai buvo prasminga todėl, kad paauglių klausinėta apie kai kuriuos "delikačius" dalykus: pedagogiškai nekontroliuojamą aktyvumą po pamokų, apie popamokinę veiklą, taip pat prašyta įvertinti mokyklą ir pan. Anonimiškumas tokiu atveju didina atsakymų patikimumą ir nuoširdumą. 

Šiame kontekste svarbu atspindėti "Oranžinio klausimyno" imties demografines charakteristikas.

Tyrimo geografija - tos pačios 6 savivaldybės. Imtyje pakankamai dideliais ir proporcingais statistiniais lizdais atspindėti pagrindiniai mokyklų tipai, kuriuose mokosi tirti 8-12 klasių moksleiviai (žr. 1.2.3.1. pav.). 
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1.2.3.1. pav. Moksleivių pasiskirstymas pagal mokyklų tipus, N=758
Iš 1.2.3.2. paveikslo matyti, kad visos atitinkamo amžiaus moksleivių kohortos klasės yra atspindėtos plačiai ir gana proporcingai. Čia turima galvoje 8-12 vidurinės mokyklos klasės arba 1-4 gimnazijos klasės.
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1.2.3.2. pav. Respondentų pasiskirstymas pagal klases, N=758
1.2.4. "Žydrasis" ir "Violetinis" klausimynai apie vežiojimą (pedagogams ir švietimo vadovams) 

Buvo svarbu į šiame tyrime nagrinėjamą vežiojimo problemą pažvelgti ne tik mokinių, bet ir švietimo vadovų bei mokytojų akimis. Kuo įvairesnės veikėjų grupės, dalyvaujančios nagrinėjamame procese, yra apklausiamos, tuo visapusiškiau mus dominantis socialinis reiškinys yra ištiriamas. Taigi, buvo parengtas specialus klausimynas švietimo vadovams ir mokytojams, priskirtinas mišraus tipo apklausos raštu instrumentų tipui, kadangi jame buvo ir uždarų, ir atvirų klausimų. Tiksliau butų pasakyti, jog buvo parengtos dvi šio klausimyno versijos (modifikacijos). Tai - "violetinis klausimynas" ir "žydrasis klausimynas". Jų klausimų turinys yra bemaž identiškas. Minėti apklausos raštu instrumentai skiriasi tuo, kad jie buvo išdalinti skirtingose populiacijose, vadinasi, atitinkamai šiek tiek skiriasi jų instrukcijos ir kreipiniai. Abu minėti klausimynai, kaip tatai nuomonių ir nuostatų apklausose yra įprasta, buvo anoniminiai.

Violetinį klausimyną pildė savivaldybių švietimo skyrių vadovai ir specialistai, taip pat savivaldybės vicemeras, atsakingas už švietimą, ir savivaldybės Tarybos Švietimo komiteto pirmininkas. Minėtų respondentų kategorijų buvo prašoma pateikti atsakymus apie moksleivių vežiojimo būklę savivaldybės teritorijoje, tai yra - vertinti situaciją miesto arba rajono mastu (žr. klausimyno pavyzdį 1.2.4P). Violetinis klausimynas buvo platinamas apklausos paštu būdu. Šio klausimyno geografija - visos šalies savivaldybės, turinčios vietos švietimo padalinį.

Žydrasis klausimynas buvo platinamas mokyklų direktorių, jų pavaduotojų ir mokytojų populiacijoje. Dėsninga, kad šių respondentų buvo prašoma pateikti vertinimus apie mokinių vežiojimo būklę konkrečioje mokykloje (žr. "violetinio klausimyno" pavyzdį 1.2.4P). Žydrąjį klausimyną išvykų į mokyklas metu platino specialiai parengtos interviuerių grupelės.

Violetinis ir žydrasis klausimynai be elementaraus demografinio bloko (lytis, stažas ir pan.) dar turėjo du uždaro tipo klausimus, sudarytus pagal 7 ir/arba 5 pakopų Likert'o skalės principą (žr. 1.2.4.1. lentelę). Buvo klausiama respondentų nuomonės apie moksleivių vežiojimo būklę ir nuomonės apie tos būklės pagerėjimą ar pablogėjimą ateityje. Kiti šeši anketoje įkompo-nuoti klausimai yra atviro tipo. Tai klausimai apie  moksleivių vežiojimo sunkumus ir pasiekimus, apie sukauptą gerąją patirtį šioje srityje. Toliau seka serija klausimų, kuriuose prašoma pateikti tobulinimo pasiūlymus. Kitaip tariant, klausiama, ką turėtų daryti įvairių lygmenų valdžios institucijos (savivaldybė, Apskrities administracija, Ministerijos, Vyriausybė), kad mokinių vežiojimas vyktų kuo sklandžiau, kad švietimo barjerų nepatirtų nei vienas vaikas.

Svarbus momentas šiame kontekste yra informacijos apie respondentų demografines charakteristikas ir imties tūrį pateikimas, kadangi iš to galima netiesiogiai spręsti apie imties realumą, jos dydžio pakankamumą bei  adekvatumą tyrimo tikslams. Priminsime, jog mokyklų vadovų ir pedagogų bendruomenėje iš viso  apklausti 269 respondentai, kur vadovams tenka 33%, o mokytojams 67%. Savivaldybės lygmens švietimo vadovų bendruomenėje pavyko apklausti 120 respondentų. Iš jų 76% yra vietos švietimo padalinio atstovai (vadovas arba specialistai), 17% yra vicemerai arba rajono tarybos švietimo komiteto nariai ir 7% savo statuso nenurodė. 

Vienas iš esmingesnių rodiklių čia yra švietimo vadovų vadybinis stažas ir pedagogų pedagoginis stažas. Taigi pastarųjų pedagoginis stažas imtyje svyravo nuo 1 iki 48 metų, vidurkis - 18 metų, modalinė reikšmė 11 metų, o standartinis nuokrypis - 10 metų. Kaip matyti, imtyje atstovaujama ir jaunų, ir pagyvenusių pedagogų įvairovė. Mokyklos administracijos atstovų vadybinis darbo stažas taip pat labai įvairuoja: minimali reikšmė 1 metai, o maksimali - 38 metai; stažo vidurkis 10 metų, modalinė reikšmė ir standartinis nuokrypis atitinkamai 9 ir 8,6 metų.

Vietos švietimo padalinio atstovų vadybinio stažo duomenys (pagal analogišką rodiklių seką) yra šitokie Min=1 ; Max=37; M=11 ; Mo=10 ;SD=6,8 metai.
1.3. ŠMM žinybinių duomenų tyrimo metodika

Nuo pat mokyklų tinklo pertvarkos pradžios, taip pat nuo mokinių vežiojimo organizavimo pradžios Ministerija apie minėtus procesus sistemingai kaupė žinybinę statistinę informaciją. Pagrindinis šios informacijos masyvas yra LR ŠMM Informacinių technologijų centre, taip pat ir kituose padaliniuose. Pažymėtina, kad savo duomenų bazes ir jų rinkimo tvarką turi ir pavienės savivaldybės. Daugumos savivaldybių vietos švietimo padaliniai renka tą informaciją ir renka taip, kaip paprašo Ministerija. Kai kurios savivaldybės imasi iniciatyvos nagrinėti procesus, ypač mokinių vežiojimą, kiek detaliau. Tokia iniciatyva yra sveikintina, tačiau iškyla techninių problemų, kaip skirtingus duomenis palyginti tarpusavyje.

Universitetinių socialinių tyrimų praktikoje pripažįstama, kad žinybinė informacija yra iš dalies rizikingas mokslinės informacijos šaltinis. Pagrindinis argumentas yra tas, kad žinybinė statistika ne visuomet yra patikima. Pavyzdžiui, dėl metodikos skirtumų, dėl noro pagrąžinti padėtį, galiausiai dėl to, kad ją renka praktikai, vadovaudamiesi savo pragmatiniais interesais ir kriterijais, o ne mokslininkai. Kita vertus, pastaruoju metu socialinių mokslų metodologinėje literatūroje pabrėžiama, kad universitetiniuose tyrimuose žinybine statistika remiamasi nepakankamai, kad čia egzistuoja neišnaudotos galimybės. Šių argumentų šviesoje buvo apsispręsta pasiremti ir ŠMM sukauptomis duomenų bazėmis. Savaime suprantama, kad šiame kontekste tikslinga buvo atlikti preliminarų žinybinių duomenų pakankamumo ekspertinį įvertinimą. Pažymėtina, jog, pasiremiant žinybine statistika, kaip pradine medžiaga, tikslinga atlikti tolesnį jos statistinį agregavimą, konstruoti išvestinius dar labiau apibendrintus, tačiau informatyvius rodiklius (indikatorius).

Renkant informaciją duomenų bazėse apie tinklo pertvarką Švietimo ir mokslo ministerijos žinybinėje duomenų bazėje, panaudoti statistiniai rodikliai apibūdinantys: vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse kitimą; vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių kitimą; lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčius; vidutinio moksleivių skaičiaus priešmokyklinio ugdymo klasėse kitimą; ir vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte kitimą. Šių duomenų pokyčio esminiams momentams atskleisti panaudoti santykiniai dydžiai. Jie panaudoti dėl to, jog absoliutiniai dydžiai ne visuomet visapusiškai apibūdina reiškinį ir jo kitimą. Dėl didelių skirtumų tarp absoliutinių dydžių reikšmių reiškinio kitimas laike lieka nepastebimas, o tuo pačiu reiškiniai tarpusavyje sunkiai palyginami. Taigi skaičiavimams buvo panaudoti: padidėjimo/sumažėjimo tempai, jų absoliučios ir santykinės reikšmės; didėjimo/kitimo tempas; absoliutus lygio padidėjimas/sumažėjimas.

Didėjimo/kitimo tempas rodo, kiek kartų padidėjo (ar sumažėjo)  šio laikotarpio požymio lygis praėjusio laikotarpio atžvilgiu, arba kiek procentų siekia esamo laikotarpio požymio lygis, lyginant su praėjusiu. Jis apibrėžiamas kaip dviejų dinamikos eilutės lygių santykis ir  skaičiuojamas baziniu bei grandininiu būdu:

Bazinis  Td = yi/y0x100% (1) 

yi - einamasis lygis,

y0 - bazinio laikotarpio lygis

Grandininis 
Td = yi/yi-1x100% (2)

yi - einamasis lygis,

yi-1 - praėjusio laikotarpio lygis

Padidėjimo/sumažėjimo tempas rodo, keliais  procentais pasikeičia reiškinio lygis per nagrinėjamą laikotarpį:

Tp = Td - 100  (3)

Td - išreikštas % (1-2)

Padidėjimo tempo 1% absoliuti reikšmė nusako, kiek per analizuojamu laikotarpiu padidėjo eilutės lygis pakitus reiškiniui 1%, t.y. koks absoliutus dydis atitinka kiekvieną procento padidė-jimą/sumažėjimą.

D1% = 0,01yi-1  (4)

Absoliutaus lygio padidėjimas/sumažėjimas rodo, keliais vienetais pasikeičia lygis matuojamo poažymio per tam tikrą laikotarpį. Jis taip pat skaičiuojamas baziniu ir grandininiu būdu:

Bazinis 
Dy = yi - y0 (5)

Grandininis 
Dy = yi - yi-1 (6)

yi - esamo laikotarpio dinamikos eilutės lygis;

yi-1 -prieš tai buvusio laikotarpio dinamikos eilutės lygis

y0 - pradinis ar bazinis dinamikos eilutės lygis

Atliekant mokinių vežiojimo būklės tyrimą remiantis Švietimo ir mokslo ministerijos žinybinėje bazėse esančia informacija, buvo panaudoti įvairūs statistiniai duomenys. Pavyzdžiui, duomenys apie šalies savivaldybėse įvairiu transportu ("geltonaisiais" autobusais, maršrutiniu transportu, privačiu transportu, mokyklų transportu) vežiojamų moksleivių skaičių 1-8 ir 9 -12 klasių koncentruose bei apie moksleivių vežiojimui skirtas lėšas. Šių duomenų pokyčio esminiams momentams atskleisti buvo skaičiuoti santykiniai dydžiai. Jie leidžia apžvelgti ana-lizuojamo rodiklio kitimo tendencijas, palyginti savivaldybių, kuriose moksleivių skaičius skiriasi, duomenis. Siekiant išskirti panašiausių savivaldybių grupes nagrinėjamu aspektu, naudota klasterinė analizė (k-vidurkių metodas). Dispersinės analizės būdu įvertinta galimybė nagrinėti su vežiojimu susijusius procesus, grupuojant savivaldybes pagal apskritis.

Paminėtina, kad apie mokinių vežiojimą ŠMM užsakymu Vilniaus Gedimino technikos universitetas sykį jau atliko išsamesnį tyrimą. Čia turima galvoje mokslinė studija - "Moksleivių, gyvenančių kaimo vietose ir miestų priemiesčiuose, bei neįgaliųjų moksleivių vežiojimas 2001-2002 mokslo metais ir pokyčių prognozės iki 2005 m.", kurią atliko VGTU Transporto inžinerijos fakulteto mokslininkų grupė, vadovaujama prof.habil.dr. L.P. Lingaičio. Susipažinus su šio tyrimo ataskaita, paaiškėjo, kad į mokinių vežiojimo problemą šioje studijoje buvo pažvelgta gana specializuotai, tai yra - transporto inžinerijos ir logistikos mokslo akimis. Pagrindinis minėto tyrimo pozityvus rezultatas, mūsų nuomone yra tas, kad surinkta informacija atveria galimybę įvertinti realius vežiojimo kaštus ir pagrįsti tipinę mokinių vežiojimo kaino-darą. Minėto tyrimo ribotumas tas, kad socialiniai ir edukaciniai tyrimo aspektai liko už mokslininkų intereso ribų. Visgi, kaip ten bebūtų, mokinių vežiojimo reiškinys (savo pasekmėmis) yra socialinis reiškinys ir yra visų pirma socialinė problema.

2.TYRIMO REZULTATAI
2.1. Tyrimo apie tinklo pertvarką rezultatai

ANOTACIJA

Šiame skyrelyje pateikti 703 pedagogų ir švietimo vadovų anoniminės apklausos apie tinklo pertvarką rezultatai. Imties struktūra yra tokia: mokytojai ir pedagogai (70%); mokyklų administracijos atstovai (10%); vietos švietimo padalinio vadovai ir specialistai (14%); savivaldybių politikai (4%) ir ministerijos specialistai (3%). Tyrimo geografija - visos šalies savivaldybės, tu-rinčios vietos švietimo padalinį. Klausimynų grįžtamumo kvota savivaldybių politikų populiacijoje, kur apklausa buvo atliekama paštu, siekė apie 50%, kitose populiacijose nuo 90 iki 95%. Minėtoms respondentų grupėms buvo pateikti 185 uždari ir 8 atviri klausimai apie pačius įvairiausius mokyklų tinklo pertvarkos aspektus. Tyrimas leido formuluoti kai kuriuos apibendrinimus, suteikiančius gilesnį ir konkretesnį supratimą apie mokyklų tinklo pertvarkos procesą. Šie apibendrinimai kaip tik ir detalizuojami pristatomame skyrelyje. Dauguma tirtų respondentų suvokia tinklo pertvarkos procesą kaip gerokai įsibėgėjusį, tačiau dar nepasibaigusį, neperėjusį rezultatų įtvirtinimo fazės. Nepaisant to, kad tinklo pertvarkos reforma užkliudo daugelio grupių interesus, vis dėlto labai priešiškas nusiteikimas reformos atžvilgiu pasireiškia sąlyginai menkai. Akivaizdžiai persveria palankus ir/arba neutralus (nuosaikus) tinklo reformos  kaip proceso vertinimas. Toliau parodoma, jog tinklo pertvarka suvokiama kaip sąlyginai sunkokas, tačiau visumoje į gilesnį socialinį konfliktą neperaugantis ir socialiai naudingas procesas. Tyrimo rezultatai taip pat atspindi ir įvairių socialinių grupių bei visuomeninių institucijų, tokių kaip žiniasklaida, pedagogų profsąjungos, rajono taryba, tėvai, mokyklų administracija, poziciją ir nusiteikimą tinklo pertvarkos atžvilgiu.

Anotacija apie kokybinio tyrimo (8 "atvirų" klausimų) rezultatus ir patys rezultatai yra pateikiami šio skyrelio pabaigoje.

2.1.1. Pedagogų ir švietimo vadovų apklausos rezultatai („Žaliasis“ ir „geltonasis“ klausimynai)

KIEKYBINIS TYRIMAS
2.1.1.1 bei 2.1.1.2 lentelėse demonstruojama tinklo pertvarkos kaip proceso struktūra ir pasiekimai, proceso fazė ir atliekamų darbų pobūdis. Akivaizdžiai matyti, kad respondentai tinklo pertvarkos reformą traktuoja kaip gerokai įsibėgėjusią. Pavyzdžiui, vertinimo kategorijai "dar nepradėta" tenka visų mažiausiai procentinių dažnių. Tuo tarpu daugiausiai dažnių (32,1%) surenka kategorija "Naujos tvarkos įtvirtinimo fazė, pradžia". Kalendoriniu požiūriu daugiausiai aktyvumo ir padarytų darbų dažnių surenka 2003 m. pirmasis pusmetis. Švietimo reformos socialinių veikėjų (mokyklų vadovų, pedagogų, savivaldybės ir Ministerijos specialistų) nuostatoms į tinklo pertvarką ištirti buvo naudojama semantinio diferencialo technika. Respondentams buvo pateikta 21 būdvardžių arba savybių pora. Kaip semantinio diferencialo technikoje įprasta, kiekvienos savybės vienas polius būtinai turi atspindėti pozityvų momentą, o kitas - negatyvų. Tokia klausimų forma yra ganėtinai “provokacinė”, juolab, kad apklausa anonimiška.

2.1.1.1. lentelė
TINKLO PERTVARKOS KAIP PROCESO STRUKTŪRA IR PASIEKIMAI, (N=703)
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Tinklo pertvarkos vertinimo rezultatai atspindėti 2.1.1.1 pav. ir 2.1.1.2 lentelėje. Kaip matyti, 72,1% respondentų pabrėžia, kad reforma yra "reikalinga", kai tuo tarpu 16,8% teigia, jog reforma beprasmė.  Mažiausiai teigiamų vertinimų (25%) nusipelno tokia pertvarkos charakteristika kaip "stabilumas".
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2.1.1.1. pav. Mokyklų tinklo pertvarkos vetinimas (N=670)

Labai iškalbingi semantinio diferencialo faktorinės analizės rezultatai (žr. 2.1.1.2 lentelę). 21 pora savybių sudarė tik du faktorius. Pažymėtina, kad faktoriai statistiškai "gryni", apie ką liudija gana aukšti faktoriniai svoriai. Visų svarbiausia, jog gauti faktoriai gali būti prasmingai interpretuojami teoriškai. Akivaizdu, kad į pirmąjį faktorių patenka tos savybių poros, kurios atspindi "politinį" reformos vertinimą, išryškina reformos "socialinį rentabilumą". Pavyzdžiui: "beprasmė/reikalinga";  "griaunanti/kurianti".

Tuo tarpu antrajame faktoriuje labiau susitelkia tokios savybės, kurios atspindi ne tiek pertvarkos vertinimą, kiek jos charakterį. Pavyzdžiui: “pasyvi/aktyvi”; "lėta/greita". Tarkime, reforma savo socialiniu-politiniu turiniu gali būti pažangi, tačiau ji gali būti pasyvi; kita vertus, reforma gali būti nepažangi, tačiau aktyvi. Semantinio diferencialo technika parodė, jog tinklo pertvarkos veikėjai linkę atskirti vykdomų pokyčių socialinį-politinį vertinimą nuo pokyčių charakterio.

2.1.1.2. lentelė
TINKLO PERTVARKOS KAIP PROCESO STRUKTŪRA IR PASIEKIMAI, (N=703)
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2.1.1.3. lentelė
MOKYKLOS TINKLO PERTVARKOS VERTINIMO KRITERIJŲ FAKTORINĖ STRUKTŪRA, (N=670)
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2.1.1.2. paveiksle parodyta, kad mokyklų bendruomenės vietose (mokyklų vadovai ir pedagogai) tinklo pertvarką vertina gerokai kritiškiau nei savivaldybių bei ministerijos specialistai. Šiame paveikslėlyje standartinio normaliojo skirstinio Z-įverčių skalėje atidėtos trijų lyginamų grupių nuostatos pagal minėtas dimensijas - "reformos charakterį" ir "reformos socialinį rentabilumą". Visų palankiausiai tinklo pertvarką vertina būtent savivaldybių atstovai (švietimo skyrių vedėjai ir specialistai, vicemerai ir švietimo komiteto pirmininkai). Atskirais atvejais skirtumai, vaizdžiai tariant, tarp "liaudies" (arba pavaldinių) vertinimų ir švietimo vadovų bei politikų vertinimų yra pakankamai kontrastingi, siekia net 0,5 - 0,8 standartinio nuokrypio punktus. Turint galvoje nemažą imtį ir palankius faktorinės analizės rezultatus, galima teigti, kad pavyko sudaryti darbinį reformos vertinimo testą, kuris gali būti panaudojamas ateities tyrimuose, taip pat vertinant ir kitas svarbias švietimo reformos sritis.
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2.1.1.2. pav. Mokyklų tinklo pertvarkos vertinimas (N=670)

Ganėtinai iškalbingi yra tinklo reformos vertinimo rezultatai, gauti panaudojant "nuostolių termometro" metodiką (žr. 2.1.1.3. pav.). Žinoma, čia apie nuostolius kalbama perkeltine prasme, kaip apie metaforą. Iš to, kaip grafike konfigūruotos laužtės, matyti, jog daugiausiai procentinių dažnių surenka nuostolių termometro žemų įverčių padalos. Tuo tarpu aukštesnėms nuostolių įverčio padaloms tenka palaipsniui tenka vis mažiau dažnių. Apibendrinus visų laužčių konfigūraciją, gautųsi tiesė, iš kairės į dešinę krintanti žemyn. Tai reiškia, jog nei viena lyginta grupė: 

a) mokyklų vadovų ir mokytojų;

b) savivaldybės specialistų;

c) ŠMM specialistų nepademonstravo  atvirai neigiamo tinklo pertvarkos vertinimo.
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2.1.1.3. pav. „Reformos nuostolių termometras “ (N=690)
Galima kalbėti apie sąlyginius vertinimo skirtumus atskirose minėtose respondentų ka-tegorijose. Antai mokyklų vadovų ir mokytojų laužtė grafike primena tiesinį skirstinį ir eina bemaž lygiagrečiai X ašiai ir tuo išsiskiria iš kitų laužčių profilio. Tai reiškia, jog kievie-nai iš 4 reformos nuostolių vertinimo kategorijų tenka maždaug po lygiai (apie 25%) dažnių. Tai, kad mokyklų vadovai ir mokytojai reformos "nuostolius" mato esant sąlyginai didesnius, yra visai natūralu. Reforma norom nenorom kartais užkliudo mokytojų "profsąjunginius" interesus. Be to ir direktoriui nėra malonu iš vidurinės mokyklos vadovo statuso pereiti į pagrindinės mokyklos vadovo statusą.

Šiame kontekste verti dėmesio ir kito klausimo, pagrįsto metafora, rezultatai. Respondentų buvo prašoma mokyklos pertvarką simboliškai pavaizduoti kaip kelią - lygų arba labai duobėtą, neįveikiamą (žr. 2.1.1.4. pav.). Simptomiška, jog ekstremalaus vertinimo kategorijos praktiškai nesurenka procentinių dažnių. Sąlyginai daugiausiai dažnių susitelkia vidutinio vertinimo kategorijose. Pažymėtina, jog visos trys šiame kontekste lyginamos respondentų kategorijos demonstruoja gana panašų atsakymų profilį, kuriame nepasireiškia jokie tinklo pertvarkos vertinimo kraštutinumai.
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2.1.1.4. pav. Mokyklų  tinklo pertvarkos kelio ypatumai (N=690)
2.1.1.5. ir 2.1.1.6. paveiksluose pateiktas įvairių vietos bendruomenės institucijų požiūrio į tinklo pertvarką vertinimas. Ministerijos specialistų, savivaldybės specialistų ir mokyklų vadovų bei mokytojų atsakymų profiliai atidėti standartinėje normaliojo skirstinio Z-skalėje, kurios vidurkis yra lygus 0, standartinis nuokrypis 1. Raudona spalva grafike žymi neigiamą (kritišką) vertinimą, o žalia spalva - teigiamą (palankų) verti-nimą. Verta pabrėžti, jog eilės tvarka pirmasis profilių grafikas rodo domėjimąsi tinklo pertvarka, antrasis - užimamos pozicijos konstruktyvumą (arba nekonstruktyvumą), trečiasis - aktyvumą (arba pasyvumą). Tokios grafikų pateikimo tvarkos šiame tekste laikomasi pristatant ir kitas institucijas - žiniasklaidą (2.1.1.7.-2.1.1.8. paveikslai), centrinės valdžios institucijas (2.1.1.9.-2.1.1.10. paveikslai).
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2.1.1.5. ir 2.1.1.6. paveiksluose matyti, jog atskirų respondentų kategorijų vertinimai atskirais atvejais yra labai kontrastingi ir skiriasi maždaug per pusę ar netgi per vieną (!) standartinį nuokrypį. Statistikoje toks skirtumas laikomas itin ryškiu, dideliu. Labai simptomiška tai, kad savivaldybių specialistų ir ministerijos specialistų atsakymų profiliai tarpusavyje yra gana panašūs ir smarkiau skiriasi būtent nuo mokyklų vadovų ir mokytojų atsakymų profilio. Tai rodo, kad įvairių vietos bendruomenės institucijų  vaidmenį tinklo pertvarkos procese aukštesnio lygio švietimo  vadovai mato ir vertina kiek kitaip nei mokyklų direktoriai ir mokytojai.
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2.1.1.5. pav. Vietos bendruomenės pozicija tinklo pertvarkos atžvilgiu: (domisi/nesidomi tinklo pertvarka ir ar užima konstruktyvią poziciją, (N=690))
Pagal tai, ar užima konstruktyvią (nekonstruktyvią) poziciją gauti labai iškalbingi vertinimo kontrastai. Štai direktoriai ir mokytojai mano, kad mokyklos administracija, mokyklos taryba ir pedagogų taryba, pedagogų profsąjungų vietos skyriai užima tinklo pertvarkos procese sąlyginai konstruktyvią poziciją. Tuo tarpu savivaldybių ir ypač Ministerijos specialistai mano visai priešingai. 

Modernioje visuomenėje žiniasklaida visose gyvenimo sferose (taip pat ir socialinių reformų procese) užima išskirtinį vaidmenį. Sociologai seniai pastebėjo, jog gyventojai socialinį politinį vyksmą neretai suvokia visai ne tokį, koks jis yra iš tiesų, o būtent tokį, kokį jį pateikinėja žiniasklaida. Deja Lietuvos žiniasklaida švietimą ir jo reformą, taip pat ir tinklo pertvarką nušviečia labai paviršutiniškai. Nacionalinė žiniasklaida, taip pat ir regioninės masinio informavimo priemonės galėtų ir turėtų kalbėti žymiai daugiau apie tinklo per-tvarką, turint galvoje jos mastelį ir socialinę, ekonominę bei politinę svarbą. Jei kiekviename rajone būtų publikuojama vietovės demografinių procesų analizė bei prognozės, toliau, jei būtų sistemingai parodoma, jog atskiruose rajonuose švietimo reikmėms tenka iki 70% biudžeto, jei ši informacija ir suvokimas, jog padėtį reikia taisyti, būtų atnešti iki eilinio piliečio ar juo labiau iki rajono politiko galvos, tai požiūris į tinklo optimizavimą būtų palankesnis. Būtų galima tikėtis sklandesnio bendradarbiavimo ir pertvarkos vyksmo, nors, kaip rodo šis tyrimas, radikaliai neigiamas reformos vertinimas ir nepasireiškia.
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2.1.1.6. pav. VIETOS BENDRUOMENĖS POZICIJA TINKLO PERTVARKOS ATŽVILGIU: aktyvi ar pasyvi pozicija? (N=690)
2.1.1.7. ir 2.1.1.8. paveiksluose parodyta,  kaip mokyklų vadovai ir mokytojai taip pat savivaldos ir ministerijos specialistai vertina ži-niasklaidos vaidmenį tinklo pertvarkos procese. Iš bendros profilių konfigūracijos išsiskiria ŠMM specialistų pateikti vertinimai. Štai ministerijos specialistai labai linkę pabrėžti "Valstiečių laikraščio" domėjimąsi tinklo pertvarka, nors tuo pat metu gana kritiškai vertina šio savaitraščio aktyvumą, nušviečiant pertvarką. Minėtas savaitraštis, mūsų nuomone, rašo apie švietimo reikalus kaime ganėtinai reguliariai ir sąlyginai objektyviai. Pasirodo, jog Ministerija ir "Valstiečių laikraštis" yra pasirašę bendradarbiavimo sutartį. Tokiu būdu užsakovo interesas ir lūkestis matyti šiuo požiūriu dar didesnį laikraščio aktyvumą yra pagrįstas ir natūralus. Šiek tiek stebina tai, kad ministerijos specialistai ganėtinai kritiškai vertina laikraščio  "Dialogas" poziciją, yra linkę pabrėžti minėto leidinio nekonstruktyvią poziciją tinklo pertvarkos atžvilgiu.
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2.1.1.7. pav. ŽINIASKLAIDOS POZICIJA TINKLO PERTVARKOS ATŽVILGIU (domisi/nesidomi tinklo pertvarka ir ar užima konstruktyvią poziciją, (N=690))
[image: image31.emf]0%


20%


40%


60%


80%


100%


Komercinės radijo stotys


Komercinės televizijos


"Valstiečių laikraštis"


Didieji dienraščiai: "Lietuvos


rytas", "Respublika", "Kauno


diena"


Regioninė televizija ir vietinės


radijo stotys


Lietuvos nacionalinis radijas ir


televizija


Regiono, miesto ir rajono


laikraščiai


Kita


LR ŠMM "Informacinis


leidinys"


"Dialogas"


Užima aktyvią poziciją


Užima konstruktyvią ir


bendradarbiaujančią poziciją


Domisi tinklo pertvarka


-1,00


-0,80


-0,60


-0,40


-0,20


0,00


0,20


0,40


0,60


0,80


1,00


Didieji


dienra


š


č


iai


"


Valstie


č


i


ų


laikra


š


tis


"


Regiono


, 


miesto


ir


rajono


laikra


š


č


iai


LR 


Š


MM "


Informacinis


leidinys


"


"


Dialogas


"


Regionin


ė


televizija


ir


vietin


ė


s


radijo


stotys


Komercin


ė


s


radijo


stotys


Komercin


ė


s


televizijos


Lietuvos


nacionalinis


radijas


ir


televizija


-1,00


-0,80


-0,60


-0,40


-0,20


0,00


0,20


0,40


0,60


0,80


1,00


-1,00


-0,80


-0,60


-0,40


-0,20


0,00


0,20


0,40


0,60


0,80


1,00


Didieji


dienra


š


č


iai


"


Valstie


č


i


ų


laikra


š


tis


"


Regiono


, 


miesto


ir


rajono


laikra


š


č


iai


LR 


Š


MM "


Informacinis


leidinys


"


"


Dialogas


"


Regionin


ė


televizija


ir


vietin


ė


s


radijo


stotys


Komercin


ė


s


radijo


stotys


Komercin


ė


s


televizijos


Lietuvos


nacionalinis


radijas


ir


televizija


Didieji


dienra


š


č


iai


"


Valstie


č


i


ų


laikra


š


tis


"


Regiono


, 


miesto


ir


rajono


laikra


š


č


iai


LR 


Š


MM "


Informacinis


leidinys


"


"


Dialogas


"


Regionin


ė


televizija


ir


vietin


ė


s


radijo


stotys


Komercin


ė


s


radijo


stotys


Komercin


ė


s


televizijos


Lietuvos


nacionalinis


radijas


ir


televizija




0% 20% 40% 60% 80% 100%

Komercinės radijo stotys

Komercinės televizijos

"Valstiečių laikraštis"

Didieji dienraščiai: "Lietuvos

rytas", "Respublika", "Kauno

diena"

Regioninė televizija ir vietinės

radijo stotys

Lietuvos nacionalinis radijas ir

televizija

Regiono, miesto ir rajono

laikraščiai

Kita

LR ŠMM "Informacinis

leidinys"

"Dialogas"

Užima aktyvią poziciją

Užima konstruktyvią ir

bendradarbiaujančią poziciją

Domisi tinklo pertvarka

-1,00-0,80 -0,60-0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Didiejidienraščiai

"Valstiečiųlaikraštis"

Regiono, miestoir

rajonolaikraščiai

LR ŠMM "Informacinis

leidinys"

"Dialogas"

Regioninėtelevizijair

vietinėsradijostotys

Komercinėsradijo

stotys

Komercinėstelevizijos

Lietuvosnacionalinis

radijasirtelevizija

-1,00-0,80 -0,60-0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 -1,00-0,80 -0,60-0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Didiejidienraščiai

"Valstiečiųlaikraštis"

Regiono, miestoir

rajonolaikraščiai

LR ŠMM "Informacinis

leidinys"

"Dialogas"

Regioninėtelevizijair

vietinėsradijostotys

Komercinėsradijo

stotys

Komercinėstelevizijos

Lietuvosnacionalinis

radijasirtelevizija

Didiejidienraščiai

"Valstiečiųlaikraštis"

Regiono, miestoir

rajonolaikraščiai

LR ŠMM "Informacinis

leidinys"

"Dialogas"

Regioninėtelevizijair

vietinėsradijostotys

Komercinėsradijo

stotys

Komercinėstelevizijos

Lietuvosnacionalinis

radijasirtelevizija


2.1.1.8. pav. ŽINIASKLAIDOS POZICIJA TINKLO PERTVARKOS ATŽVILGIU: aktyvi ar pasyvi pozicija? (N=690))
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2.1.1.11. pav. EKONOMINIO REFORMOS EFEKTO VERTINIMAS, (N=690)
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2.1.1.12. pav. MOKYKLŲ TINKLO PERTVARKOS PROCESAS IR SOCIALINĖ KONFRONTACIJA, jėgų sąveikos pobūdis, (N=690)
KOKYBINIS TYRIMAS: "ATVIRŲ" ATSAKYMŲ CONTENTINĖ ANALIZĖ
Atlikus klausimo: “Išvardinkite tris-keturias svarbiausias mokyklų tinklo pertvarkos ir/arba mokyklos reorganizacijos problemas (sunkumus, keblumus), su kuriomis susiduria Jūsų mokykla” atsakymų turinio (content) analizę, ekstrahuota 13 kokybinių kategorijų, atspindinčių esmines tinklo pertvarkos problemas.
 

Į klausimą neatsakė 14 proc. visų apklaustųjų. Daugiausiai į klausimą atsakiusiųjų respondentų akcentavo organizacines problemas (29 proc.), t.y. mokinių vežiojimą ir mokytojų įdarbinimą. Po 28 proc. apklaustųjų išskyrė: a) mokytojus paliečiančias bei b) finansines problemas.

 Mokytojus paliečiančios problemos: darbo krūvio (valandų skaičiaus) sumažėjimas, “popierizmas”, mokinių skaičiaus padidėjimas klasėse. Finansinės problemos: mokymo priemonių stoka, finansavimo stoka. Po 17 proc. respondentų kaip mokyklų tinklo pertvarkos problemas įvardijo mokinių skaičiaus sumažėjimą bei lokalias problemas (politikų kišimąsi į reorganizacijos procesus, mokyklos reorganizaciją, statuso pakeitimą bei “nesveiką” konkurenciją tarp mokyklų, sumažėjusį mokyklos prestižą).

2.1.1.4. lentelė
Pagrindinės problemos, su kuriomis susiduria mokyklos mokyklų tinklo pertvarkos procese

(kai Nresp. = 572)

	Kategorija
	%
	Subkategorija
	%

	Organizacinės problemos
	29%
	Mokinių vežiojimas
	19%

	
	
	Mokytojų įdarbinimas
	10%

	Mokytojus paliečiančios problemos
	28%
	Darbo krūvio (valandų skaičiaus) sumažėjimas
	17%

	
	
	“Popierizmas”
	3%

	
	
	Mokinių skaičiaus padidėjimas klasėse
	8%

	Finansinės problemos
	28%
	Mokymo priemonių stoka
	11%

	
	
	Finansavimo stoka 
	17%

	Lokalios problemos
	17%
	Politikų kišimasis į reorganizacijos procesus
	8%

	
	
	Mokyklos reorganizacija ir statuso pakeitimas
	4%

	
	
	“Nesveika” konkurencija tarp mokyklų 
	2%

	
	
	Sumažėjęs mokyklos prestižas
	3%

	Mokinių skaičiaus sumažėjimas
	17%
	 -
	

	Bendruomenės pasipriešinimas
	12%
	 -
	

	Neigiami pokyčiai mokinių kontingente
	11%
	Netenkama “gerųjų mokinių”
	7%

	
	
	Ateina “blogi mokiniai”
	3%

	Mokinių gerovę įtakojančios problemos
	10%
	Toli važiuoti į mokyklą
	6%

	
	
	Moksleiviams užkertamos galimybės toliau mokytis
	1%

	
	
	Nėra  galimybių vykdyti popamokinę veiklą 
	2%

	
	
	Sunku adaptuotis 
	1%

	Tinklo pertvarkos teisinės bazės nebuvimas
	7%
	Norminių aktų netobulumas
	3%

	
	
	Strategijos nebuvimas
	4%

	Patalpų panaudojimo problema
	6%
	Tuščių patalpų racionalaus panaudojimo problema
	2%

	
	
	Patalpų stoka
	4%

	Informacijos stoka
	5%
	
	

	Nežino (kai Nresp=672)
	0,5%
	
	

	Neatsakė (kai Nresp=672)
	14%
	
	


Kiti į klausimą atsakiusieji respondentai akcentavo (bendruomenės pasipriešinimą (12 proc.) bei (neigiamus pokyčius mokinių kontingente (11 proc.): kai netenkama “gerųjų mokinių” ir į mokyklą ateina “blogi mokiniai”.  10 proc. respondentų išskyrė mokinių gerovę įtakojančias problemas (toli važiuoti į mokyklą, moksleiviams užkertamos galimybės toliau mokytis, nėra galimybių vykdyti

popamokinę veiklą, sunku adaptuotis), ( 7 proc. – tinklo pertvarkos teisinės bazės nebuvimą (norminių aktų netobulumą, strategijos nebuvimą), ( 6 proc. patalpų panaudojimo problemą (tuščių patalpų racionalaus panaudojimo problemą ir patalpų stoką) bei ( 5 proc. informacijos stoką.

Švietimo skyrių vedėjai ir specialistai daugiausiai akcentavo bendruomenės pasipriešinimo bei mokytojų įdarbinimo problemas. Tuo tarpu, mokytojai ir mokyklos administracija – darbo krūvio (valandų skaičiaus) sumažėjimo, mokinių skaičiaus sumažėjimo mokymo priemonių stokos bei mokytojų įdarbinimo problemas.

Klausimo “Išvardinkite tris-keturis mokyklų tinklo pertvarkos Jūsų mokykloje privalumus, laimėjimus, jei tokių yra” atsakymų turinio (content) analizės metu išskirta 12 kokybinių kategorijų, atspindinčių esminius tinklo pertvarkos privalumus.
 Į klausimą neatsakė 21 proc. visų apklaustųjų. 12 proc. visų respondentų privalumų ir teigiamybių nemato.

2.1.1.5. lentelė
Mokyklų tinklo pertvarkos privalumai ir laimėjimai (kai Nresp. =522)

	Kategorija
	%
	Subkategorija
	%

	Švietimo kokybė
	28%
	Pagerėjusi ugdymo kokybė
	19%

	
	
	Išaugusi mokytojų kompetencija
	5%

	
	
	Efektyvesnis moksleivių poreikių tenkinimas
	4%

	Ekonominis efektas
	30%
	Mokyklų renovacija
	9%

	
	
	Mokymo priemonių gausinimas
	8%

	
	
	Sutaupytos lėšos
	7%

	
	
	Pagerėjęs finansavimas
	6%

	Mokyklos statuso pokyčiai
	26%
	Išliko vidurinė mokykla
	9%

	
	
	“Išsigrynino”  gimnazijos
	6%

	
	
	Mažakomplektės mokyklos reorganizuotos į skyrius 
	2%

	Psichologinio pobūdžio efektas
	18%
	Padidėjusi moksleivių mokymosi motyvacija
	7%

	
	
	Pagerėjęs mokyklos mikroklimatas
	11%

	Glaudesnis bendradarbiavimas tarp švietimo organizacijų 
	7%
	Glaudesnis bendradarbiavimas su mokyklos bendruomene  
	4%

	
	
	Efektyvesnis švietimo skyriaus bendradarbiavimas su reorganizacijoje dalyvaujančiomis mokyklomis
	3%

	Sukurtas tinklas atitinka rajono poreikius
	4%
	
	

	Įsteigtos priešmokyklinės ugdymo grupės
	2%
	
	

	Mokyklinis autobusiukas
	2%
	
	

	Vietinės reikšmės laimėjimai
	1%
	
	

	Privalumų ir teigiamybių nėra
	12%
	
	

	Nežino (kai Nresp=672)
	1%
	
	

	Neatsakė (kai Nresp=672)
	21%
	
	


Reitingo viršuje atsidūrė tokie privalumai ir laimėjimai: (švietimo kokybė (pagerėjusi ugdymo kokybė, išaugusi mokytojų kompetencija bei efektyvesnis moksleivių poreikių tenkinimas), (ekonominis efektas (mokyklų renovacija, mokymo priemonių gausinimas, sutaupytos lėšos, pagerėjęs finansavimas), (mokyklos statuso pokyčiai (išliko vidurinė mokyklą, “išsigrynino’ gimnazijos, mažakomplektės mokyklos reorganizuotos į skyrius) bei (psichologinio pobūdžio efektas (padidėjusi moksleivių mokymosi motyvacija ir pagerėjęs mokyklos mikroklimatas). Reitingo apačioje – kategorijos: vietinės reikšmės laimėjimai, mokyklinis autobusiukas, įsteigtos priešmokyklinės ugdymo grupės bei sukurtas tinklas atitinka rajono poreikius*. 

Taigi mokyklų tinklo pertvarkos privalumai: jaučiamas efektas švietimo kokybei, ekonominiam ir psichologinio pobūdžio aspektams, įvykdyti mokyklos statuso pokyčiai. Dalis respondentų privalumų ir teigiamybių – neįžvelgia.

Sudėtinga klausimo: “Trumpa gerosios patirties charakteristika” turinio analizė. Į šį klausimą neatsakė 69 proc. respondentų, 8 proc. teigia, jog gerosios patirties jų mokykloje nėra
.
Į klausimą atsakiusiųjų respondentų nuostatos pasiskirstė šitaip: 28 proc. – suaktyvėjusi mokyklos veikla (dalyvavimas projektinėje veikloje, vidinis auditas, aktyvesnė profsąjungų veikla, kita), 21 proc. – gerosios patirties sklaida per bendradarbiavimą su kitomis mokyklomis. Reitingo apačioje – efektyvesnis moksleivių poreikių tenkinimas (3 proc.) bei pagerėjęs mokyklos mikroklimatas (2 proc.). Vadinasi, respondentai gerosios patirties arba neturi, arba ji dažniausiai susijusi su suaktyvėjusia mokyklos veikla bei GP sklaida per bendradarbiavimą su kitomis mokyklomis.

2.1.1.6. lentelė
Gerosios patirties charakteristika (kai Nresp. =229)

	Kategorija
	%
	Subkategorija
	%

	GP sklaida per bendradarbiavimą su kitomis mokyklomis
	21%
	-
	-

	Pagerėjusi ugdymo kokybė
	8%
	-
	-

	Suaktyvėjusi mokyklos veikla
	28%
	Dalyvavimas projektinėje veikloje
	7%

	
	
	Vidinis auditas
	11%

	
	
	Aktyvesnė profsąjungų veikla
	5%

	
	
	Kita
	5%

	Gerėja mokyklos mikroklimatas
	3%
	-
	-

	Efektyvesnis moksleivių poreikių tenkinimas
	2%
	-
	-

	Gerosios patirties nėra
	14%
	-
	-

	Neatsakė (kai Nresp=672)
	69%
	
	


Klausimas: “Tinklo pertvarka vyksta etapais, pereina tam tikras vyksmo fazes. Įvertinkite kiekvieną mokyklų tinklo pertvarkos fazę, parašydami tris-keturias svarbiausias problemas (sunkumus, keblumus), su kuriomis susidūrė Jūsų mokykla” sudarė galimybę išskirti esmines kiekvienai fazei būdingas problemas.  

Planavimo ir pasirengimo fazėje (analizuojant situaciją, renkant duomenis, skaičiuojant, sudarant veiksmų planą, suburiant darbo grupes ir pan.) daugiausiai susidurta su šiomis problemomis ir sunkumais: (sprendimų priėmimo pobūdžiu (sprendimai priimami centralizuotai, jaučiama bendradarbiavimo stoka),(socialinės konfrontacijos apraiškomis (bendruomenės pasipriešinimu ir nuomonių konfrontacija), (informacijos stoka bei (norminių aktų netobulumu, konkrečių reorganizacijos kriterijų nebuvimu, teisinės bazės nebuvimu). Mažesnė dalis atsakiusiųjų į klausimą akcentavo blogai atliktą situacijos analizę, patirties, finansavimo stoką, darbo grupės narių kompetenciją bei kitas problemas.
2.1.1.7. lentelė
Problemos ir sunkumai planavimo ir pasirengimo fazėje (kai Nresp.=421)

	Kategorija
	%
	Subkategorija
	%

	Sprendimų priėmimo pobūdis
	20%
	Sprendimai priimami centralizuotai
	12%

	
	
	Bendradarbiavimo stoka
	8%

	Socialinės konfrontacijos apraiškos 
	18%
	Bendruomenės pasipriešinimas
	13%

	
	
	Nuomonių konfrontacija
	4%

	Informacijos stoka
	17%
	
	

	Norminių aktų netobulumas
	12%
	Konkrečių reorganizacijos kriterijų nebuvimas
	8%

	
	
	Teisinės bazės nebuvimas
	4%

	Blogai atlikta situacijos analizė
	9%
	-
	-

	Patirties stoka
	5%
	-
	-

	Situacijos nestabilumas
	5%
	-
	-

	Finansavimo stoka
	5%
	
	

	Darbo grupių narių kompetencija
	4%
	
	

	Kitos problemos 
	14%
	Mokinių skaičiaus sumažėjimas
	4%

	
	
	Papildomo neapmokamo darbo krūvis
	4%

	
	
	Laiko stoka
	3%

	
	
	Politikų kišimasis
	2%

	
	
	Tinklo planavimo disfunkcijos
	1%

	Neadekvatūs atsakymai
	2%
	-
	-

	Nėra problemų
	9%
	
	-

	Nežino (kai Nresp=672)
	2%
	
	

	Neatsakė (kai Nresp=672)
	36%
	
	


(9 proc. į klausimą atsakiusiųjų nesusidūrė su problemomis. Į klausimą neatsakė 36 proc. visų respondentų
.Taigi planavimo ir pasirengimo fazėje dažniausiai pasitaikančios problemos susijusios su sprendimų priėmimo pobūdžiu, socialinės konfrontacijos apraiškomis, informacijos stoka bei norminių aktų netobulumu.
2.1.1.8. lentelė
Problemos ir sunkumai oficialaus ir šešėlinio derinimo fazėje (kai Nresp. =403)

	Kategorija
	%
	Subkategorija
	%

	Sprendimai ir interesai
	33%
	Sprendimai priimami centralizuotai
	27%

	
	
	Interesų derinimo deficitas
	4%

	
	
	Bendradarbiavimo stoka
	2%

	Bendruomenės pasipriešinimas
	23%
	-
	-

	Nuomonių konfrontacija
	14%
	-
	-

	Pertvarkai nenaudingas politikų “kišimasis”
	11%
	-
	-

	Informacijos stoka
	7%
	-
	-

	Kitos problemos
	4%
	Papildomo darbo krūvis už tą patį atlyginimą
	2%

	
	
	Žiniasklaidos tendencinga informacija
	1%

	
	
	“Nesveika” konkurencija tarp mokyklų 
	1%

	Neadekvatūs atsakymai
	4%
	
	

	Problemų nėra
	11%
	
	

	Nežino (kai Nresp=672)
	1%
	
	

	Neatsakė (kai Nresp=672)
	39%
	
	



Oficialaus ir šešėlinio derinimo fazėje (diskutuojant, išklausant argumentus, ieškant optimalių sprendimų, kompromisų ir pan.), respondentų nuomone, pagrindinės problemos susijusios su šiomis sritimis: (sprendimais ir interesais (sprendimai priimami centralizuotai, jaučiamas interesų derinimo deficitas, bendradarbiavimo stoka), (bendruomenės pasipriešinimu, (nuomonių konfrontacija, (pertvarkai nenaudingų politikų “kišimusi”. Mažiau aktualios, respondentų nuomone, kitos problemos
 bei informacijos stoka. Savo nuostatą, kad problemų nėra išreiškė 11 proc. visų atsakiusiųjų į klausimą apklaustųjų. Į klausimą neatsakė 39 proc. visų respondentų.

2.1.1.9. lentelė
Problemos ir sunkumai oficialių sprendimų priėmimo fazėje (kai Nresp=443)
	Kategorija
	%
	Subkategorija
	%

	Pasipriešinimas ir bendradarbiavimo stoka
	21%
	Sprendimai priimami centralizuotai
	15%

	
	
	Bendruomenės pasipriešinimas
	5%

	
	
	Nuomonių konfrontacija
	1%

	Pertvarkai nenaudingas politikų “kišimasis”
	11%
	-
	-

	Norminių aktų netobulumas
	6%
	-
	-

	Informacijos stoka
	5%
	
	

	Laiko stoka
	4%
	
	

	Neatsižvelgiama į vietos poreikius
	6%
	
	

	Kitos problemos
	8%
	Situacijos nestabilumas
	3%

	
	
	Finansavimo stoka
	2%

	
	
	Mokytojų įdarbinimas
	1%

	
	
	“Nesveika” konkurencija tarp mokyklų ir mokytojų
	1%

	
	
	Aukštesnių instancijų nutarimų ignoravimas
	1%

	Neadekvatūs atsakymai
	5%
	-
	-

	Nėra problemų
	9%
	
	

	Nežino (kai Nresp=672)
	2%
	
	

	Neatsakė(kai Nresp=672)
	32%
	
	


Panašų problemų pasiskirstymą respondentai akcentavo išreikšdami nuostatas dėl oficialių sprendimų priėmimo fazėje kylančių problemų ir sunkumų. Klausimo turinio analizės metu ekstrahuota 12 kokybinių kategorijų
.
Aukščiausiai pagal reitingą išsidėstė respondentų nuostatos dėl bendruomenės pasipriešinimo,  bendradarbiavimo stokos bei pertvarkai nenaudingų politikų “kišimosi”. Žemesnėse pozicijose atsidūrė kategorijos: (norminių aktų netobulumas, (informacijos bei (laiko stoka, (neatsižvelgiama į vietos poreikius. 9 proc. atsakiusiųjų į klausimą pabrėžė, jog problemų nėra. 8 proc. atsakiusiųjų įvardijo kitas problemas. Į klausimą neatsakė 32 proc. visų respondentų. 

Sprendimų įgyvendinimo fazėje dažniausiai susidurta su šiomis problemomis ir sunkumais: (mokytojų įdarbinimu, (bendruomenės pasipriešinimu, (finansavimo stoka, (kitomis problemomis

2.1.1.10. lentelė
Problemos ir sunkumai sprendimų įgyvendinimo fazėje (kai Nresp.=333)

	Kategorija
	%
	Subkategorija
	%

	Mokytojų įdarbinimas
	16%
	-
	-

	Bendruomenės pasipriešinimas
	14%
	-
	-

	Finansavimo stoka
	13%
	-
	-

	Informacijos stoka
	6%
	-
	-

	Mokyklos reorganizacija ir statuso pakeitimas
	5%
	-
	-

	Sprendimai priimami centralizuotai
	5%
	-
	-

	Konfliktai dėl materialinės bazės pasidalijimo
	5%
	-
	-

	Mokinių vežiojimas
	4%
	-
	-

	Norminių aktų netobulumas
	4%
	-
	-

	Kitos problemos
	15%
	Patalpų panaudojimo problema
	3%

	
	
	Pertvarkai nenaudingas politikų kišimasis
	3%

	
	
	Mokymo priemonių stoka
	2%

	
	
	Patirties stoka
	1%

	
	
	Aukštesnių instancijų nutarimų ignoravimas
	1%

	
	
	Neatsižvelgiama į vietos poreikius
	1%

	
	
	Prestižas
	1%

	
	
	Bendradarbiavimo stoka
	1%

	
	
	Psichologinės
	1%

	
	
	Vadybos stoka
	1%

	Neadekvatūs atsakymai
	5%
	-
	-

	Problemų nėra
	11%
	-
	-

	Nežino (kai Nresp=672)
	2%
	
	

	Neatsakė (kai Nresp=672)
	48%
	
	



Kaip problemas mažesnioji dalis respondentų įvardijo: (informacijos stoką, (mokyklos reorganizaciją ir statuso pakeitimą, (centralizuotą sprendimų priėmimą, (konfliktus dėl materialinės bazės pasidalijimo, (mokinių vežiojimą bei norminių aktų netobulumą. 11 proc. atsakiusiųjų į klausimą respondentų išreiškė nuostatą, kad problemų nėra. Į klausimą neatsakė 48 proc. visų apklaustųjų.

Naujos tvarkos įtvirtinimo fazėje diagnozuotos 7 esminės problemos
. Daugiausiai problemų kelia sudėtinga adaptacija ir finansavimo stoka. Mažesnioji dalis respondentų nurodė, kad sunku įtraukti bendruomenę į sprendimų įgyvendinimą, egzistuoja mokymo priemonių stoka,”nesveika” konkurencija tarp mokyklų, kyla mokinių vežiojimo problemų. 9 proc. atsakiusiųjų teigia, jog problemų nėra. 5 proc. pateikė neadekvačius atsakymus. Beveik pusė visų apklaustųjų į klausimą neatsakė.

2.1.1.11. lentelė
Problemos ir sunkumai naujos tvarkos įtvirtinimo fazėje (kai Nresp=292)

	Kategorija
	%

	Sudėtinga adaptacija
	18%

	Finansavimo stoka
	17%

	Sunku įtraukti bendruomenę į sprendimų įgyvendinimą
	9%

	Mokymo priemonių stoka
	8%

	Mokinių vežiojimas
	7%

	“Nesveika” konkurencija tarp mokyklų 
	4%

	Nesaugumo dėl darbo vietos jausmas 
	4%

	Neadekvatus atsakymas
	5%

	Problemų nėra
	9%

	Nežino (kai Nresp=672)
	2%

	Neatsakė (kai Nresp=672)
	48%


Į klausimą “Jūsų manymu, kokios interesų grupės: tėvai, mokiniai, pedagogai, vietos politikai ir pan. labiausiai priešinosi tinklo pertvarkai? Kokie argumentai buvo pateikti?” neatsakė 22 proc., nežino oponentų ir jų argumentų 2 proc. visų respondentų
. Likusiųjų nuomone, aktyviausi tinklo pertvarkos oponentai yra pedagogai, tėvai ir mokiniai. Taip pat tinklo pertvarkai priešinosi politikai, administracija bei profsąjunga.
2.1.1.12. lentelė
Mokyklų tinklo pertvarkos oponentai (Nresp=513)
	Kategorija
	%

	Pedagogai
	72%

	Tėvai
	60%

	Mokiniai
	41%

	Politikai (vietos ir Seimo nariai)
	10%

	Administracija
	12%

	Profsąjunga
	4%

	Oponentų nėra
	5%

	Nežino oponentų ir jų argumentų (kai Nresp=672)
	2%

	Neatsakė (kai Nresp=672)
	22%


Tipiškiausi oponentų argumentai, anot respondentų, buvo: (moksleiviams toli važiuoti/eiti į mokyklą, ( siekiama vaiko saugumo; taip pat - (mokytojai siekia išsaugoti darbo vietą, (baiminamasi sudėtingo vaikų adaptacijos proceso naujoje mokykloje. Mažesnė dalis respondentų akcentavo tai, kad atsiranda papildomos išlaidos tėvams, nesutvarkytas mokinių vežiojimas, naikinamas kaime “kultūros židinys”
.

2.1.1.13 lentelė

Tipiniai oponentų argumentai  (Nresp=513)
	Kategorija
	%

	Moksleiviams toli važiuoti/ eiti į mokyklą
	30%

	Siekiama vaiko saugumo
	30%

	Mokytojai siekia išsaugoti darbo vietą
	28%

	Baiminamasi sudėtingo vaikų adaptacijos proceso naujojoje mokykloje 
	11%

	Papildomos išlaidos tėvams
	6%

	Nesutvarkytas mokinių vežiojimas
	6%

	Naikinamas kaime “kultūros židinys” 
	5%

	Nežino oponentų argumentų (kai Nresp=672)
	2%

	Neatsakė (kai Nresp=672)
	22%


Aktyviausi mokyklų tinklo pertvarkos “reformatoriai”, respondentų nuomone, yra savivaldybė ir vietos politikai, švietimo skyrius/ departamentas. Mažesnė dalis apklaustųjų įvardijo ŠMM, mokyklos administraciją, pedagogus bei tėvus. 36 proc. visų apklaustųjų į klausimą neatsakė. 3 proc. - nežino reformatorių ir jų argumentų
.

2.1.1.14 lentelė

Mokyklų tinklo pertvarkos “reformatoriai”  (Nresp=409)
	Kategorija
	%

	Savivaldybė ir vietos politikai
	13%

	Švietimo skyrius/ departamentas
	12%

	ŠMM
	6%

	Mokyklos administracija
	3%

	Pedagogai 
	3%

	Tėvai
	2%

	Nėra reformatorių
	1%

	Nežino reformatorių ir jų  argumentų (kai Nresp=672)
	3%

	Neatsakė (kai Nresp=672)
	36%



Dažniausiai pasikartojantys “reformatorių” argumentai
: (ekonominis efektas (lėšų taupymas, pagerės finansavimas), (pagerės ugdymo kokybė, (efektyvesnis mokinių poreikių tenkinimas, (liks viena pamaina. Dalis respondentų (9 proc. atsakiusiųjų į klausimą) teigia, jog reformatoriai nepateikė argumentų, liepė vykdyti nutarimus. 
2.1.1.15 lentelė

Tipiniai “reformatorių” argumentai  (Nresp=409)
	Kategorija
	%
	Subkategorija
	%

	Ekonominis efektas
	44%
	Lėšų taupymas
	42%

	
	
	Pagerės finansavimas
	2%

	Pagerės ugdymo kokybė
	22%
	
	

	Efektyvesnis mokinių poreikių tenkinimas
	12%
	
	

	Nepateikė argumentų, liepė vykdyti nutarimus
	9%
	
	

	Liks viena pamaina
	3%
	
	

	Nežino reformatorių argumentų (kai Nresp=672)
	3%
	
	

	Neatsakė (kai Nresp=672)
	36%
	
	


Išvados:

· Mokyklų tinklo pertvarkos privalumai yra: švietimo kokybės, ekonominis ir psichologinio pobūdžio efektai,  įvykdyti mokyklos statuso pokyčiai.

·  Gerosios patirties arba nėra, arba ji dažniausiai susijusi su suaktyvėjusia mokyklos veikla bei gerosios patirties sklaida per bendradarbiavimą su kitomis mokyklomis.

· Esminės mokyklų tinklo pertvarkos metu iškilusios problemos yra: organizacinės, psichologinio pobūdžio, finansinės, priklausomos nuo demografinės šalies padėties, lokalinės. Atkreiptinas dėmesys į kai kuriuose reformos lygmenyse respondentų akcentuojamą informacijos stoką . 

Visose mokyklų tinklo pertvarkos fazėse vyrauja keletas persidengiančių esminių problemų:

· planavimo ir pasirengimo fazėje dažniausiai pasitaikančios problemos susijusios su sprendimų priėmimo pobūdžiu, socialinės konfrontacijos apraiškomis, informacijos stoka bei norminių aktų netobulumu

· Oficialaus ir šešėlinio derinimo bei oficialių sprendimų priėmimo fazėse - sprendimai ir interesai,  bendruomenės pasipriešinimas, nuomonių konfrontacija,  pertvarkai nenaudingų politikų “kišimasis”, norminių aktų netobulumas, informacijos bei laiko stoka; neatsižvelgiama į vietos poreikius;

· Sprendimų įgyvendinimo fazėje dažniausiai susidurta mokytojų įdarbinimo, bendruomenės pasipriešinimo, finansavimo problemomis;

· Naujos tvarkos įtvirtinimo fazėje - sudėtinga adaptacija ir finansavimo stoka.  Kitos problemos - bendruomenės įtraukimas į sprendimų įgyvendinimą,  mokymo priemonių stoka, ”nesveika” konkurencija tarp mokyklų, kyla mokinių vežiojimo problemų.

· aktyviausi tinklo pertvarkos oponentai yra pedagogai, tėvai ir mokiniai. Tipiškiausi jų argumentai susiję su socialinėmis- psichologinėmis problemomis:  moksleiviams toli važiuoti/eiti į mokyklą, reforma siekiama vaiko saugumo; mokytojai siekia išsaugoti darbo vietą, baiminamasi sudėtingo vaikų adaptacijos proceso naujoje mokykloje.

· Aktyviausi mokyklų tinklo pertvarkos “reformatoriai” - savivaldybė ir vietos politikai, švietimo skyrius/ departamentas. Jų argumentai: ekonominis ir švietimo efektai, efektyvesnis mokinių poreikių tenkinimas. Dalis respondentų konstatuoja, jog reformatoriai nepateikė argumentų, tiesiog liepė vykdyti nutarimus.

Rekomendacijos. Siūloma:

· Tobulinti informacijos sklaidos mechanizmą;

· peržiūrėti darbo grupių narių kompetencijas;

· ieškoti būdų, kaip išspręsti likviduotų mokyklų pastatų panaudojimo problemas.

2.1.2. Žinybinių duomenų tyrimo apie tinklo pertvarką rezultatai

Anotacija
Atlikus informacijos apie mokyklų tinklo būklę pakankamumo Švietimo ir mokslo ministerijos (ŠMM) žinybinių duomenų bazėse tyrimą, nustatyta, jog didžiąja dalimi šių duomenų pakanka raidos tendencijoms nusakyti. Tačiau kai kurių pjūvių žinybinių duomenų bazėse rasti nepavyko. 

Žinybinių duomenų tyrimas atliktas pagal šiuos teritorinius administracinius vienetus: Vilniaus miestas; Kauno miestas; Pasvalio miestas; Pasvalio rajono kaimiškoji te-ritorija; Trakų miestas; Trakų rajono kaimiškoji teritorija; Kėdainių miestas; Kėdainių rajono kaimiškoji teritorija; Telšių miestas; Telšių rajono kaimiškoji teritorija. Atliekant informacijos apie moksleivių vežiojimo būklę duomenų pakankamumo ŠMM žinybinėje bazėje tyrimą panaudoti statistiniai duomenys apibūdinantys: vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse kitimą; vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių kitimą; lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčius; vidutinio moksleivių skaičiaus priešmokyklinio ugdymo klasėse kitimą; ir vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte kitimą. Šių duomenų pokyčio esminiams momentams atskleisti buvo naudoti santykiniai dydžiai: padidėjimo/sumažėjimo tempai, jų absoliučios ir santykinės reikšmės; didėjimo/kitimo tempas; absoliutus lygio padidėjimas/sumažėjimas.

Vidutinis mokyklų dydis pagal moksleivių skaičių
Vidutinis mokyklų dydis pagal moksleivių skaičių, tirtuose miestuose ir rajonuose kito nevienodai. Vienur jis sparčiai augo, o kitur mažėjo. Visgi analizuojant jų kitimo dinamiką pastebima ir viena bendra moksleivių skaičiaus kitimo tendencija. Ji pasireiškia 2001-2002 mokslo metais. Šiuo laikotarpiu daugelio tirtų rodiklių raidoje pastebimas lūžis, kuris vienur indikuoja moksleivių skaičiaus augimo stabilizaciją, kitur - moksleivių skaičiaus kitimo krypties esminį pokytį. Greta to būtina paminėti, jog kai kuriuose sąlyginiuose administraciniuose vienetuose tirtu laikotarpiu esminių raidos tendencijų pakitimų neįvyko.

Tiriant žinybiniuose duomenų bankuose sukauptą medžiagą paaiškėjo, jog tirtu 1999-2003 metų laikotarpiu stabiliausiai augo moksleivių skaičius vidurinėse mokyklose (2.1.2.1. ir  2.1.2.2. paveikslai), kur moksleivių skaičius fiksuotas dešimtyje iš dvidešimt trijų tirtų atvejų, turėjusių bazinį augimą laikotarpio pabaigoje. 
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2.1.2.1. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių teigiamas bazinis kitimas
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2.1.2.2. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių teigiamas bazinis kitimas 1999-2003 metų laikotarpio pabaigoje

Antroje pozicijoje pagal augimo stabilumą tirtu laikotarpiu buvo pagrindinės mokyklos (6 atvejai iš 23 turėjusių bazinį augimą). Paaiškėjus šiems faktams tyrimo eigoje buvo tikrinama išankstinė hipo-tetinė prielaida, kad moksleivių skaičiaus padidėjimas vienose mokyklose gali būti sąlygotas jo sumažėjimo kitose. 

Šiuo tyrimu ši prielaida nebuvo patvirtinta, nors kai kurie pavieniai atvejai, pvz. Vilniaus mieste vykę moksleivių skaičiaus pokyčiai vidurinėse mokyklose ir gimnazijose, indikavo stiprią neigiamą (-0,627) tarpusavio priklausomybę. Ta tai lyg ir galėtų leisti šį faktą interpretuoti kaip sąlyginį ryšį tarp minėtų kintamųjų.  

Tačiau remdamiesi visu atliktu tyrimu darome prielaidą, jog moksleivių skaičiaus kitimą mokyklose sąlygoja kiti veiksniai, kurių duomenų bankuose sukaupta medžiaga neatspindi.

Analizuojant teigiami moksleivių skaičiaus pokyčiai buvo suskirstyti į dvi sąlygines grupes: 

1) visą tirtą laikotarpį išsilaikė teigiamas bazinis moksleivių skaičiaus kitimas (2.1.2.1. pav.) ir

2) laikotarpio pradžioje neigiamas arba nulinis bazinis moksleivių skai-čiaus kitimas peraugo į teigiamą bazinį moksleivių skaičiaus kitimą laikotarpio pabaigoje  (2.1.2.2. pav.)  Tokiu būdu atskleisti kritiniai rodiklių raidos krypties pakitimai. 

Pirmuoju atveju kritinis moksleivių skaičiaus pokytis tirtose mokyklose įvyko 2001-2002 mokslo metais. Nuo to momento daugelyje 2.1.2.1. paveiksle matomų mokyklų moksleivių skaičiaus augimas sulėtėja arba įgauna neigiamą grandininį kitimo tempą, nors bendras bazinis rodiklio kitimas vis dar išlieka teigiamas. Detaliau analizuojant (2.1.2.2. pav.) antrąjį atvejį, galima matyti, jog esminis moksleivių skaičiaus kitimo krypties pasikeitimas įvyksta  2000-2001 mokslo metais. Šiuo atveju, visuose paveiksle matomose mokyklose moksleivių skaičius nuo      2000-2001 mokslo metų kinta sąlyginai tolygiai tirto laikotarpio pabaigoje įgydamas teigiamą bazinį pokytį.

Kėdainių rajono kaimo pradinės mokyklos visame tirtame masyve išsiskyrė savo neapi-brėžta raidos kryptimi (2.1.2.3. pav.).Čia moksleivių skaičiaus kitimas tirtu laikotarpiu turėjo du kritinius raidos taškus. 
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2.1.2.3. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių bazinis kitimas Kėdainių rajono kaimo pradinėse mokyklose
Pirmasis stebėtas 2000-2001 mokslo metais, kuomet moksleivių skaičius nustoja didėti ir 2001-2002 mokslo metais įgyja neigiamą bazinį pokytį. 

Antrasis 2001-2002 mokslo metais, kuomet moksleivių skaičius vėl įgauna augimo tendenciją ir 2002-2003 mokslo metais jis vėl pasiekia bazinių 1999-2000 mokslo metų ribą.

Moksleivių skaičiaus pokyčiai mokyklose, turėjusiose neigiamą bazinį pokytį laikotarpio pabaigoje, taip pat gali būti skiriami į dvi skirtingas kategorijas: 

1) kurios tirtu laikotarpiu turėjo raidos krypties lūžio tašką bei 

2) kurių kryptis tirtu laikotarpiu iš esmės nekito (bazinis kitimas visą laikotarpį išliko neigiamas), nors stebėtas grandininis pasikeitimas, kuomet trumpalaikiu periodu kitimo kryptis iš neigiamos buvo pa-kitusi į teigiamą. 

Analizuojant abu atvejus (2.1.2.4. ir 2.1.2.5. pav.), ganėtinai stipriai dominuoja pradinės mokyklos (6 iš 16 stebinių) po jų seka darželiai-mokyklos ir jaunimo mokyklos (po 4 iš 16 stebinių).

[image: image37.emf]-0,60


-0,50


-0,40


-0,30


-0,20


-0,10


0,00


0,10


0,20


2000-2001


2001-2002


2002-2003


Mokslo metai


Tp(bazinis)


Kauno miestas, Pradinėse


Pasvalio raj. miestas, Darželiai-mokyklos


Trakų raj. miestas, Pradinės


Kėdainių raj. miestas, Darželiai-mokyklos


Kėdainių raj. miestas, Gimnazijos


Telšių raj. miestas, Pradinės


Telšių raj. miestas, Jaunimo




-0,60

-0,50

-0,40

-0,30

-0,20

-0,10

0,00

0,10

0,20

2000-2001 2001-2002 2002-2003

Mokslo metai

Tp(bazinis)

Kauno miestas, Pradinėse

Pasvalio raj. miestas, Darželiai-mokyklos

Trakų raj. miestas, Pradinės

Kėdainių raj. miestas, Darželiai-mokyklos

Kėdainių raj. miestas, Gimnazijos

Telšių raj. miestas, Pradinės

Telšių raj. miestas, Jaunimo


2.1.2.4. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių neigiamas bazinis kitimas
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2.1.2.5. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių neigiamas bazinis kitimas 1999-2003 metų laikotarpio pabaigoje

Ištyrus vidutinio Vilniaus miesto mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių nustatyta, jog nuo 1999-2000 mokslo metų iki 2002-2003 mokslo metų jis sparčiausiai išaugo pagrindinėse mokyklose, o labiausiai sumažėjo gimnazijose (žr. 2.1.2.6.). Šioje vietoje tikslinga atkreipti dėmesį į tai, jog 2002-2003 mokslo metais vis dar vidutiniškai daugiausiai moksleivių mokėsi gimnazijose (991 moksleivis). Nuo jų neperdaug atsiliko vidurinės mokyklos (972), o mažiausias vidutinis moksleivių skaičius stebėtas jaunimo mokyklose (100). 
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2.1.2.6. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičiaus pokyčiai Vilniaus mieste

Kauno mieste, taip pat kaip ir Vilniaus, tiriamu 1999-2003 laikotarpiu labiausiai išaugo vidutinis moksleivių skaičius pagrindinėse mokyklose (žr. 2.1.2.7. pav.). Tuo tarpu labiausiai sumažėjo jaunimo mokyklose. Be pagrindinių mokyklų, teigiamą moksleivių skaičiaus pokytį turėjo gimnazijos ir vidurinės, o 2002-2003 mokslo metais kaip ir Vilniuje didžiausias vidutinis moksleivių skaičius stebėtas gimnazijose (992), tačiau mažiausias- darželiuose-mokyklose (105).
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2.1.2.7. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai Kauno mieste
Pasvalio mieste dėl pagrindinių mokyklų nebuvimo 1999-2000 mokslo metais, o gimnazijų nebuvimo 1999-2000 ir 2000-2001 mokslo metais, skaičiuojant moksleivių skaičių gauti dideli skalių skirtumai. Todėl pokyčio grafikai yra atskirti ir bus nagrinėjami atskirai. 

Atliekant analizę nustatyta, jog Pasvalio mieste vidutinis mokyklų dydis visu tiriamu laikotarpiu sumažėjo tik darželių-mokyklų kategorijoje (žr. 2.1.2.8. pav.). Kitose, lyginant su baziniais 1999-2000 mokslo metais, rodiklio kitimas buvo teigiamas. 2002-2003 mokslo metais Pasvalio mieste užregistruotas didžiausias vidutinis moksleivių skaičius gimnazijose (902), o mažiausias - darželiuose-mokyklose (85) (žr. 2.1.2.9. pav.).
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2.1.2.8. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai Pasvalio mieste
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2.1.2.9. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai Pasvalio mieste

Dėl matavimo skalių skirtumų skaičiuojant vidutinio mokyklų dydžio kitimo rodiklius Pasvalio rajono kaimiškosiose vietovėse, duomenų vaizdavimui panaudoti atskiri grafikai. 

Vertinant vidutinį mokyklų skaičiaus kitimą, išryškėjo sąlyginai spartus pagrindinių mokyklų vidutinio dydžio augimas (žr. 2.1.2.10. pav.). Kiek lėtesnis visu periodu buvo vidurinių mokyklų dydžio kitimas, kuris tiriamu laikotarpiu taip pat išlaikė teigiamo kitimo tendenciją. Tačiau nuo jų ganėtinai skiriasi pradinių mokyklų vidutinio dydžio kitimas. 
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2.1.2.10. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai Pasvalio rajono kaime
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2.1.2.11. pav. Moksleivių skaičiaus pokyčiai Pasvalio rajono kaime

Jeigu prieš tai paminėtieji rodikliai kito sąlyginai pastoviai, tai pradinių mokyklų dydis tuo pat metu kito netolygiai, pabaigoje įgydamas neigiamo pokyčio tendenciją. 

Analizuojant darželių-mokyklų kitimą, Pasvalio rajono kaimiškoje teritorijoje, nustatyta, kad iki 2001-2002 mokslo metų žinybinių duomenų bazėje nebuvo įrašų apie jų dydį. Todėl įvertinti jų kitimo tendencijas sudėtinga.

Trakų mieste labiausiai išaugo du tipai mokyklų: Vidurinės ir Gimnazijos (žr. 2.1.2.12. pav.). Tuo tarpu jaunimo mokyklos visiškai buvo panaikintos. Be to, 2000-2001 metais Trakų mieste veikė pagrindinė mokykla, kuri 2001-2002 mokslo metais buvo reorganizuota. 
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2.1.2.12. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai Trakų mieste
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2.1.2.13. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai Trakų rajono mieste

Vertinant vidutinio moksleivių skaičiaus pokyčius Kėdainių mieste, nustatyta, jog, išskyrus vidurines mokyklas, visose kitose 2002-2003 mokslo metais buvo stebėtas bazinis moksleivių skaičiaus sumažėjimas (žr. 2.1.2.14 pav.). 
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2.1.2.14. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai Kėdainių mieste
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2.1.2.15. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moskleivių skaičių pokyčiai Kėdainių rajono mieste

Taip pat pažymėtina tai, kad 2002-2003 mokslo metais Kėdainių mieste didžiausios buvo vidurinės mokyklos (850 moksleivių), o mažiausios darželiai-mokyklos (60).

Analizuojant vidutinio mokyklų dydžio pokyčius Kėdainių rajono kaimiškojoje teritorijoje, išryškėjo sąlyginai spartus vidurinių mokyklų augimas (žr. 2.1.2.16 pav.). Tačiau tuo pat metu pagrindinių ir pradinių mokyklų dydis beveik nekito. Paskutiniais tirtais 2002-2003 mokslo metais vidurinėse mokyklose mokėsi daugiausiai moksleivių, kas vidutiniškai sudarė 490, o pradinėse mokyklose - mažiausiai (20).
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2.1.2.16. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai Kėdainių rajono kaime

Esant matavimo skalių skirtumams, skaičiuojant Telšių miesto vidutinio mokyklų dydžio kitimo rodiklius, duomenų pavaizdavimui buvo naudoti atskiri grafikai. 

Stebint vidutinį mokyklų dydžio pakitimą Telšiuose, nustatyta jog labiausiai išaugo vidurinių mokyklų moksleivių skaičius (žr. 2.1.2.17 pav.). 
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2.1.2.17. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai Telšiuose
Nuo jo šiek tiek atsiliko gimnazijų moksleivių skaičiaus augimas. Taip pat nustatyta, kad tiriamu laikotarpiu gan sparčiai mažėjo jaunimo ir pradinių mokyklų skaičius. Taip pat pakankamai dideli moksleivių skaičiaus svyravimai vyko pagrindinėse miesto mokyklose, kurios mieste buvo įsteigtos tik 2001-2002 mokslo metais ir pradėjo savo darbą su 496 moksleiviais. Tačiau jau 2002-2003 mokslo metais jose moksleivių skaičius sumažėjo iki 28 (žr. 2.1.2.18 pav.).
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2.1.2.18. pav. Moksleivių skaičiaus pokyčiai Telšiuose
Vidutinis mokyklų dydis Telšių rajono kaimiškojoje teritorijoje visumoje išlaikė ganėtinai pastovią augimo tendenciją . Čia vidutinis moksleivių skaičius labiausiai išaugo  vidurinėse mokyklose, o  mažiausiai pagrindinėse (žr. 2.1.2.19 pav.).
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2.1.2.19. pav. Vidutinio mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai Telšių rajono kaime

Tiriamu 1999-2003 metų laikotarpiu visuose administraciniuose vienetuose moksleivių skaičiaus pokyčiai pradinėse mokyklose kito netolygiai (žr. 2.1.2.20 pav.). Vienas didžiausių kitimų stebėtas Telšių rajono kaimiškojoje teritorijoje, kur rodiklis 2003 metais lyginant su 1999 išaugo smarkiausiai +16 proc. punktų, be to, tais pačiais metais teigiamą rodiklio kitimą turėjo dar ir Trakų rajono kaimiška teritorija. 

Dėl labai spartaus Kėdainių miesto mokyklų skaičiaus sumažėjimo mūsų tyrime rodiklio pokytis traktuotas kaip išskirtis, todėl jo pokyčio kreivė pateikiama atskirame grafike (žr. 2.1.2.21 pav.).
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2.1.2.20. pav. Vidutinio pradinių mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai
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2.1.2.21. pav. Vidutinio pradinių mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai

Dėl spartaus vidutinio darželių mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičiaus pokyčius augimo 2000-2003 metais Pasvalio raj. kaime ir Telšių raj. mieste , mūsų tyrime rodiklio pokytis pateiktas kaip išskirtis, todėl jų pokyčių kreivės pateikiamos atskirame grafike.

Nagrinėjant 1999-2003 metus, administraciniuose vienetuose matoma tendencija: darželių-mokyklų dydžių pagal vidutinį moksleivių skaičių augimo sparta mažėja iki 2002 metų, o 2002-2003 metais padidėja (žr. 2.1.2.22 pav.). Tačiau tokia dinamika vis tiek neviršija bazinių rodiklių reikšmės. Šiuo atžvilgiu išskirtinis Pasvalio raj. miesto rodiklis. 
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2.1.2.22. pav. Vidutinio darželių-mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai

Čia padidėjimas įvyksta 1999-2001 metais o 2001-2003 metais vidutinis darželių mokyklų dydis pagal moksleivių skaičių sumažėjo. Didžiausias darželių-mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių sumažėjimas stebėtas Kėdainių raj. mieste 2000-2002 metais (0,35) (žr. 2.1.2.23 pav.).
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2.1.2.23. pav. Vidutinio Darželių-mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai

Nagrinėjant vidutinio jaunimo mokyklų dydžių kitimą pagal moksleivių skaičių, išskirtinių tendencijų nenustatyta (žr. 2.1.2.24 pav.). Tačiau kiekvienas administracinis vienetas turi specifinį kitimą. Akcentuotina, jog Trakų raj. mieste 2000-2003 metais nebuvo įrašų apie jaunimo mokyklas, todėl stebėtos kreivės kritimo tempas iki -1 bazinės reikšmės. Taip pat pažymėtina tai, jog Vilniaus mieste nuo 85 iki 100 išaugo vidutinis jaunimo mokyklų moksleivių skaičius.
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2.1.2.24. pav. Vidutinio jaunimo mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai

Pasvalio raj. kaime pastebėtas moksleivių skaičiaus augimas pagrindinėse mokyklose (neskaitant išskirčių 2.1.2.26. pav. ir 2.1.2.27. pav.). Labiausiai moksleivių skaičius sumažėjo Trakų raj. kaimo pagrindinėse mokyklose (žr. 2.1.2.25. pav.).
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2.1.2.25. pav. Vidutinio jaunimo mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai

1999-2001 metais didelių kitimų nebuvo pastebėta, o daugelyje administracinių vienetų pagrindinių mokyklų nebuvo (išskyrus Vilniaus miestą). Pasvalio raj., Kėdainių raj. ir Vilniaus miestai išlaikė augimą iki 2003 metų. Tuo tarpu Trakuose pagrindinės mokyklos išsilakė tik 2000-2001, o kitais mokslo metais jų papras-čiausiai nebuvo (žr. 2.1.2.26 pav.).
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2.1.2.26. pav. Vidutinio pagrindinių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčiai
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2.1.2.27. pav. Vidutinio pagrindinių mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai

Grafikas puikiai atspindi pag-rindinę tendenciją - metams bėgant daugėja moksleivių vidurinėse mokyklose, ryš-kiausiai pagausėjo moksleivių Telšių ir Kėdainių rajonų kaimų vidurinėse mokyklose (žr. 2.1.2.28 pav.). Visa tai rodo, jog susidomėjimas išsilavinimu didėja, kaip ir jo būtinybė. Kaimuose moksleivių gausėjimas jaučiamas panašiai ir net nežymiai daugiau nei miestuose, nes kaimuose yra daugiau neužpildytų mokslo nišų nei miestuose. Didžiausią šuolį stebime 2000-2002 metais. Kuomet reformos padarė teigiamą įtaką ir vėliau išsaugojusi geras tradicijas.
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2.1.2.28. pav. Vidutinio vidurinių mokyklų dydžio pagal moksleivių skaičiaus pokyčiai
Gimnazijos Pasvalio raj. mieste didėjo. Nuo 2000-2002 metų laikotarpio moksleivių besimokančių gimnazijose vidutiniškai padaugėjo 76 moksleiviais. Kėdainių raj. ir Vilniaus miestuose ryškiai matosi gimnazijų dydžio pagal moksleivių tankumą mažėjimas. Kėdainių raj. mieste užfiksuotas staigus smukimas 2001-2003 metais nuo 1015 iki 479, o Vilniaus miestą lydi tolydesnis smukimas, kuris užtikrina stabilumą Vilniaus miesto gimnazijoms. Kiti administraciniai vienetai, kurie turi gimnazijų elgiasi panašiai kaip Pasvalio raj. miestas, tik juose jau 1999-2000 metais buvo gimnazijos ir todėl nėra tokio staigaus šuolio, išskirties (žr. 2.1.2.29 bei (žr. 2.1.2.30 pav.).
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2.1.2.29. pav. Vidutinio gimnazijų dydžio pagal moksleivių skaičių pokyčiai

Vidutinis moksleivių skaičius KLASĖSE
Tiriant vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse pokyčius, išryškėjo daugelį tirtų atvejų apimanti, moksleivių skaičiaus 5-10, 11-12, ir gimnazijos klasėse didėjimo tendencija.  Kur kas mažiau tai pasireiškė 1-4 kl. Visumoje galima teigti, kad joms labiau būdingas moksleivių skai-čiaus pastovumas ar kai kuriais atvejais - sumažėjimas.  


Analizuojant moksleivių skaičiaus bazinį padidėjimą, nustatyta, jog didžiausią masyvą sudarė atvejai, kuomet moksleivių skaičius augo visą stebėjimo laikotarpį (2.1.2.31. pav.). Tačiau buvo ir tokių atvejų, kuomet nusistovėjo nekintantis moksleivių skaičius (pvz. Kėdainių rajonas (kaimas), 11-12 kl. ar Telšių rajonas (kaimas), 11-12 kl.). Visais kitais atvejais bendroji tendencija nekito, o nedideli svyravimai aiškiai matomų dėsningumų neatskleidė.
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2.1.2.31. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse bazinis kitimas
Klasėse, kuriose moksleivių skaičiaus kito tik nuo 2000-2001 mokslo metų, naujų tendencijų stebėti netenka (2.1.2.32. pav.). Visgi šiame duomenų masyve išsiskiria  Kėdainių rajono (miesto), 1-4 kl., kur buvo 2001-2002 mokslo metais stebėtas moksleivių skaičiaus kitimo lūžio taškas.
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2.1.2.32. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse bazinis kitimas nuo 2000-2001 mokslo metų
Atlikus vidutinio Vilniaus miesto moksleivių skaičiaus pokyčio klasėse tyrimą, nustatyta, jog labiausiai išaugo moksleivių skaičius 11-12 klasėse (2.1.2.33. pav.). Nuo jo nedaug atsiliko moksleivių skaičiaus augimas gimnazinėse klasėse, o pats mažiausias skaičiaus augimas 1999-2003 metų laikotarpiu buvo 1-4 klasėse. Paminėtina tai, kad 2003 metais vidutinis moksleivių skaičius buvo di- džiausias gimnazinėse klasėse (27), o mažiausias - 1-4 klasėse (22).
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2.1.2.33. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse pokyčiai Vilniaus mieste

Panašios moksleivių skai-čiaus kitimo tendencijos stebėtos ir Kauno miesto klasėse (2.1.2.34 pav.). Čia, kaip ir Vilniaus mieste labiausiai išaugo moksleivių skaičius 11-12 klasėse ir gimnazijos klasėse. Tik kiek skirtingai atrodė rodiklio kitimas 1-10 klasėse, - jis 1999-2003 metų laikotarpiu nepakito. Di-žiausias moksleivių skaičius 2003 metais stebėtas gimnazinėse kla-sėse (27), - mažiausias - 1-4 klasėse (23).
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2.1.2.34. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse pokyčiai Vilniaus mieste

Tiriant Pasvalio miesto vidutinio moksleivių skaičiaus pokyčius, išryškėjo, jog labiausiai išaugo moksleivių skaičius gimnazinėse klasėse. Kiek nuo jo atsiliko moksleivių skaičiaus augimas 5-10 klasėse. Kartu pastebėtina tai, jog 1-4 ir 11-12 klasėse paskutiniu tirtu 2001-2003 metų periodu  moksleivių skaičius sumažėjo. Todėl galima daryti prielaidą, jog ateityje Pasvalio mieste yra galimas moksleivių skaičiaus mažėjimas. Be to, 2003 metais didžiausias moksleivių skaičius stebėtas gimnazinėse klasėse (29), o mažiausias - 11-12 (17).
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2.1.2.35. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse pokyčiai Pasvalio rajono mieste

Pasvalio rajono mokyklose, atmetus miesto mokyklas, vyravo kiek kitokios tendencijos (2.1.2.36. pav.). Tačiau pastebėtina tai, jog ir čia kaip ir Pasvalio miesto mokyklose 2001-2003 metų laikotarpiu stebėtas mok-sleivių skaičiaus pradinėse kla-sėse augimo sustojimas. Tačiau tokia rodiklio eiga dar nerodo, jog yra galimas moksleivių skaičiaus mažėjimas ateityje. Kiek kitaip nei Pasvalio mieste, kaime 11-12 klasėse tirtu 1999-2003 metų laikotarpiu moksleivių skaičius pastoviai augo pasiekdamas aukščiausią iki tol turėtą (22). Mažiausias moksleivių skaičius 2003 metais rajone fiksuotas 1-4 klasėse, kur jis sudarė vidutiniškai 11 moksleivių.
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2.1.2.36. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse pokyčiai Pasvalio rajono kaime
Trakų mieste vidutinis moksleivių skaičius klasėse ateityje turi tendenciją išsilaikyti. Panašiai toks pat koks buvo paskutiniuoju 2002-2003 metų periodu (2.1.2.37. pav.). Analizuojant visą laikotarpį labiausiai moksleivių skaičius išaugo gimnazinėse klasėse, o 5-10 klasėse 2002-2003 mokslo metais, lyginant su 1999-2000 mokslo metais, visiškai nepakito. Trakų mieste, kaip ir kituose iki šiol apibūdintuose miestuose, gimnazinėse klasėse vidutinis moksleivių skaičius buvo didžiausias (27). Tuo pat metu mažiausias buvo 1-4 klasėse (19).
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2.1.2.37. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse pokyčiai Trakų mieste

Trakų rajone, sprendžiant iš moksleivių skaičiaus pokyčio 1-4 klasėse, nusimato bendras moksleivių skaičiaus sumažėjimas aukštesnėse klasėse (2.1.2.38. pav.). Kaimiškose Trakų rajono te-ritorijose 1999-2003 metų laikotarpiu labiausiai išaugo moksleivių skaičius 11-12 klasėse ir tik šiek tiek anksčiau, 2002-2003 mokslo metais, dėl 1-4 klasių moksleivių skaičiaus pokyčių,  nustojo augti vidutinis moksleivių skaičius 5-10 klasėse. Pastebėtina jog 2002-2003 mokslo metais didžiausias moksleivių skaičius rajono kaimiškose mokyklose stebėtas 11-12 klasėse (16), o mažiausias 1-4 (5). Taipogi atkreiptinas dėmesys ir į tai jog būtent šiame regione vidutinis moksleivių skaičius yra pats mažiausias.
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2.1.2.38. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse pokyčiai Trakų rajono kaime

Analizuojant vidutinį moksleivių skaičiaus pokytį Kėdainių miesto mokyklose, nustatyta, jog lyginant 1999-2000 mokslo metų moksleivių skaičiaus pokyčio raidą iki 2002-2003 mokslo metų visų tipų kla-sėse stebėtas moksleivių skai-čiaus augimas (2.1.2.39. pav.). Labiausiai tiriamu laikotarpiu moksleivių skaičius išaugo Gimnazinėse klasėse, o ma-žiausiai 1-10 klasėse. Tiriant nustatyta, jog 2003 metais vidutiniškai 28 moksleiviai mokėsi gimnazinėse klasėse, o mažiausiai - 23 moksleiviai mokėsi 1-4  klasėse.
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2.1.2.39. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse pokyčiai Kėdainių mieste

Analizuojant situaciją Kėdainių rajono kaimiškose vietovėse, pastebimas labai spartus vidutinio moksleivių skaičiaus augimas 11-12 klasėse, kai tuo tarpu 5-10 klasėse šis augimas gerokai lėtesnis, o 1-4 jo išvis nebuvo visu 1999-2003 metų laikotarpiu (2.1.2.40. pav.). Taipogi pastebėtina ir tai, kad visų rodiklių kitimas sustojo 2001-2003 metų laikotarpiu. 

Vertinant rajono moksleivių vidutinio skaičiaus didumą, nustatyta, kad didžiausios klasės 2002-2003 mokslo metais buvo 11-12, kur buvo užfiksuoti 22 moksleiviai. Tuo pat metu ma-žiausias moksleivių skaičius stebėtas 1-4 klasėse (10).
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2.1.2.40. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse pokyčiai Kėdainių rajono kaime

Telšių mieste vidutinis moksleivių skaičius klasėse kito panašiai kaip ir Kėdainių kaimiškose te-ritorijose (2.1.2.41. pav.). Čia  taipogi labiausiai išaugo moksleivių skaičius 11-12 klasėse, o mažiausiai 5-10 ir gimnazinėse klasėse. Tuo tarpu 1-4 klasėse moksleivių skaičius išliko nepakitęs. Telšių miesto mokyklose 2003 m didžiausias vidutinis moksleivių skaičius užfiksuotas gimnazinėse klasėse (25), o mažiausias - 1-4 (21).
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2.1.2.41. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse pokyčiai Telšių mieste
Telšių rajono kaimiškose teritorijose vidutinis moksleivių skaičius išaugo visų tipų klasėse (2.1.2.42. pav.). 1999-2003 metų laikotarpiu didžiausias augimas stebėtas 11-12 klasėse, mažiausias 5-10. Didžiausias vidutinis moksleivių skaičius klasėse 2003 metais stebėtas 11-12 klasėse (21), mažiausias 1-4 klasėse (13).
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 2.1.2.42. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse pokyčiai Telšių rajono kaime
Atliekant vidutinio moksleivių skaičiaus pokyčio 1-4 klasėse analizę, nustatyta, jog iš dešimties tirtų administracinių objektų  trijuose: Telšių miestas; Vilniaus miestas ir Kėdainių miestas stebėti vidutinio moksleivių skaičiaus 1999 - 2002 m. laikotarpiu padidėjimai (2.1.2.43. pav.). Tuo pat metu Pasvalio mieste, Trakų mieste ir Trakų rajono kaimiškoje teritorijoje vidutinis moksleivių ska-ičius sumažėjo. Likusiuose administraciniuose objektuose pokyčių neįvyko.
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2.1.2.43. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus 1-4 klasėse pokyčiai

Vidutinio moksleivių skaičiaus 5-10 klasėse pokyčiai 1999-2002 metų laikotarpiu nebuvo tokie ryškūs kaip 11-12 klasėse (2.1.2.44. pav.). Tačiau vis tik jie daugumoje tirtų atvejų išlaikė teigiamo pokyčio tendencijas visu laikotarpiu. 
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2.1.2.44. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus 5-10 klasėse pokyčiai
Šiuo atveju, didžiausias vidutinis pokytis pastebėtas Trakų rajono kai-miškoje teritorijoje, kur analizuojamas rodiklis išaugo +27 proc. punk-tais, kas sudarė absoliutų reikšmės pokytį nuo 11 iki 14 moksleivių. Visai moksleivių skaičius nepakito tiriamu laikotarpiu Kauno mieste. Čia visą laiką kasmet išliko vidutiniškai 23 moksleiviai.  Pastebėtina tai, jog didžiausią vidutinį moksleivių skaičių laikotarpio pabaigoje 5-10 klasėse turėjo Pasvalio miestas, kur vidutiniškai šiose klasėse buvo po 27 moksleivius. Tuo pat metu, mažiausias 5-10 klasių vidutinis moksleivių skaičius buvo užfiksuotas Trakų rajono kaimiškose teritorijose. Čia rodiklio absoliučioji reikšmė tesudarė tik 14 moksleivių. Tačiau remiantis 1-4 klasių duomenimis galima daryti prielaidą, jog  tik keliose vietovėse yra potenciali vidutinio moksleivių skaičiaus augimo tendencija.

Vertinant vidutinio moksleivių skaičiaus pokytį klasėse, nustatyta, kad pagal šiuos administracinius skirstymus paaiškėjo jog 5-12-tose ir gimnazinėse klasėse 1999 - 2002 m. buvo visuotinis moksleivių skaičiaus  augimas. Iš jų didžiausias pokytis stebėtas tarp 11-12 klasių, kur moksleivių skaičius tirtu laikotarpiu daugiausiai išaugo +100 proc. (2.1.2.45. pav.). Toks pokytis užfiksuotas Pasvalio rajono kaimiškoje teritorijoje. Ten moksleivių skaičiaus absoliučioji reikšmė pakito nuo 11 moksleivių 1999-2000 mokslo metais iki 22 moksleivių 2001-2002 mokslo metais. Mažiausias teigiamas pokytis tirtu laikotarpiu užfiksuotas Trakų mieste. Jis tesiekė tik +5 proc. punktus, kas lėmė absoliutųjį skaičiaus pokytį nuo 19 moksleivių 1999-2000 iki 20 moksleivių 2001-2002. Pagal tiriamą rodiklį Pasvalio miestas tiriamu laikotarpiu vienintelis turėjo neigiamą pokytį. Čia rodiklis sumažėjo nuo 21 moksleivio 1999-2000 metais iki 17 moksleivių 2001-2002 mokslo metais, o tai  sudarė bazinį rodiklio pokytį -19 proc. punktų. 
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2.1.2.45. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus 11-12 klasėse pokyčiai

Analizuojant moksleivių skaičiaus kitimą nustatyta, jog Vilniaus mieste vidutinis moksleivių skaičius 11-12 klasėse 2001-2002 metais buvo didžiausias (vid. 26 moksleiviai), o ma-žiausias moksleivių skaičius tuo pat metu buvo dviejuose kai-miškose teritorijose: Trakų ir Telšių (po 16 moksleivių). Tačiau remiantis 5-10 klasių moksleivių skaičiaus kitimo duomenimis galima prognozuoti, jog ateityje Pasvalio miesto moksleivių skaičius 11-12 klasėse turi augimo tendenciją.

Analizuojant vidutinių moksleivių skaičiaus pokytį gimnazinėse klasėse, nustatyta, jog visuose tir-tuose administraciniuose objektuose moksleivių skaičius išaugo. Iš jų labiausiai išaugo Pasvalio mieste, o mažiausiai - Telšių mieste. 
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2.1.2.46. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus gimnazinėse klasėse pokyčiai
Be to, paminėtina ir tai, kad Pasvalio mieste 2002 metais moksleivių skaičius gimnazinėse klasėse buvo didžiausias (vidutiniškai 29 moksleiviai). Tuo pat metu mažiausias moksleivių skaičius buvo Telšių mieste. Pastebėtina tai, kad nei viena iš tirtų kaimiškų teritorijų tiriamu laikotarpiu gimnazinių klasių neturėjo.
Vidutinis moksleivių skaičius klasėse/komplekte
Vidutinis moksleivių skaičius klasėse/komplekte atskirais atvejais kito skirtingai. Todėl viena bendra tendencija nepasireiškė. Tačiau atkreiptinas dėmesys yra į tai, jog tirtu 1999-2000 - 2002-2003 mokslo metų laikotarpiu analizuojant duomenis nustatyti du galimi požymio kitimo tendencijos lūžio taškai. Ypač tai pastebima 2.1.2.48. paveiksle. Tuo tarpu 2.1.2.47. pav. atvaiz-duoti duomenys visu analizuojamu periodu aiškiai išreikšto lūžio taško neturėjo, tačiau kai kuriais atvejais 2001-2002 mokslo metais įvyko neženklios moksleivių skaičiaus kitimo klasėse/komplekte  korekcijos. Taip pat pastebima, kad teigiamas moksleivių skaičiaus kitimas iki 2002-2004 mokslo metų buvo labiau būdingas 5-10 klasėms/komplektams nei 1-4.
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2.1.2.47. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte bazinis kitimas
[image: image80.emf]-0,10


-0,05


0,00


0,05


0,10


0,15


0,20


2000-2001


2001-2002


2002-2003


Mokslo metai


Tp(bazinis)


Kauno miestas, 1-4kl.


Kauno miestas, 5-10kl.


Pasvalio rajonas (miestas), 1-4kl.


Pasvalio rajonas (kaimas), 1-4kl.


Pasvalio rajonas (kaimas), 5-10kl.


Trakų rajonas (kaimas), 1-4kl.


Kėdainių rajonas (miestas), 1-4kl.


Kėdainių rajonas (miestas), 5-10kl.


Kėdainių rajonas (kaimas), 1-4kl.


Kėdainių rajonas (kaimas), 5-10kl.


Telšių rajonas (kaimas), 1-4kl.




-0,10

-0,05

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

2000-2001 2001-2002 2002-2003

Mokslo metai

Tp(bazinis)

Kauno miestas, 1-4kl.

Kauno miestas, 5-10kl.

Pasvalio rajonas (miestas), 1-4kl.

Pasvalio rajonas (kaimas), 1-4kl.

Pasvalio rajonas (kaimas), 5-10kl.

Trakų rajonas (kaimas), 1-4kl.

Kėdainių rajonas (miestas), 1-4kl.

Kėdainių rajonas (miestas), 5-10kl.Kėdainių rajonas (kaimas), 1-4kl.Kėdainių rajonas (kaimas), 5-10kl.Telšių rajonas (kaimas), 1-4kl.


2.1.2.48. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte bazinis kitimas nuo 2000-2001 mokslo metų
Vilniaus mieste 1-4 klasių koncentro tankis padidėjo tik 1999-2001 metų intervale, vėliau jis išlieka vienodas, kai 5-10 klasių koncentro tankis didėja iki 2002 metų ir išlieka vienodas bei didesnis už 1-4 (2002-2003 mokslo metai) (2.1.2.49. pav.).
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2.1.2.49. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte pokyčiai Vilniaus mieste

Vidutinis moksleivių skaičius klasėse/komplekte nekinta, to-dėl negalime nagrinėti vidutinio moksleivių skaičiaus klasė-se/komplekte pokyčių Kauno mieste dinamikos, nes jos nėra (2.1.2.50. pav.).
[image: image82.emf]0,00


0,01


2000-2001


2001-2002


2002-2003


Mokslo metai


Tp(bazinis)


1-4 kl.


5-10 kl.




0,00

0,01

2000-2001 2001-2002 2002-2003

Mokslo metai

Tp(bazinis)

1-4 kl. 5-10 kl.


2.1.2.50. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte pokyčiai Kauno mieste
1999-2002 metais Pasvalio raj. mieste 1-4 klasėse vidutiniškai buvo po 22 moksleivius o 2002-2003 jų buvo 21, vaizdinės priemonės labai jautriai reaguoja į tokius pokyčius. 5-10 klasių vidutiniškai besimokančių moksleivių skaičius kilo tolygiai ir 2002-2003 susilygino su 2001-2002 mokslo metų duomenimis (2.1.2.51. pav.).
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2.1.2.51. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte pokyčiai Pasvalio rajono mieste
1-4 ir 1-5 klasėse/komplektuose 1999-2001 metais Pasvalio raj. kaime vidutinis moksleivių skaičius nekinta, tačiau vėliau 1-4 koncentre iki 2003 metų sumažėja, atvirkščiai nei 5-10 koncentras, moksleivių skaičius auga nuo 2001 iki 2003 metų (2.1.2.52. pav.).
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2.1.2.52. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte pokyčiai Pasvalio rajono kaime

5-10 klasių/komplektuose vidutinis moksleivių skaičius sumažėjo 2000-2001 metais, vėliau vėl pasiekia pradinį vidurkį, o 1-4 koncentre sumažėjus moksleivių skaičiui jis toliau išlieka nekintantis (2.1.2.53. pav.).
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2.1.2.53. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte pokyčiai Trakų rajono mieste
1-4 klasėse/komplektuose moksleivių skaičius nesikeičia, iki 2002-2003 mokslo metų (2.1.2.54. pav.). Vėliau, 2002-2003 mokslo metais, įvyksta nedidelis moksleivių skai-čiaus sumažėjimas. Tuo tarpu 5-10 klasėse stebimas potencialus pakopinis augimas: 1999-2001 vyksta augimas, 2000-2002 vidutinis moksleivių skaičius klasėse nesikeičia, o 2001-2003 šis skaičius vėl išauga.
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2.1.2.54. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte pokyčiai Trakų rajono kaime

2002-2003 metais 1-4 klasėse moksleivių buvo daugiau nei 5-10 kla-sėse, nors ir 1999-2002 metais moksleivių skaičius visada buvo mažesnis, nei 5-10. Ryškiausi kilimai stebimi 1-4 klasėse 2001-2003 metais, o 5-10 šiek tiek anksčiau - 2000-2002 metais (2.1.2.55. pav.).
[image: image87.emf]0,00


0,05


0,10


2000-2001


2001-2002


2002-2003


Mokslo metai


Tp(bazinis)


1-4 kl.


5-10 kl.




0,00

0,05

0,10

2000-2001 2001-2002 2002-2003

Mokslo metai

Tp(bazinis)

1-4 kl. 5-10 kl.


2.1.2.55. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte pokyčiai Kėdainių rajono mieste
Kėdainių raj. kaimuose matoma pagrindinė tendencija - 1-4 klasėse/komplektuose moksleivių mažėjo, o 5-10 moksleivių daugėjo. 1-4 klasėse moksleivių skaičius nuo 1999 iki 2002 metų buvo vienodas - 12 (2.1.2.56. pav.).
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2.1.2.56. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte pokyčiai Kėdainių rajono kaime

5-10 klasėse/komplektuose vi-dutinis moksleivių skaičius padidėjo tik 2000-2001 mokslo metais, o 1-4 koncentre mok-sleivių skaičius sumažėjo 2000-2001 metais ir vėliau grįžęs į pradinę padėtį nebekito (2.1.2.57. pav.).
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 2.1.2.57. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte pokyčiai Telšių rajono mieste
Telšių raj. kaime 1-4 klasių/ komplektų koncentras pranašesnis už 5-10 klasių/komplektų koncentrą- 1-4 klasėse moksleivių pagausėjo tik 2000-2002, kai 5-10 klasėse tai įvyko jau 1999-2001 metais. Pagrindinis lūžis vyko 2001-2003 metais, kai stebime 5-10 klasių moksleivių skaičiaus augimo sustojimą ir 1-4 klasių moksleivių skaičius krenta iki pradinės padėties 15 moksleivių vidutiniškai klasėse/ komplektuose.
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2.1.2.58. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte pokyčiai Telšių rajono kaime

1-4 klasių/komplektų koncentras yra dinamiška terpė. Jo pagrindinė tendencija - moksleivių skaičiaus mažėjimas (2.1.2.59. pav.). Vilniaus mieste 1999-2001 metais moksleivių skaičius išaugo vidutiniškai vienu moksleiviu ir vėliau šis skaičius nekito iki 2003 metų. Jame vidutiniškai buvo 22 moksleiviai 1-4 klasių/komplektų koncentre. Kauno mieste nagrinėjamas dydis ne-kinta, nuo 1999 iki 2003 metų moksleivių skaičius koncentre išlieka stabilus - 23. Pasvalio raj. mieste ir kaime, Trakų raj. kaime ir Kėdainių raj. kaime iki 2002 metų vidutinis moksleivių skaičius nekinta, o 2001-2003 sumažėja vienodai: vidutiniškai vienu moksleiviu. Trakų raj. mieste didžiausias vidutinis tankis buvo 199-2000 metais, o vėliau sumažėjęs nuo 20 iki 21 nekito iki nagrinėjamų 2003 metų. Kėdainių mieste moksleivių skaičius nagrinėjamame koncentre nekito iki 2002 metų, o 2001-2003 metais išaugo. Telšių raj. mieste 2000-2001 mokslo metais moksleivių skaičius sumažėjo. Atkreiptinas dėmesį į tai, jog kitimo amplitudė neviršija vidutiniškai vieno moksleivio. Tai galime teigti jog 1-4 klasių/komplekte dinamika egzistuoja, bet apskritai visuose administraciniuose vienetuose vidutinis moksleivių skaičius koncentre yra stabilus ir nerodo šio koncentro žymaus nykimo, kadangi 1-4 klasėse/komplektuose besimokantys moksleiviai neturi alternatyvos rinktis kitokią mokymosi struktūrą, išskyrus tai, jog atsiranda privačios mokyklos kurios neįeina į nagrinėjamas valstybines mokyklas.  
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2.1.2.59. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus 1-4 klasėse/komplekte pokyčiai
5-10 klasių/komplektų koncentre pastebima moksleivių skaičiaus didėjimo tendencija (2.1.2.60. pav.). Visuose administraciniuos vienetuose kitimo amplitudė neviršija vidutiniškai vieno moksleivio, tik Trakų raj. kaimas pasižymi išskirtimi kaip didžiausią potencialą turintis administracinis vienetas, kuriame tolygiai vidutinis moksleivių skaičius auga 1999-2000 ir 2001-2003 metais, o 2000- 2002 išlieka stabilus.
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2.1.2.60. pav. Vidutinio moksleivių skaičiaus 5-10 klasėse/komplekte pokyčiai
Lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų skaičius

Lietuvių ir kitomis kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus kitimas vienos bendros tendencijos neturi. Sprendžiant iš 2.1.2.61. ir 2.1.2.62. paveikslų mokyklų skaičius stabiliai mažėjo 10 atvejų iš 23 tirtų. 5 atvejais iš 23 mokyklų skaičius nekito, o 4 atvejais nuo 2000-2001 mokslo metų mokyklų skaičius stabiliai augo.

[image: image93.emf]-0,80


-0,70


-0,60


-0,50


-0,40


-0,30


-0,20


-0,10


0,00


2000-2001


2001-2002


2002-2003


Mokslo metai


Tp(bazinis)


Vilniaus miestas, Rusų kalba


Kauno miestas, Mišrios kalba


Trakų raj. miestas, Lietuvių kalba


Trakų raj. miestas, Rusų kalba


Trakų raj. miestas, Mišrios kalba


Telšių raj. miestas, Lietuvių kalba


Trakų raj. kaimas, Lietuvių kalba


Trakų raj. kaimas, Lenkų kalba


Pasvalio raj.kaimas, Lietuvių kalba


Kėdainių raj. kaimas, Lietuvių kalba


Telšių raj. kaimas, Lietuvių kalba




-0,80

-0,70

-0,60

-0,50

-0,40

-0,30

-0,20

-0,10

0,00

2000-2001 2001-2002 2002-2003

Mokslo metai

Tp(bazinis)

Vilniaus miestas, Rusų kalba

Kauno miestas, Mišrios kalba

Trakų raj. miestas, Lietuvių kalba

Trakų raj. miestas, Rusų kalba

Trakų raj. miestas, Mišrios kalba

Telšių raj. miestas, Lietuvių kalba

Trakų raj. kaimas, Lietuvių kalba

Trakų raj. kaimas, Lenkų kalba

Pasvalio raj.kaimas, Lietuvių kalba

Kėdainių raj. kaimas, Lietuvių kalba

Telšių raj. kaimas, Lietuvių kalba


2.1.2.61. pav. Lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus kitimas (neigiamas)
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2.1.2.62. pav. Lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus kitimas (teigiamas)
Vilniaus mieste nagrinėjame didžiausią kalbų spektrą. Kiekviena kalba dirbančios mokyklos turi savo atskirus mokyklų kiekio pokyčius ir bendrų tendencijų nesimato (2.1.2.63. pav.). Lietuvių kalba dirbančių mokyklų Vilniaus mieste daugėjo 2000-2003 metais, kaip ir lenkų kalba dirbančių mokyklų, bet lenkų kalba dirbančių mokyklų kiekis išaugo sparčiau nei lietuvių ir bendrai lenkų mokyklos turi didžiausią augimo spartą. Rusų kalba dirbančių mokyklų skaičius mažėja visą 1999-2003 metų periodą. Reiklumas eiti į baltarusių kalbomis dirbančias mokyklas nekito visais 1999-2003 metais. Mišrių mokyklų padaugėjo Vilniuje tik 2000-2001 mokslo metais, o kitais mokslo metais 1999-2000, 2001-2002, 2002-2003 mokyklų skai-čius buvo vienodas 13.
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2.1.2.63. pav. Lietuvių, rusų, lenkų, baltarusių kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai Vilniaus mieste
2000-2002 metais išaugo dirbančių tik rusų kalba mokyklų skaičius, o 2001-2003 metais sumažėjo dirbančių mišriai (2.1.2.64. pav.). Tačiau lietuviškai dirbančių mokyklų skai-čius 1999-2003 m. išliko nepakitęs.
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2.1.2.64. pav. Lietuvių, rusų kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai Kauno mieste

1999-2003 metų laikotarpiu lenkų kalba dir-bančių mokyklų skaičius Trakų rajono mieste išliko nepakitęs (2.1.2.65. pav.). Per tą patį laikotarpį šiek tiek sumažėjo lietuvių bei kitomis kalbomis (rusų, mišriai) dirbančių mokyklų skaičius.
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2.1.2.65. pav. Lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai Trakų rajono mieste

Kėdainių rajono mieste lietuvių kalba dirbančių mokyklų skaičius 2000-2003 m. laikotarpiu išaugo, tuo tarpu daugiakalbių mokyklų skaičius 1999-2003 m. išliko nepakitęs (2.1.2.66. pav.). Mišriomis kalbomis dirbančių mokyklų skaičius    taipogi nekinta, nes Kėdainių administraciniame vienete kitomis kalbomis kalbančių šeimų siekiančių išsilavinimo savo vaikams nepadaugėjo, arba pakito nežymiai ir dirbančios mokyklos sugebėjo aprūpinti visus moksleivius galimybe mokytis.
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2.1.2.66. pav. Lietuvių kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai  Kėdainių rajono mieste

Telšių rajono miestuose 2000-2003 m. laikotarpiu lietuvių kalba dirbančių mokyklų sumažėjo, tačiau 2001-2003 m. išaugo daugiakalbių mokyklų skaičius, o rusų kalba dirbančių mokyklų skaičius 1999-2003 m. išvis nesikeitė (2.1.2.67. pav.).
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2.1.2.67. pav. Lietuvių, rusų kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai Telšių rajono mieste

Nagrinėdami Trakų raj. kaimo administracinį vienetą, analizavome trijų kalbų: lietuvių, rusų, lenkų kitimą (2.1.2.68. pav.). Išvardintomis kalbomis dirbančių mokyklų skaičius žymiai sumažėjo 1999-2001 me-tais, kadangi tendencija bendra, galime teigti, jog bendrai tų metų laikotarpyje mokyklų sumažėjo šiame administraci-niame vienete, nes nėra nei viena kalba dirbančių mokyklų pagausėjimo, kuris atsvertų kitomis kalbomis dirbančių mokyklų mažėjimą. 2000-2001 mokslo metais nagrinėjame lūžį, nes 2000-2002 metais mokyklų dirbančių lietuvių, lenkų ir rusų kalbomis pagausėjo, o 2001-2003 metais didesnio pokyčio nėra, tiesiog išlieka tas pats mokyklų kiekis 2001-2002 ir 2002-2003 mokslo metais.
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2.1.2.68. pav. Lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai Trakų rajono kaime

Dėl spartaus mokyklų dirbančių lietuvių kalba pokyčių Trakų raj. mieste, atliktame tyrime rodiklio pokytis pateiktas kaip išskirtis, todėl jų pokyčių kreivės pateikiamos atskirame grafike 2.1.2.69. pav. Trakų raj. mieste visą 1999-2003 metų laikotarpį, mokyklos dirbančios lietuvių kalba nyko- 1999 buvo 16 mokyklų, o 2003  metais tokių mokyklų liko tik 4.
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2.1.2.69. pav. Lietuvių kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai Trakų mieste

Tik dviejuose administraciniuose vienetuose: Kėdainių rajono  ir Vil-niaus miestuose, lietuvių kalba dirbančių mokyklų padaugėjo, Kauno mieste ir Pasvalio raj. miestuose mokyklų skaičius nesikeičia visą 1999-2003 metų periodą (2.1.2.70. pav.). Likusiuose administraciniuose vienetuose: Kėdainių raj. kaime, Telšių raj. mieste ir kaime, Pasvalio raj. kaime, 2000-2003 metų intervale stebėtas mokyklų skaičiaus sumažėjimas. Trakų raj. kaime 1999-2000 metais buvo 30 nagrinėjamų valstybinių įstaigų, o 2000-2001 liko tik 16.
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2.1.2.70. pav. Lietuvių kalba dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai
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2.1.2.71. pav. Mišriomis kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai

Mišriomis kalbomis dirbančių mokyklų buvo visuose tirtuose miestuose, išskyrus Pasvalį. Trakuose tokių mo-kyklų skaičius mažėjo 1999-2003 metais, o Kaune jų skaičius nekito 1999-2002 metais. Tačiau 2002-2003 metais šių mokyklų skaičius sumažėjo. Telšiuose kaip ir Kaune 1999-2002 metais nagrinėjamų įstaigų skaičius nekito, bet 2001-2003 metais jis žymiai padidėjo. Vilniaus mieste bei Kėdainių rajono miestuose mišriomis kalbomis dirbančių mokyklų skaičius taipogi beveik nekinta visą nagrinėjamą laikotarpį.

Vilniaus miesto lenkų kalba dirban-čiose mokyklose moksleivių skaičius 1999-2001 laikotarpiu praktiškai nekito, tačiau 2001-2002 mokslo metais pradėjo didėti ir tokią tendenciją išlaikė iki 2003 (2.1.2.72. pav.).
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2.1.2.72. pav. Lenkų kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai

Analizuojant Trakų rajono miesto ir kaimo mokyklų skaičiaus kitimo kreives, matosi, jog tarp jų stebėta atvirkštinė tarpusavio ryšio priklausomybė.

Analizuojamuose rajonuose lietuvių kalba dirbančių kaimo mokyklų moksleivių skaičius per 1999-2003 metų laikotarpį sumažėjo. Išskirtiną Trakų kaimo mokyklos, kur moksleivių skai-čius sumažėjo daugiausiai. Tuo tarpu Pasvalio ir  Kėdainių lietuvių kalba dirbančiose kaimo mokyklose moksleivių skaičius mažėjo beveik vienodai (2.1.2.73. pav.).
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2.1.2.73. pav. Lietuvių kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai kaimuose
1999-2001 metų laikotarpiu visuose šiuose miestuose lietuvių kalba dirbančiose mokyklose besimokančių moksleivių skaičius išliko praktiškai nepakitęs.

2001-2003 metų laikotarpiu lietuviškose šių miestų mokyklose besimokančių moksleivių skaičius kito šitaip: Vilniaus, Kėdainių ir Pasvalio miestuose kilo, Telšių mieste - krito. Kauno rajone moksleivių skaičius per visą šį laikotarpį išliko stabilus (2.1.2.74. pav.).
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2.1.2.74. pav. Lietuvių kalbomis dirbančių mokyklų skaičiaus pokyčiai miestuose

Lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičius

Lietuvių bei kitomis kalbomis dirbusių mokyklų moksleivių skaičius kito netolygiai, tačiau daugumoje tirtų mokyklų moksleivių skaičius sumažėjo (13 atvejų iš 19). Tuo tarpu tarp bazinį padidėjimą laikotarpio pabaigoje turėjusių mokyklų moksleivių skaičių kitimų išsiskiria Lietuvių kalba dirbančios mokyklos (5 atvejai iš 6 stebėtų), į kurių tarpą pa-kliūva ir tirtų didžiųjų miestų: Vilniaus, Kauno ir Panevėžio mokyklos (2.1.2.75. pav.).
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2.1.2.75. pav. Lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių  skaičiaus kitimas
Per 1999-2003 laikotarpį Vilniaus mieste rusų kalba dirbančiose mokyklose besimokančių moksleivių skaičius sumažėjo, tuo tarpu lenkų kalba dirbančiose mokyklose besimokančių moksleivių skaičius išliko stabilus, o lietuvių mokyklose nuo 1999 metų iki 2003 metų išliko moksleivių skaičiaus augimo tendencija (2.1.2.76. pav.).
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2.1.2.76. pav. Lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčiai Vilniaus mieste

Kauno mieste lietuviškai dirbančiose mokyklose 1999-2000 mokslo metais buvo stebimas nežymus moksleivių skaičiaus padidėjimas, tačiau 2000-2001 ir 2001-2002 mokslo metais šis skaičius sumažėjo, o 2003 m. pasiekė 1999 m. lygmenį. Tuo tarpu mokyklose dirbančiose rusų kalba, moksleivių skaičius 1999-2003 laikotarpiu nuolat sparčiau mažėjo (2.1.2.77. pav.). 
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2.1.2.77. pav. Lietuvių, rusų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčiai Kauno mieste

1999-2000 mokslo metais Trakų rajono mieste rusų kalba dirbančių mokyklų moksleivių skaičius stipriai sumažėjo, o 2000-2003 metų laikotarpiu šis skaičius vis dar toliau nežymiai mažėjo (2.1.2.78. pav.). 1999-2000 mokslo metais panašiai buvo ir lietuvių mokyklose, kur moksleivių skaičius taipogi smarkiai krito, tačiau 2000-2003 metų laikotarpiu jis nežymiai didėjo. Lenkų mokyklose besimokančių moksleivių skaičius 1999-2003 m. laikotarpiu taip pat sumažėjo.
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2.1.2.78. pav. Lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčiai Trakų rajono mieste

Telšių rajono mieste lietuvių, rusų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičius 1999-2003 m. laikotarpiu mažėjo (2.1.2.79. pav.). Ypač tai pasireiškė 2000-2001 mokslo metais rusų kalba dirbančiose mokyklose.
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2.1.2.79. pav. Lietuvių, rusų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčiai Telšių rajono mieste

Kėdainių rajono miestuose lietuvių kalba dirbančių mokyklų moksleivių skaičius praktiškai nesikeitė per visą 1999-2003 metų laikotarpį (2.1.2.80. pav.). Tuo tarpu rusų kalba dirbančiose mokyklose 1999-2001 mokslo metais moksleivių skaičius padidėjo ir nors per 2001-2002 mokslo metus šiek tiek nukrito, 2003 metais moksleivių skaičius jose, lyginant su 1999, liko aukštesnis. 
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2.1.2.80. pav. Lietuvių, rusų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčiai Kėdainių rajono mieste

Per 1999-2003 laikotarpį Trakų rajono kaime mokyklų, dirbančių lietuvių, rusų, lenkų kalbomis, moksleivių skaičius sumažėjo (2.1.2.81. pav.). Ypač jis mažėjo 1999-2000 mokslo metais. 
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2.1.2.81. pav. Lietuvių, rusų, lenkų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčiai Trakų rajono kaime

1999-2000 mokslo metais Trakų rajone esančių moksleivių, besimokančių lietuvių kalba dirban-čiose mokyklose, skaičius smar-kiai mažėjo tiek mieste, tiek kaime. Nors 2000-2003 metų laikotarpiu kaimo mokyklose besimokančių moksleivių skai-čius ir toliau mažėjo, šiuo laikotarpiu mieste jis pradėjo po tru-putį augti. Tai galbūt galima paaiškinti tuo, kad daug kaimo moksleivių pradėjo mokytis miesto mokyklose. Šie du gra-fikai dėl sparčių pokyčių vaizduojami kaip išskirtys.
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2.1.2.82. pav. Lietuvių kalba dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčiai Trakų rajono kaime ir mieste

Vilniaus mieste, Pasvalio ir Kėdainių rajonų kaimuose lietuvių kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičius mažėjo tolygiai. Kituose administraciniuose vienetuose pokytis buvo teigiamas lyginant su 1999-2000 metais, tiek vėliau kai kuriuose administraciniuose vienetuose moksleivių nežymiai padidėjo arba sumažėjo (2.1.2.83. pav.).
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2.1.2.83. pav. Lietuvių kalba dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčiai

Rusų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičius visuose administraciniuose vienetuose, išskyrus Kėdainių rajono miestus. Ypatingai sparčiai rusų kalba dirbančių mokyklų moksleivių skai-čius sumažėjo 2000-2001 mokslo metais Trakų rajone.
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2.1.2.84 pav. Rusų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčiai

Vilniuje 1999-2003 metais moksleivių besimokančių lenkų kalba dirbančiose mokyklose skaičius išliko sąlyginai stabilus. Tuo tarpu Trakų mieste moksleivių skaičius palaipsniui mažėjo, o kaime jų skaičius tai mažėjo, tai didėjo.
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2.1.2.85 pav. Lenkų kalbomis dirbančių mokyklų moksleivių skaičiaus pokyčiai

Vidutinis moksleivių skaičius priešmokyklinio ugdymo klasėse

Dėl labai spartaus Pasvalio miesto vidutinio moksleivių skaičiaus augimo 2001-2003 metais priešmokyklinėse ugdymo klasėse, tyrime rodiklio pokytis traktuotas kaip išskirtis, todėl jo pokyčio kreivė pateikiama atskirame grafike. Toks kitimas atsiranda todėl, kad 1999-2001 metais tokių mokyklų Pasvalyje nebuvo, o atsiradus stebėtas ženklus šuolis.

Vilniaus, Kauno miestus ir Kėdainių rajono kaimą,  apibūdina grafikai, einantys teigiama Tp(bazinis)  ašimi. Likusių administracinių vienetų grafikai eina neigiama Tp(bazinis) pokyčio ašimi. Pagrindinis lūžis įvyko 2001-2002 mokslo metais, kuomet visuose administraciniuose vienetuose moksleivių skaičius pakito, lyginant su 1999-2001 metais, kuomet visur moksleivių skaičius buvo stabilus. Labiausiai moksleivių sumažėjo Kėdainių mieste, kadangi 2002-2003 mokslo metais nagrinėjamų mokyklų šiame administraciniame vienete neliko. Bendrą tendenciją visuose miestuose ir kaimuose sunku įžvelgti, tačiau labai gerai matosi atskirų miestų ir kaimų turinčių priešmokyklines ugdymo mokyklas moksleivių skaičiaus pokyčiai. 
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2.1.2.86 pav. Vidutinis moksleivių skaičius priešmokyklinio ugdymo klasėse
Ekspertinės išvados, apibendrinimai  ir rekomendacijos

Visumoje vertinant žinybinių duomenų bazių aprūpinimą tyrimui reikalinga informacija, galima teigti, jog tirtų rodiklių pokyčių įverti-nimui pagal dominančius metus duomenų pakanka. Tačiau atliekant analizę, dėl kai kurių rodiklių labai staigaus kitimo atsirado išskirčių, todėl braižant grafikus tokia informacija pateikiama atskirai. Be to tyrimo eigoje nustatyta, jog žinybinėse duomenų bazėse nepakanka duomenų, reikalingų moksleivių skaičiaus, tenkančio vienam mokytojui (turinčiam 22,2 savaitinės val. krūvį) pokyčiui nustatyti. Vertinant pagal koncentrus, dėl skirtingų duomenų skaičiavimo metodikų, nebuvo įmanoma pateikti vertinimą 1-4 klasėms atskirai, todėl  analizė atlikta pergrupavus duomenis. 

Tyrimo eigoje nustatyta, kad vienas didžiausių moksleivių skaičių buvo stebėtas gimnazijos klasėse. Taipogi daugeliu atvejų šiose klasėse paskutiniuoju metu stebėtas moksleivių skaičiaus augimas, maksimalus vidutinis moksleivių skaičius gimnazijos klasėse siekė 29 (Pasvalio miestas).

Analizuojant Trakų rajono situaciją nustatyta jog kaimiškose vietovėse 2002-2003 mokslo metais stebėtas didžiausias moksleivių skaičius 11-12 klasėse (vidutiniškai 16 moksleivių), o mažiausias 1-4 klasėse (vidutiniškai 5 moksleiviai).

Pagal vidutinį moksleivių skaičių pirmauja taipogi gimnazijos. Juose besimokančių moksleivių skaičiaus vidurkis svyruoja nuo 1002 (Trakuose) iki 429 (Telšiuose). Tuo tarpu mažiausias vidutinis moksleivių skaičius stebėtas pradinėse mokyklose, kur vidutinis moksleivių skaičius svyravo nuo 325 (Vilniaus mieste) iki 22 (Telšių rajono kai-miškojoje teritorijoje).

Vidutinis moksleivių skaičius priešmokyklinio ugdymo klasėse 1999 - 2003 metais svyravo nuo 34 (Trakuose 2000-2001 mokslo metai) iki 6 (Trakų rajono kaimiškoji teritorija 2002-2003 mokslo metai).

Tiriant žinybinių duomenų bankus nustatyta, jog tirtu 1999-2003 metų laikotarpiu stabiliausiai augo moksleivių skaičius vidurinėse mokyklose. Čia  moksleivių skaičiaus augimas fiksuotas dešimtyje iš dvidešimt trijų augimo atvejų.


Analizuojant vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse bazinį kitimą 1999-2003 metų laikotarpiu, nustatyta kad didžiausią masyvą sudarė stebiniai kuomet moksleivių skaičius augo visą stebėjimo laikotarpį. Tokių atvejų buvo 19 iš 29 tirtų.  

Vidutinio moksleivių skaičiaus klasėse/komplekte vieningų kitimo tendencijų nenustatyta. Tačiau tiriant teigiamą moksleivių skaičiaus kitimą galima daryti išankstinę prielaidą, jog jis labiau būdingas      5-10 klasėms/komplektams nei 1-4 vertinant tyrimo imties atžvilgiu. 

Tiriant Lietuvių ir kitomis kalbomis dirbančių mokyklų ir jų moksleivių skaičiaus pokytį 1999-2003 metais, nustatyta, kad mokyklų skaičius stabiliai mažėjo 10 atvejų iš 23 tirtų, o dar 5 iš 23 nekito. Panaši situacija stebėta ir pagal moksleivių skaičiaus pokytį šiose mokyklose, kur moksleivių skaičius sumažėjo 13 atvejų iš 19 stebėtų. Šio tyrimo metu taip pat nustatyta, jog moksleivių skaičius didėjo lietuvių kalba dirbančiose tirtų didžiųjų miestų: Vilniaus, Kauno ir Panevėžio mokyklose.   

Neišnaudotos tyrimo galimybės, tolesnės ekspertinio vertinimo perspektyvos

Tyrimo metu, analizuojant duomenis, dėl imties ribotumo negalima buvo daryti išvadų apie rodiklių tarpusavio priklausomybę. Todėl ateityje galima ištirti duomenis apie visas Lietuvos mokyklas. Be to svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad tyrimo eigoje nustatyti pokyčiai nebuvo sulyginti su konkrečiomis švietimo ir mokslo ministerijos vykdytomis programomis ar iniciatyvomis, todėl nėra nustatyta jų įtaka tirtų rodiklių kitimo dinamikai. Todėl remiantis įvardintomis priežastimis, rekomenduotina atlikti tirtų rodiklių vystymosi ekspertinį vertinimą, kurio metu butų įvardintos rodiklių kitimą sąlygojusios priežastys.
2.2. Tyrimo apie mokinių vežiojimą rezultatai
2.2.1 Klausimyno-žurnalo rezultatai ("pilkasis" klausimynas)

ANOTACIJA

Šiame skyrelyje pateikti rezultatai, gauti išnagrinėjus 1343 mokinių "vežiojimo istorijas", tai yra - rekonstravus konkrečius kasdienio važinėjimo į mokyklą ir atgal algoritmus. Tyrimo  geografija apima 25 šalies vietoves iš  6 savivaldybių. Vežiojimo istorijas apklausos būdu specialiame žurnale-klausimyne užregistravo klasių vadovai ir pradinių klasių mokytojai. Klausimynų grįžtamumo kvota siekė 90%. Surinktos ir išnagrinėtos istorijos atspindi 128 klasių, atstovaujančių 30 įvairaus tipo mokyklų situaciją. Tyrimas apėmė mokinius nuo 1 iki 12 klasės. Skyrelyje pateikti detalūs duomenys apie kelionės atstumus, kelionės laiką ir pan. Tokie duomenys pagrįstai gali būti traktuojami kaip švietimo indikatoriai, atspindintys vežiojimo sistemos funkcionalumą ir švietimo prieinamumą. Tyrimo duomenys pakankamai įtaigiai rodo, kad visumoje vežiojimo sistema funkcionuoja visai  neblogai. Didžioji dauguma (apie 95%) tirtų mokinių įsitenka į numatytas kelionės trukmės kritines ribas iki 30 min. (1-10 kl. mokiniams) ir iki 60 min. imtinai (11-12 kl. mokiniams).  Kita vertus, tyrimas rodo, jog nedidelė dalis moksleivių (apytiksliai apie 3-6%) į vežiojimo sistemą dėl vienokių ar kitų priežasčių sklandžiai neįsilieja ir mokyklos pasiekiamumo požiūriu atsiduria sunkioje padėtyje. Tyrimas atskleidė tendenciją, jog grįžimas namo nemenkai daliai moksleivių yra žymiai labiau komplikuotas nei atvykimas į mokyklą.
Kaip žinoma, įstatymas nemokamą mokinių vežiojimą garantuoja tik su tam tikromis išlygomis. Vežiojama tik tuo atveju, jei artimiausia atitinkamo tipo mokykla yra nutolusi 3 ir daugiau km. Egzistuoja toks reiškinys, kuomet mokinys artimiausią mokyklą tiesiog pravažiuoja ir vyksta iki tolimesnės. Kelionę jis pradeda turėdamas teisę į nemokamą vežiojimą, tačiau ją baigia jau lyg ir prasilenkdamas su įstatymo nuostata. Gali būti, kad mokinį į tolimesnę geidžiamą mokyklą vežioja tėvai ir pan.  "Pilkuoju" klausimynu buvo tiriami VISI faktiškai vežiojami moki-niai. Tai atvėrė galimybę nustatyti, kokios bendroje faktiškai vežiojamų mokinių masėje yra turinčiųjų ir neturinčiųjų teisės į pavėžėjimą proporcijos? 2.2.1.1 ir 2.2.1.2 paveikslai tai kaip tik ta ir parodo. Didmiestyje nuošimtis tokių mokinių, kurie yra faktiškai vežiojami, tačiau teisės į pavežėjimą neturi, yra gerokai didesnis, ypač 11-12 klasių mokinių arba gimnazistų tarpe. Tuo tarpu rajonų ir kaimų mokyklose dažniausiai visi vežiojami vaikai šimtaprocentinai turi teisę į nemokamą pavėžėjimą. Tikėtina, jog egzistuoja toks reiškinys, kuomet  vidutinio ir aukštesnio sluoksnio šeimos siekia savo vaikus žūt būt nugabenti į tolimesnę, tačiau geidžiamą "prestižingą" gimnaziją, nesirinkdami analogiško arba panašaus tipo mokyklos, esančios gerokai arčiau namų. Čia verta diskutuoti vienu principiniu klausimu: galbūt šeimai ir mokiniui būtų protingiau lankyti artimiausią atitinkamo tipo mokyklą, o atsilaisvinusius laiko, dvasinius ir finansinius išteklius skirti socializacijai - mokymuisi, akty-viam poilsiui, repetitoriams ir pan?

2.2.1.3 ir 2.2.1.4 paveiksluose ir 2.2.1.1 lentelėje atspindėti duomenys apie atstumą nuo mokinio namų iki mokyklos. Vidutinis atstumas yra 8,3 km. Didmiesčiuose tas atstumas gerokai didesnis. Apskirtai į didmiesčių vidurines mokyklas ir gimnazijas mokiniai vidutiniškai važiuoja iš toliau, pvz. atitinkamo rodiklio vidurkis Vilniuje siekia jau 15,6 km. 

Iš sukauptųjų dažnių skirstinio matyti, kad net 90% mokinių patenka į atstumo intervalą iki 15 km. Vadinasi, tik apie 10% moksleivių gyvena nuo mokyklos toliau nei 15 km. Tai, kad devintajam skirstinio deciliui (devyniasdešimtajam procentrangiui) tenka apvalus 15 km skaičius, yra labai palanki atstumo rodiklio standartizacijos bei normavimo aplinkybė. 

Tarkime po 5 ar 15 metų būtų galima pakontroliuoti, ar padidėjo (sumažėjo) nuošimtis mokinių, gyvenančių toliau nei 15 km nuo mokyklos. Nepalanku yra tai, kad dalis (tegul ir labai nedidelis nuošimtis) vaikų gyvena nuo mokyklos ganėtinai toli - 30-40 km. Yra pavieniai atvejai, kuomet vykstama 50 km.

2.2.1.5 ir 2.2.1.6 paveiksluose bei 2.2.1.3 lentelėje atspindėti duomenys apie kelionės trukmę nuo "durų iki durų" (tai yra - nuo mokinio namų iki mokyklos). Iki pusvalandžio kelionėje užtrunka 60,6%, iki 1 val. atitinkamai - 34,1% mokinių. Vadinasi iki 1 val. kelionėje užtrunka apie 95% mokinių. Ilgiau negu 1 val. kelionėje užtrunka tik 5,3% mokinių. Nėra gerai tai, kad pradinukai kelionėje užtrunka vidutiniškai ilgiau nei aukštesnių koncentrų mokiniai. Tokia padėtis taisytina. Simptomiška, jog būtent didmiesčių moki-niai vidutiniškai keliauja į mokyklą ženkliai ilgiau nei rajonų ir kaimų moksleiviai. Vilniuje ilgiau nei 1 val. keliauja 18,9% moksleivių, kai tuo tarpu Kėdainių ir Pasvalio rajonuose ilgiau nei valandą keliauja tik apie 1% mokinių. Kelionės trukmė iki pusvalandžio ir valandos yra traktuojama, kaip svarbus kriterijus (indikatorius). Numatyta, jog 1-10 kl. mokiniai į mokyklą neturėtų vykti ilgiau nei pusvalandį, o 11-12 klasių mokiniai (ir gimnazistai) neturėtų kelio-nėje užtrukti ilgiau nei 1 val. 

Privalomo mokinių vežiojimo sistema mūsų šalyje veikia neseniai, pats reiškinys Lietuvoje yra naujas, nėra šioje srityje sukaupta patirties. Vis dėlto iš tyrimo duomenų matyti, kad bemaž 95% mokinių į griežtą 1 val kelionės trukmės intervalą įsitenka. Likusių 5% vaikų situacija neretai yra komplikuota. Atskirais atvejais į mokyklą ke-liaujama dvi valandas.

Labai iškalbingas rodiklis yra, kiek laiko einama pėsčiomis iki pavėžėjimo vietos. Sveikintina, jog net 58% vaikų pėsčiomis eina tik iki 5 min. 20 minučių ėjimo pėsčiomis intervale išsitenka net 97% mokinių. Vadinasi tik 3% vaikų iki pavėžėjimo vietos eina ilgiau nei 20 min.

Koreliacija tarp kelionės atstumo ir trukmės tėra tik vidutinė: r=0,48 (p<0,000). Šešiuose skirtingų savivaldybių imties lizduose koreliacijos koeficientas svyravo nuo r=0,27 iki  r=0,74. Visi 6 koeficientai statistiškai reikšmingi (p<0,000). Simptomiška, kad būtent didmies-čiuose koreliacijos koeficiento reikšmė buvo gerokai didesnė r>0,70, tuo tarpu kaimiškų rajonų savivaldybėse ženkliai mažesnė, tarkime, Telšių savivaldybės mokyklų imtyje koeficientas tesiekė 0,27, Trakų savivaldybės imtyje - 0,30. Čia verta kelti keletą klausimų.

1.Kodėl statistinis ryšys tarp atstumo iki mokyklos ir kelionės trukmės nėra (priešingai nei galima būtų prognozuoti teoriškai) itin aukštas, pavyzdžiui r>0,90?

2.Kodėl didmiesčių aplinkoje statistinis ryšys tarp komentuojamų dydžių yra gana tamprus, o kaimiškų rajonų aplinkoje ganėtinai silpnas?

Taigi koreliacija tarp kelionės atstumo ir kelionės trukmės nėra didelė, - tik 0,48, nors teoriškai buvo galima tikėtis labai aukšto koreliacijos koeficiento. Tarkime, kaimo mokyklos mokinys eina iki pavėžėjimo vietos pėsčiomis 3 km. apie 50 min., o iki mokyklos likusius 5 km. per 12 min. jį nuveža geltonasis autobusiukas. Tokiu būdu, įveikdamas tipinį 8 km atstumą iki mokyklos (beje labai nedidelį), mokinys užtrunka neracionaliai ilgai - daugiau nei 1 val. Tokie ir panašūs atvejai kaip tik ir susilpnina statistinį ryšį tarp kelionės atstumo ir trukmės. Simptomiška, kad didmiesčiuose, dėl išplėtotos transporto paslaugų struktūros, ryšys tarp atstumo ir trukmės yra labai tamprus. Vadinasi kaime, kur transporto infrastruktūra prastai išplėtota, netgi tipinis, sąlyginai nedidelis, 7-9 km atstumas iki mokyklos vaikui gali tapti didele problema ir pareikalauti ilgos bei varginančios kelionės.

Ateityje kaip indikatoriai turėtų būti taikomi abu rodikliai - tiek atstumo iki mokyklos, tiek kelionės trukmės rodiklis. Jie vienas kitą puikiai papildo. Atstumo rodiklis labiau objektyvus, tačiau kaimo vietovėse jis gali būti mažai informatyvus. Kelionės trukmės rodiklis labiau subjektyvus ir lengviau pakeičiamas. Pavyzdžiui, įsigijus keletą autobusų papildomai,  viename rajone sulig ta pačia diena kelionės trukmės rodikliai gali iš esmės pagerėti. Arba priešingai, dėl prastai sustyguotos vežiojimo logistikos kokiame nors rajone vežiojimo trukmė gali būti padidėjusi ir neatspindėti realių galimybių.

2.2.1.7 ir 2.2.1.8 paveiksluose pateikti įvairūs trukmės parametro klaste-rinės analizės rezultatai. Šie rezultatai parodo, kokie masinėje populiacijoje egzistuoja kelionės trukmės ir pavežėjimo laukimo tipažai bei parodo, koks yra tikėtinas vieno ar kito tipažo procentinis dažnis.

Iš 2.2.1.9 paveikslo matyti, kad daugiausiai vaikų (62%) važiuoja vietinio susisiekimo autobusu, mokykliniu arba "geltonuoju" autobusu važiuoja tik 13,4 %. Tai rodo, jog minėto tipo transporto priemonių parko augimo galimybės tikrai dar neišsemtos. Pagirtina, kad dviračiu mopedu ir/arba motoroleriu į mokyklą mokiniai praktiškai nevažiuoja. Iš 2.2.1.9 - 2.2.1.11 paveikslų matyti, kad teritorinės bendruomenės nariai prisiimti mokinių vežiojimo įsipareigojimo nėra linkę.  Tėvai vežioja taip pat sąlyginai retai, išskyrus didmiesčius (ypač Vilnių), čia bemaž 50% vaikų vežioja tėvai. Didmiestyje daugiau vidutinio ir aukštesnio sluoksnio šeimų, kurios į vaikų išsilavinimą bei mokyklinę veiklą žiūri labai atsakingai, be to, yra pasiryžę vaikus vežioti patys, tuo tarsi atpalaiduodami valstybę nuo jos įsipareigojimų. Akivaizdu, kad rajonuose ir kaimuose šiuo požiūriu tėvai yra labai pasyvūs. Verta ateityje pamąstyti apie tai, kaip į vežiojimo procesą rajonuose aktyviau įtraukti teritorines bendruomenes. Kaip matyti iš 2.2.1.10 ir 2.2.1.11 paveikslų, net ketvirtadalio vaikų grįžimas iš mokyklos į namus yra labiau komplikuotas nei atvykimas į mokyklą ryte. 12% vaikų nuvykimas ir parvykimas yra, pasak klasės vadovų vertinimų, susijęs su padidinta rizika vaiko saugumui. Nepalanku yra tai, jog 7,3% vaikų grįžta namo stabdydami pakeleivingas mašinas.

Visumoje pagrindinė išvada, išplaukianti iš "Pilkojo" klausimyno rezultatų, yra labai aiški: didžioji dauguma mokinių į vežiojimo sistemą įsilieja pakankamai sklandžiai. Tokiu būdu pagrįstai galima teigti, kad mokinių vežiojimo sistema veikia sąlyginai neblogai. Pro-blema ta, kad labai nedidelis nuošimtis vaikų į tą sistemą dėl vienokių ar kitokių priežasčių "neįsirašo" ir dėlto patiria sunkumų, o atskirais atvejais atsidu-ria ekstremaliose situacijose, pvz., eina dvi valandas pėsti iki pavėžėjimo vietos ir pan.
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2.2.1.1. pav. MOKSLEIVIAI, TURINTYS (neturintys) TEISĘ NAUDOTIS VEŽIOJIMO SISTEMA (pasiskirstymas pagal vietoves) (N=1229)
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2.2.1.2. pav. MOKSLEIVIAI, TURINTYS (neturintys) TEISĘ NAUDOTIS VEŽIOJIMO SISTEMA (mokyklose) (N=1229)
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2.2.1.3. pav. ATSTUMAI NUO NAMŲ IKI MOKYKLOS (atstumas kilometrais, N=1225)
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2.2.1.4. pav. ATSTUMAI NUO NAMŲ IKI MOKYKLOS (sukauptieji dažniai, savivaldybėse, N=1225)
2.2.1.1. lentelė
ATSTUMAI NUO NAMŲ IKI MOKYKLOS
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Min Max Min Max

Telšių r. 229 7,9 6 4,9 3 30 3 30
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2.2.1.2. lentelė
ATSTUMAI NUO NAMŲ IKI MOKYKLOS (30 mokyklų, N=1225)
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M Mo SD Min Max

Vinco Kudirkos vidurinė m-kla 29 24,1 20 4,4 15 30
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2.2.1.5. pav. KELIONĖS TRUKMĖ “nuo durų iki durų” (N=1222)
2.2.1.3. lentelė
KIEK MOKINIŲ (%) KELIONĖJE UŽTRUNKA IKI 0,5 VAL. IR IKI 1 VAL. IMTINAI, (N=1222)
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2.2.1.6. pav. KIEK LAIKO EINA PĖSČIOMIS IKI AUTOBUSO IR KIEK  LAIKO VAŽIUOJA IKI MOKYKLOS, min., (N=1225)
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2.2.1.7. pav. KELIONĖS Į MOKYKLĄ TRUKMĖ, min., (N=1147), klasterinė analizė
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2.2.1.8. pav. MOKINIAI LAUKIA PAMOKŲ IR TRANSPORTO PRIEMONĖS PO PAMOKŲ, min. (N=1151)
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2.2.1.9. pav. MOKSLEIVIŲ KELIONĖS Į MOKYKLĄ BŪDAI, (N=1222)
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2.2.1.10. pav. MOKINIUS Į MOKYKLĄ VEŽA TĖVAI, GLOBĖJAI, TERITORINĖS BENDRUOMENĖS NARIAI (N=1225)
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2.2.1.11. pav. GRĮŽIMO IŠ MOKYKLOS Į NAMUS YPATUMAI (N=1222)
2.2.2 Mokinių apklausos rezultatai ("oranžinis" klausimynas)

ANOTACIJA (kiekybinis tyrimas)

Šiame skyrelyje pateikti 758 moksleivių, besinaudojančių vežiojimo paslauga, anoniminės apklausos rezultatai. Siekiant apklausos atsakingumo ir sąmoningumo, tyrimui buvo kviečiami tik vyresni, tai yra - 8-12 klasių moksleiviai. Apklaustieji atstovauja 35 įvairaus tipo mokykloms iš 6 savivaldybių. Klausimyno grįžtamumo kvota siekia 95%. Minėtiems moksleiviams buvo užduoti 254 uždari ir 2 atviri klausimai, atspindintys pačius įvairiausius vežiojimo sistemos aspektus - nuo logistikos iki tiriamos paslaugos socialinio pe-dagoginio konteksto. Nemažai objektyvių rodiklių, tokių kaip kelionės trukmė, kelionės atstumas, mokinių pasitenkinimas mokykla ir vežiojimu etc. rodo, jog visumoje vežiojimo sistema funkcionuoja visai neblogai, ypač turint galvoje istorinės ir vadybinės organizacinės patirties šiuo klausimu deficitą šalies švietimo sistemoje. Didžioji dalis mokinių (apie 95%) į vežiojimo sistemą įsilieja sklandžiai, jų kelionės trukmė neperžengia numatytų kritinių laiko ribų - iki 30 min. (1-10 kl. mokiniams) ir iki 60 min. imtinai (11-12 kl. mokiniams). Visgi nedidelė dalis moksleivių į vežiojimo sistemą sklandžiai neįsilieja ir atsiduria ekstremaliose situacijose - turi labai anksti keltis, ilgai laukti po pamokų autobuso arba išeiti iš paskutinės pamokos, kad į jį su-spėtų, ilgai užtrunka kelionėje, labai vėlai grįžta namo ir pan. Tyrimas rodo, kad grįžimas namo neretai yra žymiai labiau komplikuotas nei atvykimas į mokyklą. Be to, tyrimas leidžia teigti, jog šiuo metu moksleivių vežiojimo sistemos logistika yra "sustyguota" žymiai efektyviau nei socialinė - pedagoginė šio reikalo pusė. Duomenys liudija, jog šiuo metu iškyla uždavinys reikliau pažvelgti į vežiojimą ne tik kaip į logistinį uždavinį, bet ir kaip į socialinę pe-dagoginę paslaugą: stiprinti vežiojimo proceso socialinę ir pedagoginę kontrolę, efektyviau spręsti vaikų popamokinio užimtumo problemą, spręsti sveikos gyvensenos, reguliaraus ir sveiko maitinimosi, mokinio darbo dienos higienos, saugumo ir kt. klausimus.

Anotacija apie kokybinio tyrimo (atsakymų 2 "atvirus" į klausimus) rezultatus ir patys rezultatai yra pateikiami šio skyrelio pabaigoje.
KIEKYBINĖ MOKSLEIVIŲ APKLAUSOS DUOMENŲ ANALIZĖ
2.2.2.1 lentelėje pateikta mokinio dienos chronologinė struktūra per savaitę ir savaitės suvestinė.  Tikslingiausia šią medžiagą nagrinėti, pasiremiant tokiu statistiniu dydžiu, kaip moda (Mo), kuris reiškia dažniausiai pasitaikančią statistiškai nagrinėjamo požymio reikšmę. Visų dažniausiai vaikai keliasi 6:30; iš namų išeina į mokyklą - 7:00; į mokyklą atvyksta 7:50; pamokos prasideda 8:00; pamokos baigiasi - 14:20; transporto priemonė atvyksta 15:06. Tai tipinė normali mokinio dienos chronologinė struktūra. Visgi yra vaikų, kurie į mokyklą keliasi 5:00, išeina iš namų 5:40; į mokyklą atvyksta 6:50, nors pamokos prasideda tik 8:00 val.

"Pilkojo" ir "Oranžinio" klausimynų duomenys turi tendenciją sutapti. Iš 2.2.2.1 paveikslo matyti, jog daugiausiai vaikų važiuoja vietinio susisiekimo autobusais. Geltonuoju arba mokykliniu autobusu važiuoja tik apie 23% mokinių. Tėvai vežioja tik 19 % vaikų, susibūrę kaimynai ir pan. vežioja tik 3% mokinių.  Pagirtina, kad gana nedaug (5,9%) važiuoja dviračiu, o mopedu ar pan. važiuoja dar mažiau mokinių - tik apie 1%. Pastarosios transporto priemonės nėra saugios (juolab nepilnamečiams), be to, reikia įvertinti ir šaltojo metų laiko Lietuvoje ypatumus. Tame pačiame 2.2.2.1 paveiksle matyti, jog, nepaisant mokinių kelionės būdo, vidutinė kelionės trukmė nėra labai didelė. Konkrečios vidurkio reikšmės grafike pažymėtos juodu tašku (apskritimu). Komentuojama vidutinė reikšmė išsitenka priimtinose ribose ir siekia kiek daugiau nei pusvalandį (M=36 min.; Mo=20 min.; SD=28 min.; minimali reikšmė=3min., o maksimali reikšmė=180 min.). Akivaizdu, jog šis rezultatas (ypač vidurkis ir moda) susišaukia su analogiškais "Pilkojo" klausimyno duomenimis. Visgi, nepaisant visai patrauklių kelionės trukmės vidutinių reikšmių, pribloškiančiai atrodo tas faktas, jog pavieniai vaikai pėsčiomis arba dviračiu keliauja iki mokyklos net 3 (!) valandas. Galiausiai ir važiavimas vietinio arba tarpmiestinio susisiekimo autobusais pavieniais atvejais užtrunka ilgai - daugiau nei valandą. 

2.2.2.2 - 2.2.2.4 paveiksluose pavaizduoti klasterinės analizės rezultatai. Konkrečiai trys grafikai parodo, kokie mokinių populiacijoje egzistuoja statistiniai tipai, susiklostantys pagal įvairius kelionės trukmės ir laukimo parametrus.  

Kaip matyti, kelionė į mokyklą ir pamokų pradžios laukimas visose mokinių grupėse užtrunka sąlyginai neilgai. Vis gi transporto priemonės laukimas po pamokų ir kelionė iš mokyklos į namus atskirose mokinių grupėse ganėtinai užtrunka, atitinkamai 2:54 h ir 4:52 h. Galima pasiguosti tik tuo, kad tokių ekstremaliose sąlygose atsiduriančių vaikų nuošimtis, pagal klasterinės analizės modelį, yra labai mažas. Ekstremaliai ilgai laukiančių transporto priemonės yra 5,6%, o ekstremaliai ilgai (4:54 h) keliaujančių namo yra 0,3%. Kurioziškas yra tas faktas, jog apie 4% mokinių, norėdami suspėti į autobusą vežantį namo,  turi išeiti iš pamokos jai dar nepasibaigus. 

Toliau svarbus rodiklis yra laiko tarpas, kuris praeina nuo momento, kada vaikas ryte išeina iš namų ir vakare vėl peržengia namų slenkstį (žr. 2.2.2.3-2.2.2.4). Sukauptų dažnių skirstinys kaip tik ir atspindi minėtą reiškinį. Matyti, jog 50 % vaikų šis intervalas užtrunka iki 8 valandų ir mažiau. Atitinkamai 9 valandų intervale išsitenka jau 80% mokinių (žr. 2.2.2.4. pav.). Kita vertus, tai reiškia, jog net penktadalis vaikų ryte išėję į mokyklą namo sugrįžta užtrukę ilgiau nei 9 val. Pavieniai mokiniai užtrunka net po 12-13 valandų. 


2.2.2.5 paveiksle atspindėtos problemos, su kuriomis mokiniai susiduria važiuodami į mokyklą mokykliniu ir/arba geltonuoju autobusu. Viena iš pagrindinių problemų yra tai, kad trūksta autobusų, per daug vaikų tenka vienam autobusui. Visos kitos problemos susijusios su socialinės ir pedagoginės kontrolės stoka, organizuojant mokinių vežiojimą. Sprendžiant iš to, kiek viena ar kita negerovė "surenka" procentinių dažnių, galima daryti prielaidą, jog socialinės ir pedagoginės kontrolės deficitas mokinių vežiojimo metu yra reiškinys sistemingas, todėl taisytinas iš esmės. 

Bet kuri kelionė tikimybiškai susijusi su įvairiais rizikos veiksniais. Svarbu siekti, kad visų be išimties vaikų kelias į mokyklą ir pirmyn būtų saugus. Šiame kontekste ypatingo dėmesio nusipelno vaikai, kuriems dėl mokyklų tinklo pertvarkos į ugdymo įstaigą tenka ke-liauti gerokai toliau. Visų dažniausiai pasitaikantys rizikos veiksniai yra kelionė pėsčiomis kelkraščiu be šaligatvio taip pat ėjimas kelkraščiu ar gatve, neturinčiu apšvietimo. Šiuo požiūriu labai nuviliantis yra tas faktas, jog bemaž 70% mokinių eidami pėsčiomis tamsoje niekada nenaudoja atšvaitų. Maždaug 3-4% mokinių nurodė, jog keliaudami į mokyklą ir atgal trumpina kelią per ledą, eina geležinkelio bėgiais ir pan. (žr. 2.2.2.6 - 2.2.2.7 paveikslai). Moksleivių (ypač gyvenančių to-liau nuo mokyklos) saugaus elgesio kultūros ugdymas yra aktualus uždavinys.


Turint galvoje tą aplinkybę, jog dalis mokinių ryte išėję į mokyklą namo grįžta tik už 8-10 ar netgi dar daugiau valandų, princi-pinę reikšmę įgauna vaikų maitinimosi kokybė. Duomenys apie mokinių maitinimosi aplinkybes atsispindi 2.2.2.8 paveiksle. Anaiptol ne visi vaikai pavalgo ryte namuose. Kasdien mokykloje priešpiečius ar pietus, pasak apklausos duomenų, valgo tik 43,5% mokinių, iš jų 41% gauna nemokamą maitinimą. Galima teigti, jog mokyklos valgykloje reguliariai tik tie vaikai ir tesimaitina. 

Mokinių socialiai ir pedagogiškai nekontroliuojamo užimtumo po pamokų struktūra atspindėta 2.2.2.9 paveiksle.  Bemaž 57% mokinių kas dieną arba beveik kas dieną laukia stotyje ir/arba stotelėje. Mokyklos bendruomenė turėtų pasidomėti, kas ir kaip vyksta stotelėje, laukiant autobuso. Galbūt tikslinga organizuoti mokytojų ir vyresnių klasių mokinių budėjimus ir pan. Per 30% mokinių nurodė, jog vaikštinėja po miestą ar miestelį. Taigi, tikslinga siekti, jog vežiojamų vaikų (ypač tų, kuriems tenka ilgėliau laukti pavėžėjimo atgal) popamokinis laisvalaikis būtų pedagogiškai įprasmintas.

Deja, paaiškėjo, jog vežiojamų vaikų popamokinė veikla, tiek mokykloje, tiek už jos ribų yra labai menkai teišplėtota. Ta tai labai akivaizdžiai atsispindi 2.2.2.2 lentelėje, kurioje yra pavaizduota įvairaus tipo būrelių ir/arba veiklų "aktyvumas" per savaitę. Pavyzdžiui, toks vaikams ir paaugliams visuotinai patrauklus ir socializacijos požiūriu reikalingas dalykas kaip kompiuterių būrelis taip pat labai mažai aktyvuojamas. Minėto tipo būrelių aktyvumas (lankomumas) per savaitę kas dieną vidutiniškai tesiekia 2,5 procento. Apskritai (apibendrinant visų specializacijų būrelius) kasdienė statistika anaiptol nėra įspūdinga. Būreliuose mokykloje dalyvauja maždaug penktadalis vaikų, o už mokyklos dar mažiau - tik aštuntadalis. Menkas būrelių lankomumas buvo pastebėtas plika akimi dar atliekant apklausą mokyklose. Tai žadino tyrinėtojų smalsumą, todėl ekspromtu pagal galimybę buvo atliekamos kokybinės improvizuotos mokyklų vadovų ir mokinių "mini-apklausos" žodžiu. Buvo skundžiamasi finansų stoka, o mokiniai be kita ko skundėsi, jog stinga tikrai patrauklių būrelių. Be jokios abejonės popamokinės veiklos aktyvumą stabdo ir tai, jog nemažai vežiojamų mokinių turi laikytis autobuso grafiko, kitaip jų grįžimas namo gali būti labai komplikuotas. 

Kaip jau minėta, 4% mokinių turi išbėgti iš paskutinės pamokos, tad mąstyti apie popamokinę veiklą  jiems nebetenka.
Apibendrinus visų būrelių statistiką, aiškėja, jog mokykloje į popamokinę veiklą yra įtraukta apie 20%, o už mokyklos ribų apie 10% mokinių. Vadinasi geriausiu atveju į popamokinę veiklą yra įsijungęs maždaug kas trečias vežiojamas mokinys. 

2.2.2.10 paveiksle ir 2.2.2.3 lentelėje atspindėta tai, kaip mokiniai vertina mokyklą pagal pačius įvairiausius kriterijus. Daugiausiai rūpesčių mokiniams kelia mokyklinis nuovargis ir stresas bei higie-nos būklė mokykloje. 2.2.2.3. lentelėje pavaizduoti faktorinės ana-lizės rezultatai. 20 pirminių vertinimo kriterijų susigrupavo į 5 teoriškai prasmingus ir statistiškai "grynus" faktorius.  Tai rodo, jog mokyklą mokiniai linkę vertinti racionaliai ir struktūruotai. Į atskirus faktorius patenka kintamieji, atspindintys: 

a) fizinę ir materialinę ugdymo aplinką;

b) mokyklos "dvasią" ir kultūrą;

c) mikroklimatą ir socialinius santykius tarp moksleivių;

d) mokyklinį stresą ir mokymosi pasiekimus.

Palankiausiai mokiniai linkę vertinti mikroklimatą ir socialinius santykius, o nepalankiausiai - patiriamą mokyklinį stresą ir nuovargį bei kuklesnius nei norėtųsi savo mokymosi pasiekimus. Teoriškai prasminga ir statistiškai "gryna" vertinimo kriterijų faktorizacija leidžia teigti, jog jau sukurta darbinė mokyklos vertinimo testo versija, susidedanti iš 5 subskalių. Sąlyginai didelis tiriamųjų skaičius N=750 gali būti traktuojamas kaip preliminaraus šio testo norma-vimo prielaida.

Kaip žinoma,  tinklo pertvarka siekiama ne tik ekonominio efekto, bet ir švietimo kokybės. "Kokybiškas švietimas daugumai už pro-tingą kainą" - toks yra laikmečio lozungas. Šiame kontekste labai svarbus indikatorius tampa tai, kaip tinklo pertvarką patyrę ir vežiojami moksleiviai vertina anksčiau lankytą mokyklą ir šiuo metu lankomą mokyklą.

Sveikintina yra tai, kad bemaž pagal visas dimensijas šiuo metu lankoma mokykla yra vertinama žymiai palankiau nei anksčiau lankyta mokykla. Jei vykdomos tinklo pertvarkos sėkmės kriterijumi laikyti būtent mokinių interesus bei vertinimus, tai gauta mokinių nuomonė rodo, kad reforma plėtojama palankia kryptimi.  Normaliojo skirstinio standartiniai Z-skalės įverčiai rodo, jog pagal kai kuriuos kriterijus mokyklų vertinimo skirtumas siekia net 0,4-0,8 punktus standartinio nuokrypio (žr. 2.2.2.11 paveikslą). Žinoma, tie skirtumai yra dabar lankomos mokyklos naudai. Turint galvoje didelį imties tūrį (vadinasi ir mažą pasikliaujamojo intervalo ilgį) tokio dydžio skirtumai yra labai įspūdingi. Jie rodo, kad dabar lankoma mokykla vertinama ŽYMIAI geriau. Simptomiška, jog didžiausi mokyklų vertinimo kontrastai užfiksuoti pagal tokius kriterijus, kaip aprūpinimas kompiuterine technika, bibliotekos įrengimas ir knygų gausa. Tenka prisiminti, jog propaguodami iš dalies skausmingą reformą, švietimo politikai ir strategai nuolat akcentavo būtinybę gerinti mokyklų materialinę ugdymo bazę. Be kita ko ir tinklo optimizavimo išdavoje sutaupytų lėšų sąskaita. Tai, kad šis rezultatas bent jau iš dalies pasiektas, atspindi ir mokinių nuomonė. 
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2.2.2.1. pav. ATSTUMAI NUO NAMŲ IKI MOKYKLOS (sukauptieji dažniai, savivaldybėse, N=1225)
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2.2.2.2. pav. KELIONĖ Į MOKYKLĄ, KELIONĖ Į NAMUS: TRUKMĖ; val. ir min., klaste-rinė analizė, (N=750)
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2.2.2.3. pav. KELIONĖ Į MOKYKLĄ, KELIONĖ Į NAMUS: TRUKMĖ; val. ir min., klasterinė analizė, (N=750)
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2.2.2.4. pav. MOKINIO “darbo dienos” TRUKMĖ NUO IŠĖJIMO RYTE IŠ NAMŲ IKI SUGRĮŽIMO VAKARE Į NAMUS: sukauptieji dažniai (N=750)
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2.2.2.5. pav. KAIP MOKINIAI JAUČIASI VAŽIUODAMI AUTOBUSU, KOKIAS MATO PROBLEMAS? (N=750)
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2.2.2.6. pav. KELIONĖS Į MOKYKLĄ IR PARVYKIMO IŠ JOS RIZIKOS VEIKSNIAI, (N=750)
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Nešioja atšvaitus tamsiu paros metu:


visada – 4,4 %;


dažnai – 3,3 %;


kartais – 24,5 %;


niekada – 67,7%.

2.2.2.7. pav. KELIONĖS Į MOKYKLĄ IR PARVYKIMO IŠ JOS RIZIKOS VEIKSNIAI, (N=750)
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2.2.2.8. pav. MOKSLEIVIŲ MAITINIMASIS, (N=743)
[image: image143.emf]16,3%


16,1%


22,3%


15,3%


24,6%


18,2%


8,3%


7,2%


11,9%


7,4%


28,9%


30,4%


7,6%


15,0%


14,2%


12,7%


14,6%


17,2%


18,3%


18,5%


15,7%


8,4%


93,8%


61,9%


73,6%


75,0%


62,4%


70,6%


30,9%


19,6%


45,0%


20,8%


9,2%


5,8%


31,2%


9,2%


0%


20%


40%


60%


80%


100%


B


u


nu


prie


nebaigt


u


statyti


ar


apleist


u


pastat


u


B


u


nu


pas


draugus


j


u


namuose


B


u


nu


atokioje


vietoje


-


gamtoje


Einu


i


kavines


Vaik


š


tau


po


turg


u


,


sukin


e


juosi


prie


prekybos


kiosk


u


Laukiu


atokioje


mokyklos


vietoje


Lankausi


parduotuv


e


se


,


prekybos


centruose


Vaik


š


tin


e


ju


po


miest


a


/


miestel


i


Vaik


š


tin


e


ju


po


mokyklos


teritorij


a


Laukiu


stotel


e


je


arba


stotyje


Kas


dien


a


Beveik


kas


dien


a


Bent


kart


a


per


savait


e


Bent


kart


a


per


m


e


nes


i


Itin


retai




16,3%

16,1%

22,3%

15,3%

24,6%

18,2%

8,3%

7,2%

11,9%

7,4%

28,9%

30,4%

7,6%

15,0%

14,2%

12,7%

14,6%

17,2%

18,3%

18,5%

15,7%

8,4%

93,8%

61,9%

73,6%

75,0%

62,4%

70,6%

30,9%

19,6%

45,0%

20,8%

9,2%

5,8%

31,2%

9,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bunuprienebaigtustatytiar

apleistupastatu

Bunupasdraugusju

namuose

Bunuatokiojevietoje-

gamtoje

Einuikavines

Vaikštaupoturgu,

sukinejuosiprieprekybos

kiosku

Laukiuatokiojemokyklos

vietoje

Lankausiparduotuvese,

prekyboscentruose

Vaikštinejupo

miesta/miesteli

Vaikštinejupomokyklos

teritorija

Laukiustotelejearba

stotyje

Kasdiena Beveikkasdiena

Bentkartapersavaite Bentkartapermenesi

Itinretai


2.2.2.9. pav. MOKSLEIVIŲ UŽIMTUMAS PO PAMOKŲ, LAUKIANT TRANSPORTO PRIEMONĖS (N=702)
2.2.2.2. lentelė
MOKSLEIVIŲ POPAMOKINĖS VEIKLOS AKTYVUMAS (būreliai mokykloje ir už mokyklos ribų, N=758)
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2.2.2.10. pav. MOKINIAI VERTINA LANKOMĄ MOKYKLĄ: KRITERIJŲ REITINGAS, (N=750)
2.2.2.3. lentelė
MOKYKLOS VERTINIMO KRITERIJŲ FAKTORINĖ STRUKTŪRA, (N=750)
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2.2.2.11. pav. MOKINIAI VERTINA ANKSČIAU LANKYTĄ MOKYKLĄ IR DABAR LANKOMĄ MOKYKLĄ, (N=750)
ANOTACIJA (kokybinis tyrimas)

Toliau šiame skyrelyje pateikiama mokinių apie vežiojimo paslaugą išsakyta nuomonė, kuri buvo išgauta 2 atvirais klausimais: 1) “kaip dažnai patiri kliūtis, trukdančias Tau po pamokų patekti į norimas patalpas (sporto salę, skaityklą, kompiuterių klasę)?” ir  2) “gal ką svarbaus pamiršome paklausti? Gal norėtum ką nors parašyti apie moksleivių vežiojimą?” Atvirus atsakymus pateikė 335 mokiniai iš 758 apklaustų. 

Atskleista, jog 2/3 moksleivių, laukiant autobuso, sunku patekti į sporto salę, biblioteką, skaityklą, kompiuterių klasę. Moksleivių komentuojamos kliūtys yra: laisvų vietų prie kompiuterių trūkumas, patalpos yra rakinamos ar pan. Ne mažiau sunkumų atsiranda patenkant į sporto salę, nes tai patvirtina šie teiginiai: po pamokų sporto salė būna užrakinta, mokytojai neduoda sportinio inventoriaus. Todėl išryškėja poreikis mokyklose kurti aplinkas, padedančias moksleiviams produktyviau leisti laiką po pamokų (kompiuterių klasėje, skaitykloje, bibliotekoje, sporto salėje).

Tyrimas atskleidė, jog didelė dalis moksleivių įžvelgia problemas, atsirandančias dėl nesuderintų transporto priemonių grafikų, nepatogiai važiuoja transporto priemonėmis, skundžiasi, jog trūksta sėdimų vietų, jog patiria nepatogumus, konfliktines situacijas dėl neadekvataus autobusų vairuotojų elgesio, kadangi vairuotojai būna išgėrę, rūko, priekabiauja prie merginų ir būna nemandagūs ir grubūs su vaikais ir pan. Dalis vaikų išsakė pastebėjimus dėl nevalomų kelių, tolimų atstumų nuo namų iki mokyklos, konfliktų su bendraamžiais, nekompensuojamo važiavimo savaitgaliais, švenčių dienomis, tarpmiestiniu autobusu, traukiniu. Tyrimas rodo, jog organizuojant mokinių vežiojimą svarbu, mokykloms, savivaldybėms, bendradarbiaujant su autobusų parku, koreguoti pamokų tvarkaraščius, pasidomėti vairuotojų elgesiu bei derinti nemokamo vaikų važiavimo klausimus tarpmiestiniais autobusais, traukiniais. 

"Oranžinio" klausimyno kokybinė turinio (content) analizė
Pateikus klausimą, kokias patiria kliūtis, trukdančias patekti į jiems norimas patalpas, paaiškėjo, jog daugiau nei 2/3 moksleivių nepatenka į šias patalpas: sporto salę, biblioteką, skaityklą, kompiuterių klasę. Dažniausiai moksleivių komentuojamos kliūtys patenkant į šias patalpas: laisvų vietų prie kompiuterių trūkumas, nes tuo metu vyksta kiti užsiėmimai, patalpos yra užrakinamos, nėra mokytojų, kurie juos prižiūrėtų, bibliotekininkės išeina anksčiau namo ar pan. Ne mažiau sunkumų atsiranda patenkant į sporto salę, tai patvirtina šie teiginiai: po pamokų sporto salė būna užra-kinta, mokytojas neduoda krepšinio kamuolių, bijo, kad prakiurdysime, sporto salė būna užrakinta, nes mokytojai neturi pamokų ir išeina namo, sporto salės neturime.

Tik labai nedidelė dalis apklaustųjų nurodė, jog sunkumų, patenkant į patalpas nepatiria, nes: mokytojai įleidžia noriai, skaitykla, biblioteka ilgai dirba ar pan (žr. 2.2.2.4 lentelę). 

Nemaža dalis moksleivių, panorusių plačiau pakomentuoti moksleivių vežiojimo problemas, išsakė, jog problemos kyla ir dėl nepatogių maršrutų grafikų. Beveik pusė respondentų pabrėžė, jog: anksti išvyksta autobusai, vežantys į mokyklą, todėl reikia labai anksti keltis, kitiems tenka dažnai vėluoti į pirmąją pamoką, anksčiau išeiti iš pamokų arba nemažai laukti po pamokų, kol atvyks autobusas (žr. 2.2.2.5 lentelę).

Daugiau nei trečdalis moksleivių skundžiasi netinkama autobusų būkle, iškylančiomis važiavimo jais problemomis. Nepatogių važiavimo sąlygų sudarymą atspindi šie pasisakymų pavyzdžiai: važiuojant tenka stovėti, nes trūksta sėdimų vietų, autobusuose šalta ir pan.

Stebinančiai pasirodė tai, jog dalis moksleivių patiria nepatogumus, konfliktines situacijas dėl neadekvataus autobusų vairuotojų elgesio, kadangi: vairuotojai būna išgėrę, rūko, priekabiauja prie merginų ir pan.

Kiti vaikai išsakė problemas dėl nevalomų kelių, tolimų atstumų nuo namų iki mokyklos, konfliktų su bendraamžiais, nekompensuojamo va-žiavimo savaitgaliais, švenčių dienomis, tarpmiestiniu autobusu, traukiniu.

2.2.2.4. lentelė
KOKIAS PATIRIATE KLIŪTIS, TRUKDANČIAS PATEKTI Į NORIMAS PATALPAS (pvz. sporto salę, biblioteką, skaityklą, kompiuterių klasę ar kt)? (N-335)

*Respondentai 8-12 klasių moksleiviai (Nresp.-335)

[image: image149.emf] 


APIBENDRINTA 


KATEGORIJA 


 


 


%











AUTENTIŠKŲ PASISAKYMŲ PAVYZDŽIAI





SUNKU 


PATEKTI Į 


KOMPIUTERIŲ 


KLASĘ, 


SKAITYKLĄ, 


BIBLIOTEKĄ, 


SPORTO SALĘ

















59 








Skaitykloje būna užimti visi kompiuteriai Neįleidžia į 


kompiuterių klasę. Mažai yra kompiuterių. Po pamokų 


sporto salė būna užrakinta. Mokytojas neduoda 


krepšinio kamuolių, nes bijo, kad prakiurdysime. 


Sporto salė būna užrakinta, nes mokytojai neturi 


pamokų ir išeina namo.Sporto salės neturime 


Biblioteka ne visą laiką dirba. Dažnai skaitykla būna 


užrakinta, nes nebūna vedėjos. Mokytojai mūsų 


neįleidžia, vyksta susirinkimai. 
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Mokytojai noriai įleidžia į norimas patalpas. Ilgai dirba 


biblioteka ir aš į ją patenku. Aš lankausi bibliotekoje ir 


skaitykloje. Po pamokų lankau būrelius mokykloje. Po 


pamokų lankau būrelius už mokyklos ribų. Mokykloje 


sudaromos sąlygos mokinių užimtumui po pamokų.
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Noriu lankyti būrelius, bet bijau nespėti į autobusą. 


Geltonas autobusiukas nelaukia kol baigsis būreliai, jei 


pasiliksieisi pėsčiomis. 
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Man nėra būtinybės patekti į patalpas. Po pamokų einu 


pas draugus laukti autobuso. Tualetus užrakina ir 


pamokų metu. Piktos mokytojos ir bibliotekininkė.
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Skaitykloje būna užimti visi kompiuteriai Neįleidžia į 

kompiuterių klasę. Mažai yra kompiuterių. Po pamokų 

sporto salė būna užrakinta. Mokytojas neduoda 

krepšinio kamuolių, nes bijo, kad prakiurdysime. 

Sporto salė būna užrakinta, nes mokytojai neturi 

pamokų ir išeina namo.Sporto salės neturime 

Biblioteka ne visą laiką dirba. Dažnai skaitykla būna 

užrakinta, nes nebūna vedėjos. Mokytojai mūsų 

neįleidžia, vyksta susirinkimai. 



PROBLEMŲ 

PATENKANT Į 

PATALPAS 

NEATSIRANDA



13 



Mokytojai noriai įleidžia į norimas patalpas. Ilgai dirba 

biblioteka ir aš į ją patenku. Aš lankausi bibliotekoje ir 

skaitykloje. Po pamokų lankau būrelius mokykloje. Po 

pamokų lankau būrelius už mokyklos ribų. Mokykloje 

sudaromos sąlygos mokinių užimtumui po pamokų.



NEGALI 

LANKYTI 

BŪRELIŲ, NES 

NESPĖJA Į 

AUTOBUSĄ



5 



Noriu lankyti būrelius, bet bijau nespėti į autobusą. 

Geltonas autobusiukas nelaukia kol baigsis būreliai, jei 

pasiliksieisi pėsčiomis. 



LIKUTINĖ 

KATEGORIJA



14 



Man nėra būtinybės patekti į patalpas. Po pamokų einu 

pas draugus laukti autobuso. Tualetus užrakina ir 

pamokų metu. Piktos mokytojos ir bibliotekininkė.


2.2.2.5. lentelė
Gal ką svarbaus norėtum parašyti apie moksleivių vežiojimą? 

*Respondentai 8-12 klasių moksleiviai  (Nresp.-314)
[image: image150.emf] 





APIBENDRINTA 


KATEGORIJA 


 





 





%











AUTENTIŠKŲ PASISAKYMŲ PAVYZDŽIAI











SUNKU PATEKTI Į 


KOMPIUTERIŲ 


KLASĘ, SKAITYKLĄ, 


BIBLIOTEKĄ, 


SPORTO SALĘ




















59 











Skaitykloje būna užimti visi kompiuteriai Neįleidžia į kompiuterių 


klasę. Mažai yra kompiuterių. Po pamokų sporto salė būna 


užrakinta. Mokytojas neduoda krepšinio kamuolių, nes bijo, kad 


prakiurdysime. Sporto salė būna užrakinta, nes mokytojai neturi 


pamokų ir išeina namo.Sporto salės neturime Biblioteka ne visą 


laiką dirba. Dažnai skaitykla būna užrakinta, nes nebūna vedėjos. 


Mokytojai mūsų neįleidžia, vyksta susirinkimai. 
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Man nėra būtinybės patekti į patalpas. Po pamokų einu pas 

draugus laukti autobuso. Tualetus užrakina ir pamokų metu. 

Piktos mokytojos ir bibliotekininkė.


Išvados:

•
Daugiau nei pusė moksleivių patiria sunkumus, trukdančius patekti į norimas patalpas (biblioteką, skaityklą, kompiute-rių klasę, sporto salę).

•
Beveik pusė moksleivių išsako problemas, atsirandančias dėl transporto priemonių, vežančių į mokyklą ir iš jos, nesude-rintų maršrutų grafikų.

•
Trečdalis moksleivių nepatogiai važiuoja transporto priemonėmis. Nedidelė dalis apklaustųjų skundžiasi neadekvačiu vairuotojų elgesiu.

•
Nedidelė dalis moksleivių skundžiasi, jog patiems tenka mokėti už važiavimą į mokyklą tarpmiestiniu autobusu bei savaitgaliais ir švenčių dienomis - vietinio susisiekimo transportu.

Rekomendacijos:

•
Mokyklose kurti aplinkas, padedančias moksleiviams produktyviai leisti laiką po pamokų (sąlygų sudarymas patenkant į kompiuterių klasę, skaityklą, biblioteką, sporto salę).

•
Mokykloms, savivaldybėms bendradarbiaujant su autobusų parku koreguoti pamokų tvarkaraščius. Pasidomėti vairuotojų elgesiu. Derinti nemokamo vaikų važiavimo klausimus tarpmiestiniais autobusais, traukiniais. 

•
Stiprinti materialinę bazę įsigyjant mokyklinius autobusus.

2.2.3 Pedagogų, švietimo vadovų ir specialistų nuomonė ("žydrasis" ir "violetinis" klausimynai)

ANOTACIJA (“žydrasis klausyminas”)

Šiame skyrelyje pateikti 269 respondentų (mokyklų administracijos ir mokytojų) anoniminės apklausos apie moksleivių vežiojimo būklę rezultatai. Respondentai turėjo vertinti esamą bei "prognozuojamą" vežiojimo sistemos būklę savo mokykloje, nurodyti svarbiausias moksleivių vežiojimo problemas, taip pat pasidalinti vežiojimo mokykloje, rajone gerąja patirtimi bei pateikti pasiūlymus vietinei, centrinei valdžioms sprendžiant moksleivių vežiojimo klausimus.   

Respondentams buvo užduoti 3 uždari ir 6 atviri klausimai. Pagrindinė vežiojimo problema, pasak respondentų, yra ta, jog mokiniai yra priversti "ilgai laukti autobuso po pamokų". Didžiausiais pasiekimais moksleivių vežiojime pedagogai išskiria "savo" autobuso turėjimą ir jo naudojimą, nes jo turėjimas "praplečia panaudojimo galimybes" - moksleiviai vežami į ekskursijas, olimpiadas, renginius. 

Pedagogai ir mokyklų administracija pateikė pasiūlymus, į kuriuos turėtų atsižvelgti skirtingos institucijos spręsdamos/tobulindamos moksleivių vežiojimo procesą. Svarbiausiu problemų sprendimo veiksniu respondentai laiko "glaudų, intensyvų" bendradarbiavimą tarp mokyklos ir savivaldybės (jos švietimo padalinio, seniūnijos). Aukštesnės institucijos turėtų skirti daugiau lėšų ne tik autobusiukų įsigijimui, bet ir dėl vežiojimo atsirandančioms ki-toms problemoms (pvz., mokinių užimtumas, saugumas iki autobuso) spręsti. Respondentai mano, jog apskrities viršininko administracija turėtų daugiau domėtis ne tik vežiojimo problema, bet apskritai "mokyklos gyve-nimu" (dalis respondentų neatsakė į šį klausimą, nurodydami, jog nežino apskr.viršininko administracijos funkcijų).

ŠMM bei kitos ministerijos turėtų "kontroliuoti kaip vyksta vežiojimo procesas", "lėšų skirstymas". Didžiosios daugumos respondentų pageidavimai įvardijami finansavimo ir lėšų trūkumu vežiojimo problemai spręsti / gerinti.
ANOTACIJA (“violetinis klausimynas”)

Skyrelyje pateikiamos  savivaldybės lygmens švietimo vadovų ir politikų (N=120) ekspertinės nuomonės apie vežiojimo problemas. Klausimyną pildė vietos švietimo padalinio vadovas ir specialistai, taip pat vicemeras, kuris paprastai kuruoja švietimo reikalus, ir rajono tarybos švietimo komiteto pirmininkas. Vis dėlto pagrindinę tiriamųjų masę (76%) sudarė būtent vietos švietimo padalinio atstovai. Minėtos respondentų kategorijos vertino esamą bei "prognozuojamą" vežiojimo sistemos būklę savo savivaldybėse, nurodė svarbiausias moksleivių vežiojimo problemas, taip pat pasidalino vežiojimo rajone gerąja patirtimi bei vietinei, centrinei valdžiai pateikė pasiūlymus, susijusius su moksleivių vežiojimo tobulinimu.

Pagrindinė problema, pasak respondentų, mokyklinių (geltonųjų) autobusų trūkumas: ne visos mokyklos turi, o jei ir turi, tai vienos transporto priemonės neužtenka. Beveik pusė apklaustųjų pabrėžia, jog nepalankus moksleivių vežiojimo grafikas. Toliau buvo konstatuotas lėšų, reikalingų vežiojimui, stygius. Pabrėžiama, jog neužtikrinamas moksleivių saugumas, nemaža dalis vaikų gyvena atokiose, sunkiai privažiuojamose teritorijose, dėl neįrengtų stotelių, vaikai patiria klimatinių sąlygų neigiamą poveikį, tenka susigrūdus važiuoti autobusais.

Apklausa parodė, jog vadovai ir specialistai savivaldybėms, apskrities viršininko administracijai bei centrinei valdžiai  siūlo šias funkcijas: paramą mokykloms įsigyjant ir išlaikant transporto priemones, vietinės ir centrinės valdžios nutarimų, susijusių su moksleivių vežiojimu, priėmimą ir/ar korekciją. Didžiausios paramos įsigyjant geltonąjį autobusiuką laukiama iš centrinės valdžios (vyriausybės, ŠMM, kt. Ministerijų). Tai nurodė beveik visi apklaustieji (97 proc.). Savivaldybėms siūlo  daugiau lėšų skirti mokyklų transporto priemonių išlaikymui, kelių būklės gerinimui ir pan. Tuo tarpu apskričių vaidmuo, sprendžiant mokinių vežiojimo problemas, yra pats mažiausias, nes ketvirtadalis respondentų teigė, jog kol kas iš viso nėra aiški apskrities viršininko administracijos funkcija šiais klausimais. Apskrities viršininko administracijai respondentai siūlo daugiau analizuoti ir koordinuoti moksleivių vežiojimą.

Mokytojų ir mokyklos administracijos nuomonės apie moksleivių vežiojimo būklę: "atvirų" atsakymų kiekybinis ir kokybinis tyrimas 

Šiuo tyrimu buvo siekiama išsiaiškinti pedagogų nuomonę apie moksleivių vežiojimo būklę į mokyklą ir iš jos. Situacijai įvertinti visoje Lietuvoje buvo pasirinkti šie tyrimo klausimai:

•
Kokios yra svarbiausios moksleivių vežiojimo problemos;

•
Kokia gerąja patirtimi gali pasidalinti pedagogai iš įvairių Lietuvos vietovių;

•
Kokias vietinės ir centrinės valdžios funkcijas pedagogai įžvelgia sprendžiant moksleivių vežiojimo klausimus;

Tyrimo metu apklausti 269 respondentai. Anketos atskirų klausimų užpildytumas: "moksleivių vežiojimo problemos" - 85 proc., "moksleivių vežiojimo sistemos privalumai" - 71 proc., "gerosios patirties charakteristika" - 21 proc., "pasiūlymai savivaldybei..." - 73 proc., "pasiūlymai apskrities viršininko administracijai" - 34 proc., "pasiūlymai ŠMM.." - 49 proc. 

Respondentai turėjo vertinti esamą bei "prognozuojamą" vežiojimo sistemos būklę savo mokykloje. Didžioji dauguma (73 proc.) respondentų vežiojimo būklę savo mokykloje vertina gerai (žr. 2.2.3.1 pav.), beveik trečdalis  (31 proc.) mano, kad ji "pagerės" (žr. 2.2.3.2 pav.).

[image: image151.emf]Labai gera


Gera


Lyg ir gera


Nežinau


Lyg ir bloga


Bloga


Labai bloga


Procentai


40


35


30


25


20


15


10


5


0


6


31


36


18


5


2


 




Labai gera Gera Lyg ir gera Nežinau Lyg ir bloga Bloga Labai bloga

Procentai

40

35

30

25

20

15

10

5

0

6

31

36

18

5

2

 


2.2.3.1. pav. Esama moksleivių vežiojimo būklė mokykloje
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2.2.3.2. pav. Nuostatos dėl vežiojimo būklės ateityje
Pagrindine vežiojimo problema pedagogai ir mokyklų administracija nurodo  moksleivių laiko “netaupymą” (žr. 2.2.3.1 lentelę). Omeny turima tai, kad mokiniai yra priversti ilgai laukti autobuso po pamokų (34 proc.). Pavieniai respondentai nurodė, jog kai kurie mokiniai autobuso yra priversti laukti daugiau kaip 3 valandas; toks laukimas  vargina moksleivį, trumpina namų darbų ruošos laiką. Trečdalis respondentų nurodė, jog toks pat problematiškas yra ir atvykimas, t.y. moksleiviai arba vėluoja, arba žymiai per anksti atvyksta į pamokas (pvz., daugiau nei valandą iki pamokų pradžios). Per anksti atvykimas sąlygoja ir kitas problemas - papildomą moksleivių priežiūrą, taip pat mokinių nuovargį iki pamokų ir kt. Pagrindine tokio vežiojimo sistemos priežastimi pedagogai laiko autobusų grafiko ir pamokų tvarkaraščio nesuderinamumą (23 proc.). Vežiojimo procese iškyla sunkumų dėl nepakankamo finansavimo, geltonųjų autobusiukų trūkumo mokyklose (22 proc.). Beveik penktadalis (19 proc.) respondentų nurodo, jog vežiojimo proceso metu negarantuojamas moksleivių saugumas ir dažnai jis neatitinka keliamų reikalavimų.

Trakų ir Telšių rajono mokyklose iškyla keblumų pasinaudojant kitų rajonų autobusais (kitų rajonų autobusai arba "nestoja", arba už pravažiavimą moksleiviai turi mokėti), tuo tarpu Vilniaus ir Kauno miestuose nesuderintas bilietų išdavimo, apmokėjimo klausimas ("mokamo važiavimo" kategorija) (žr. 2.2.3.2 lentelę). Bendradarbiavimas išspręstų bent dalies moksleivių greitesnį ir patogesnį nuvykimą į/iš mokyklą.

Kauno ir Vilniaus miestuose akivaizdesnė yra "vairuotojų nesiskaitymo su mokiniais" problema, - keli pedagogai nurodė, jog "vairuotojai yra įžūlūs, nestoja, nes mokiniai nemoka", arba "nepaima vaikų iš Lapių". Tirtų rajonų mokyklų pedagogai, nurodo ir "negalimos popamokinės veiklos", "blogų oro sąlygų" bei "išėjimo iš pamokų" problemas, su kuriomis nesusiduria tirtos miesto mokyklos. 

2.2.3.1. lentelė
Moksleivių vežiojimo problemos
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APIBENDRINTA    KATEGORIJA  %  AUTENTIŠKŲ PASISAKYM Ų  (TEIGINIŲ)  PAVYZDŽIAI   MOKINIAI PRIVERSTI  LAUKTI  AUTOBUSO  PO PAMOKŲ    34   ilgai reikia laukti po pamokų; reikia laukti daugiau kaip 3 val.  autobuso po pamokų; po pamokų valandom turi laukti autobuso;  pradin ukai laukia 2,5 val. po pamokų.   MOKINIAI NE LAIKU  (PER   ANKSTI ARBA PER VĖLA I)  ATVAŽIUOJA Į MOKYKLĄ  33   vaikai atsiranda mokykloje daugiau kaip valandą iki pamokų  pradžios; važiuojant į pirma pamoką, mokiniai pavėluoja; vaikai  vėluoja į pamokas;    NESUDER INTAS  AUTOBUSŲ  GRAFIKAS  SU PAMOKŲ  TVARKARAŠČIU  23   autobusai yra perpildyti; mokiniai vežiojami mikroautobusais  susigrūdę po 40 mokinių; yra perkrautų maršrutų  –  netelpa  vaikai; žiemos metu šalta laukti autobuso.   „GELTONŲJŲ“ (AR  MOKYKLOS)   AUTOBUSIUKŲ  TR Ū KUMAS  22   jeigu reikia išvažiuoti į renginį, po pamokų atsiranda tokių  mokinių, kuriems reikia eiti pėsčiomis kelis kilometrus arba  negalime vykti į renginius; per mažai vieno autobuso visiems  vaikams, todėl daugelis turi laukti po pamokų apie 1,5 val. k ol  galės grįžti namo; vieno autobusiuko nepakanka išvežioti  įvairiomis kryptimis.   MOKINIŲ SAUGUMAS  (AUTOBUSAI IR VEŽIOJ IMAS  NEATITINKA REIKALAVI MŲ )  19   blogai sureguliuotas grafikas; grafikas nesuderintas su  mokyklos darbo pradžia ar pabaiga; labai nela nkstus  maršrutinių autobusų grafikas.   NEGALIMA POPAMOKINĖ  VEIKLA  11   Sunku organizuoti popamokinę veiklą, nes mokiniai neturi su  kuo parvažiuoti namo; kaimo vaikai negali dalyvauti  popamokinėje veikloje; yra „pririš ti“ prie autobuso, jie  nedalyvauja užklasinėje veikloje, klasės organizuojamose  šventėse, išvykose.   MOKINIAI PRIVERSTI I ŠEITI  IŠ  PAMOKŲ ANKSČIAU,  KAD  SPĖTŲ Į AUTOBUSĄ  9   Mokiniai bėga iš pamokų, kad suspėtų į autobusą; mokinius  reikia išleisti anksčiau;    SUTRINKA VEŽIOJIMAS  DĖL  BLOGŲ ORO SĄLYGŲ ; DĖL  GRAFIKO NESILAIKYMO  9   šaltu metų laiku autobusai nevažiuoja; autobusai nesilaiko  grafiko, kartais nevažiuoja; esant blogoms oro sąlygoms  mokiniai į mokyklą neatvežami.   MOKAMAS VAŽIAVIMAS   (KITŲ RAJONŲ AUTOB USAIS;  NESUDERINTAS BILIETŲ   IŠDAVIMO LAIKAS)  8   tarpmiestiniai maršrutai galėtų padėti, bet jie mūsų vaikų  neveža; kitų savivaldybių autobusų parkai neveža mūsų  moksleivių  –  autobusas važiuoja, o mokiniai stovi ir laukia, nes  reikia mokėt; jei važinėja ge ltonu autobusiuku, tai neturi teisės  važiuoti reisiniu autobusu nemokamai; su bilietukais neveža  privatūs autobusai.   TOLI AUTOBUSO STOTEL Ė   (TENKA DAUG EITI  PĖSČIOMIS)  3   moksleiviams į tolimus kaimus tenka eiti pėsčiomis iki 7 km.; iki  autobuso stotelės  2,5 km; tenka daug eiti pėsčiomis, žiemos  metu sunku.    


2.2.3.2. lentelė
Moksleivių vežiojimo problemos pagal atskirus rajonus, procentais (Nresp. = 229)
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Empirinė kategorija  Vilnius  Kaunas  Kėdainių  raj.  Trakų raj.  Telšių raj.  Pasvalio  raj.   Mokiniai priversti  laukti  aut o buso  po pamokų    -  29  29  30  36  44   Mokiniai per  anksti atvažiuoja   į mokyklą  29  -  27  13  36  26   Nesuderintas autobuso grafikas  14  29  31  33  9  16   „Geltonųjų“ (ar mokyklos)   autobusiukų trukumas  14  -  13  30  13  30   Mokinių saugumas  (autobusai  ir vežiojimas neatitinka  reikal a vimų )  43  14  13  24  25  9   Negalima popamokinė veikla  -  -  24  13  2  7   Mokiniai  vėluoja  į pamokas  43  -  13  10  9  2   Mokiniai priversti išeiti  iš  p a mokų anksčiau,  kad spėtų į  autobusą  -  -  13  9  6  9   Sutrinka vežiojimas dėl  blogų  oro sąlygų ; dėl grafiko  nesila i kymo  -  -  2  12  9  9   Mokamas važiavimas  (kitų  rajonų autobusais;   nesuderi ntas bilietų išdavimo  laikas)  43  36  -  13  15  -   Toli autobuso stotelė  (tenka  daug eiti pėsčiomis)  -  -  4  6  -  -   Bendras atsakiusiųjų skaičius  7  14  45  67  53  43    


Didžiausiais pasiekimais moksleivių vežiojime pedagogai išskiria "savo" autobuso turėjimą ir jo naudojimą (žr. 2.2.3.3 lentelę). Pedagogai taip pat nurodo, jog savo autobuso turėjimas praplečia jo panaudojimo galimybes, nes mokykloje juo ne tik atvežami ir išvežiojami moksleiviai, bet taip pat vykstama į ekskursijas, olimpiadas, renginius. Autobuso turėjimas mokykloje užtikrina optimalų vežiojimo grafiko sudarymą su pamokų ar papildomo ugdymo pabaiga, kuomet moksleiviai išvežiojami namo. 

2.2.3.3. lentelė
"Išvardinkite tris - keturis moksleivių vežiojimo sistemos Jūsų mokykloje privalumus, laimėjimus, jei tokių yra"

 (Nresp. = 192)
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Geranoriškas bendradarbiavimas tarp Autobusų parko 


ir mokyklos administracijos; puikus mokyklos ir 


autobusų parko bendradarbiavimas derinant 


moksleivių vežiojimą; geras bendravimas su 


savivaldybe.











10





BENDRADARBIAVIMAS 


SU KITOMIS 


INSTITUCIJOMIS





Laiku mokiniams atiduodami pinigai už pravažiavimo 


bilietus; vežioja nemokamai rajoniniai autobusai; 


važiavimas apmokamas savivaldybės lėšomis; 


moksleiviams išduodami pažymėjimai ir nereikia pirkti 


bilieto.











14








KOMPENSUOJAMOS 


VAŽIAVIMO IŠLAIDOS


Nereikia tiek ilgai laukti po pamokų; yra skirtas 


papildomas maršrutas vežioti pradinukus; maksimaliai 


suderintas autobusų tvarkaraštis; priemiestiniai 


autobusai atveža prie mokyklos, laikas sutampa su 


pamokų laiku.
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SUDERINTAS 


PAMOKŲ 


IR AUTOBUSŲ 


TVARKARAŠČIO 


GRAFIKAS





Mokiniai nevėluoja į pamokas; laiku atvyksta į 


pamokas, laiku grįžta į namus; vaikams nereikia labai 


anksti keltis ir ilgą laiką laukti mokykloje ryte ar po 


pamokų; visi mokiniai mokyklą pasiekia nevėluodami į 


pamokas.
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VAŽIAVIMAS


 „VYKSTA 


LAIKU“








Mokiniai saugesni, neslankioja po miestelį, stoteles; 


jaunesniųjų klasių moksleiviai saugiau pasiekia namus; 


vaikai nepavargta, vaikams nereikia toli eiti pėsčiomis.








27


UŽTIKRINTAS MOKINIO 


SAUGUMAS


(ATVYKIMAS Į MOKYKLĄ 


IR GRĮŽIMAS IŠ JOS)


Autobusą galime naudoti savaitgaliais ir atostogų metu 


išvykoms ir ekskursijoms; galime lankytis renginiuose 


pamokų metu (parodos, seminarai, konferencijos); 


gerai, kad turime savo autobusiuką; mokiniai turi 


galimybių aplankyti muziejus, geriau organizuoti 


ekskursijas.
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SAVO AUTOBUSO 


TURĖJIMAS 


BEI 


PLATESNIS JO 


PANAUDOJIMAS


AUTENTIŠKŲ PASISAKYMŲ  (TEIGINIŲ) 


PAVYZDŽIAI


%


APIBENDRINTA 


KATEGORIJA




Aprupinimas vaizdinemis priemonemis

Idomiu bureliu gausa
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iura

Sporto aikštynas

Tualetu bukle

Mokytojai sudomina destomais dalykais

Mokiniu laisvalaikis ir šventes

Gerai 

i

rengti kabinetai



Šilti santykiai tarp mokytoju ir mokini

u



Mano pažangumas ir mokymosi pasiekimai

Maisto ivairove, skanumas, kokybe

Valgyklos, bufeto patalpos, irengimas

Bibliotekos irengimas, knygu gausa ir ivairove

Sporto sale

Aprupinimas kompiuterine technika

Mokyklos presti

ž

as ir lygis

Mokykloje turiu daug draugu

Man gera buti su bendraam

ž

iais

Geranoriškas bendradarbiavimas tarp Autobusų parko 

ir mokyklos administracijos; puikus mokyklos ir 

autobusų parko bendradarbiavimas derinant 

moksleivių vežiojimą; geras bendravimas su 

savivaldybe.
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BENDRADARBIAVIMAS 

SU KITOMIS 

INSTITUCIJOMIS



Laiku mokiniams atiduodami pinigai už pravažiavimo 

bilietus; vežioja nemokamai rajoniniai autobusai; 

važiavimas apmokamas savivaldybės lėšomis; 

moksleiviams išduodami pažymėjimai ir nereikia pirkti 

bilieto.



14



KOMPENSUOJAMOS 

VAŽIAVIMO IŠLAIDOS

Nereikia tiek ilgai laukti po pamokų; yra skirtas 

papildomas maršrutas vežioti pradinukus; maksimaliai 

suderintas autobusų tvarkaraštis; priemiestiniai 

autobusai atveža prie mokyklos, laikas sutampa su 

pamokų laiku.
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SUDERINTAS PAMOKŲ 

IR AUTOBUSŲ 

TVARKARAŠČIO 

GRAFIKAS



Mokiniai nevėluoja į pamokas; laiku atvyksta į 

pamokas, laiku grįžta į namus; vaikams nereikia labai 

anksti keltis ir ilgą laiką laukti mokykloje ryte ar po 

pamokų; visi mokiniai mokyklą pasiekia nevėluodami į 

pamokas.



22



VAŽIAVIMAS „VYKSTA 

LAIKU“



Mokiniai saugesni, neslankioja po miestelį, stoteles; 

jaunesniųjų klasių moksleiviai saugiau pasiekia namus; 

vaikai nepavargta, vaikams nereikia toli eiti pėsčiomis.
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UŽTIKRINTAS MOKINIO 

SAUGUMAS

(ATVYKIMAS Į MOKYKLĄ 

IR GRĮŽIMAS IŠ JOS)

Autobusą galime naudoti savaitgaliais ir atostogų metu 

išvykoms ir ekskursijoms; galime lankytis renginiuose 

pamokų metu (parodos, seminarai, konferencijos); 

gerai, kad turime savo autobusiuką; mokiniai turi 

galimybių aplankyti muziejus, geriau organizuoti 

ekskursijas.
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SAVO AUTOBUSO 

TURĖJIMAS BEI 

PLATESNIS JO 

PANAUDOJIMAS

AUTENTIŠKŲ PASISAKYMŲ  (TEIGINIŲ) 

PAVYZDŽIAI

%

APIBENDRINTA 

KATEGORIJA


Tirtų Vilniaus ir Kauno mokyklų pedagogai didžiausiais "vežiojimo laimėjimais" laiko "važiavimą laiku", omeny turima, kad "vežiojimo procesas yra patogus mokiniams", "yra reikalingas ir sistema veikia gerai", atskira kategorija išskirtas "grafiko suderinamumas", kas reiškia, jog mokyklai pavyksta suderinti pamokų ir autobusų tvarkaraščio grafikus (žr. 2.2.3.4 lentelę). Telšių rajono pedagogai svariausiu vežiojimo sistemos laimėjimu laiko "mokinių saugumo užtikrinimą", vaikai yra nuvežami į mokyklą ir parvežami iš jos, mokinys "jaučiasi saugus keliaudamas į mokyklą". Rajonų pedagogai daugiau vertina "geltonojo" autobusiuko turėjimą savo mokykloje, nes jo dėka ne tik efektyviau vykdomas vežiojimas iš namų ir į namus, bet taip pat autobusas naudojamas ir moksleiviams į ekskursijas, olimpiadas, išvykas važiuoti.

2.2.3.4. lentelė
Moksleivių vežiojimo privalumai bei laimėjimai pagal atskirus rajonus (Nresp. = 192)
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APIBENDRINTA    KATEGORIJA  Vilnius   %  Kaunas   %  Kėdainių  raj.   %  Trakų raj.   %  Telšių raj.   %  Pasvalio  raj.   %   Savo autobuso turėjimas  bei  platesnis jo panaudojimas  -  11  6  38  28  51   Užtikrintas mokinio  saug u mas   (atvykimas į mokyklą ir  grįž i mas iš jos)  -  26  18  18  48  26   Važiavimas „ vyksta laiku“  67  42  21  16  22  18   Suderintas  pamokų ir  autob u sų tv arkaraščio  grafikas  -  42  21  16  11  10   Kompensuojamos  važiavimo  išlaidos  33  21  15  18  17  -   Bendradarbiavimas  su  kit o mis institucijomis  -  -  26  12  7  5   Bendras atsakiusiųjų  ska i čius  3  19  34  50  47  39    


"Gerąja patirtimi" pedagogai ir mokyklų administracija laiko tarpinstitucinį (mokyklos, savivaldybės, autobusų parko) bendradarbiavimą sprendžiant vežiojimo problemas (28 proc.) bei "grafikų suderinamumą" (46 proc.) (žr. 2.2.3.5 lentelę). Kilusios vežiojimo problemos išspręstos "skiriant papildomus maršrutus" (16 proc.), taip pat gerąja patirtimi pe-dagogai laiko "papildomo ugdymo plėtojimą", akcentuojamas "raciona-liai naudojamas" laikas papildomam ugdymui, kurį ir sąlygoja gerai su-derintas vežiojimo procesas.

2.2.3.5. lentelė
"Trumpa gerosios patirties charakteristika" (Nresp. = 57))

[image: image157.emf]Laiku, greitai, vaikams saugu; užtikrintas vaikų 


saugumas.





4


UŽTIKRINTAS MOKINIŲ 


SAUGUMAS





Turime „nuosavą“ mokyklos mikroautobusiuką, kuriuo 


važiuojame ir į įvairias ekskursijas; mokykla turi savo 


autobusą, kuriuo vaikai atvežami iš kaimų.








5


TURIME SAVO 


AUTOBUSĄ





Mokiniai važiuoja nemokamai; mokiniai vežiojami iš 


savivaldybės lėšų; gerai suderintas centralizuotas bilietų 


pirkimas, bilietų grąžinimas; mokiniai važiuoja 


nemokamai, nors dar būna nesutvarkyti pažymėjimai.
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IŠSPRĘSTAS BILIETŲ 


APMOKĖJIMO 


KLAUSIMAS





Papildomas ugdymas vyksta laiku ir kokybiškai; 


racionaliai panaudojamas papildomasis ugdymas; 


racionaliau galima panaudoti laiką, skirtą papildomam 


ugdymui.








16





PLĖTOJAMAS 


PAPILDOMAS UGDYMAS





Pradinių klasių moksleiviams skirtas papildomas 


maršrutas;  mokiniams, gyvenantiems toliau nuo 


mokyklos, yra skirtas tam tikras transportas, vežiojantis 


reikiamu maršrutu; 





16


SKIRTI 


PAPILDOMI 


(SPECIALŪS) 


MARŠRUTAI








Savivaldybė tariasi su kitų rajonų savivaldybėmis ir 


perveda lėšas, bendradarbiauja vežiojimo klausimais; 


dialogas su savivaldybės administracija dėl maršrutinių 


autobusų grafiko atsižvelgiant į mokyklos darbo laiką; 


turi vykti bendradarbiavimas tarp institucijų: mokyklos – 


švietimo – firmų, atsakančių už mokinių vežimą.











28








VYKSTA 


TARPINSTITUCINIS 


BENDRADARBIAVIMAS 


lankstus grafikas; autobuso grafiko pritaikymas pagal 


pamokų laiką; tvarkaraštis derinamas prie vežimo laiko; 


sureguliuotas moksleivių vežiojimo maršrutas.








46





SUDERINTI 


GRAFIKAI IR 


MARŠRUTAI


AUTENTIŠKŲ PASISAKYMŲ  (TEIGINIŲ) 


PAVYZDŽIAI


%


APIBENDRINTA 


KATEGORIJA




Laiku, greitai, vaikams saugu; užtikrintas vaikų 

saugumas.



4 UŽTIKRINTAS MOKINIŲ 

SAUGUMAS



Turime „nuosavą“ mokyklos mikroautobusiuką, kuriuo 

važiuojame ir į įvairias ekskursijas; mokykla turi savo 

autobusą, kuriuo vaikai atvežami iš kaimų.



5

TURIME SAVO 

AUTOBUSĄ



Mokiniai važiuoja nemokamai; mokiniai vežiojami iš 

savivaldybės lėšų; gerai suderintas centralizuotas bilietų 

pirkimas, bilietų grąžinimas; mokiniai važiuoja 

nemokamai, nors dar būna nesutvarkyti pažymėjimai.



11

IŠSPRĘSTAS BILIETŲ 

APMOKĖJIMO 

KLAUSIMAS



Papildomas ugdymas vyksta laiku ir kokybiškai; 

racionaliai panaudojamas papildomasis ugdymas; 

racionaliau galima panaudoti laiką, skirtą papildomam 

ugdymui.



16



PLĖTOJAMAS 

PAPILDOMAS UGDYMAS



Pradinių klasių moksleiviams skirtas papildomas 

maršrutas;  mokiniams, gyvenantiems toliau nuo 

mokyklos, yra skirtas tam tikras transportas, vežiojantis 

reikiamu maršrutu; 



16

SKIRTI PAPILDOMI 

(SPECIALŪS) 

MARŠRUTAI



Savivaldybė tariasi su kitų rajonų savivaldybėmis ir 

perveda lėšas, bendradarbiauja vežiojimo klausimais; 

dialogas su savivaldybės administracija dėl maršrutinių 

autobusų grafiko atsižvelgiant į mokyklos darbo laiką; 

turi vykti bendradarbiavimas tarp institucijų: mokyklos – 

švietimo – firmų, atsakančių už mokinių vežimą.
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VYKSTA 

TARPINSTITUCINIS 

BENDRADARBIAVIMAS 

lankstus grafikas; autobuso grafiko pritaikymas pagal 

pamokų laiką; tvarkaraštis derinamas prie vežimo laiko; 

sureguliuotas moksleivių vežiojimo maršrutas.
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SUDERINTI GRAFIKAI IR 

MARŠRUTAI

AUTENTIŠKŲ PASISAKYMŲ  (TEIGINIŲ) 

PAVYZDŽIAI

%

APIBENDRINTA 

KATEGORIJA


Išskirtinai Kėdainių rajono pedagogai akcentavo "papildomo ugdymo plėtojimą" kaip gerąją savo mokyklos patirtį (žr. 2.2.3.6 lentelę). "Mokinių saugumo" užtikrinimas išskirtas Telšių raj. mokyklų pedagogų. Vilniaus miesto pedagogai nenurodė "gerosios patirties" vežiojimo procese. Kėdainių ir Trakų rajonų mokytojai gerąja patirtimi įvardija "papildomų maršrutų skyrimą" tam tikroms mokinių grupėms (pvz., pra-dinukams) ar papildomus maršrutus iki tol nevežiojamiems moki-niams.

Pedagogai ir mokyklų administracija nurodė pasiūlymus, į kuriuos turėtų atsižvelgti skirtingos institucijos, spręsdamos/tobulindamos moksleivių vežiojimo procesą.

Didžioji dauguma respondentų (78 proc.) nurodo, jog tikslinga skirti lėšų įsigyti "geltoniems" autobusiukams, argumentuodami, jog pačios mokyklos optimaliau derintų vežiojimo procesą bei turimą autobusą pritaikytų platesniam jo panaudojimui (išvykoms į renginius, ekskursijoms ir pan.) (žr. 2.2.3.7 lentelę). Priklausymas nuo seniūnijos, autobusų parko ir kt. ar per mažas autobusų skai-čiaus turėjimas neleidžia užtikrinti efektyvaus moksleivių vežiojimo.

Svarbiu problemų sprendimo veiksniu respondentai laiko "glaudų, intensyvų" bendradarbiavimą tarp mokyklos ir savivaldybės (jos švietimo padalinio, seniūnijos). 


2.2.3.6. lentelė
Gerosios patirties charakteristika pagal atskirus rajonus  (Nresp. = 57)
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APIBENDRINTA    KATEGORIJA  Vilnius   %  Kaunas   %  Kėdainių  raj.   %  Trakų  raj.   %  Telšių  raj.   %  Pasvalio  raj.   %   Suderinti  grafikai ir  mar š rutai  -  56  57  32  33  56   Vyksta  tarpinstitucinis  bendradarbiavimas   -  44  7  32  33  33   Skirti  papildomi  (speci a lūs)  maršrutai  -  -  43  16  -  -   Plėtojamas  papildomas  ugdymas  -  -  64  -  -  -   Išspręstas bilietų   apmok ė jimo klausimas  -  22  7  1 6  -  -   Turime savo autobusą  -  -  -  5  -  22   Užtikrintas mokinių  sa u gumas  -  -  -  -  33  -   Bendras atsakiusiųjų  skaičius  0  9  14  19  6  9    


Beveik pusė (48 proc.) apklaustųjų mano, jog būtų reikalinga minėtų institucijų pagalba derinant pamokų ir autobusų tvarkaraščius; trečdalis apklaustųjų mano, jog savivaldybė ir švietimo padalinys turėtų "bendradarbiauti, skirti daugiau dėmesio" mokykloms ir jų problemoms spręsti.

2.2.3.7. lentelė
"Savivaldybė, jos švietimo padalinys, seniūnija turėtų" (Nresp. = 196)
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APIBENDRINTA    KATEGORIJA  %  AUTENTIŠKŲ PASISAKYM Ų  (TEIGINIŲ)  PAVYZDŽIAI   SKIRTI LĖŠŲ  MOKYKLOMS   AUTOBUSAMS ĮSIGYTI  78  kad autobusiukai butų ne  seniūnijose, o pačiose  mokykl o se; vežioti iš kaimo vietovių iki mokyklos ir  atgal, sav i valdybė turėtų skirti specialų autobusą;  skirti kiekvienam kaimui, kaimeliui po autobusiuką,  kad vaikams nereiktų anksti keltis.   DERINTI  AUTOBUSŲ IR  PAMOKŲ   TVARKARAŠČI US,  SRAUTUS  48  rūpintis moksleivių pavežėjimu pritaikant  maršrutinius autobusus prie ugdymo įstaigų darbo;  gerai apgalvoti ir paskirstyti mokyklos teritorijas, iš  kurių mokiniai yra komplektuojami į mokyklą;    BENDRADARBIAUTI ,    SKIRTI DAUGIAU  DĖMESIO MOKYK LOMS  33  bendradarbiauti ir palaikyti ryšį su mokyklos  administr a cija; daugiau dėmesio skirti mokykloms;  daugiau derintis su mokykla, spręsti iškilusius  sunkumus bendrai su m o kykla.   UŽTIKRINTI  MOKINIŲ  SAUGUMĄ,    SPRĘSTI  UŽIMTUMO  PROBLEMAS  21  turi būti skirt as etatas darbuotojui  –  pedagogui, kad  būtų prižiūrimi mokiniai iki autobuso išvykimo laiko;  dažnai vyresni vaikai skriaudžia mažesnius;  užtikrinti, kad va i kai būtų vežami saugiai,  neperpildytais autobusais ir ne transporto  priemonėmis, kurios galėtų tikti  bent muziejui.   SKIRTI LĖŠŲ     (VEŽIOJIMO PROBLEMAI ,  KOMPENSAVIMUI)  19  skirti papildomų lėšų moksleivių pavežiojimui, seni  aut o busai, genda; pasirūpinti, kad ir kito rajono  autobusais mokiniai galėtų nemokamai važinėti;  aprūpinti visus moksleivius pažymėjim ais,  suteikiančiais teisę nemok a mai važiuoti; skirti  daugiau pravažiuojančių nemokamų bilietų  mokiniams, ypač tiems, kurie turi finansinių  su n kumų.   SUTVARKYTI KELIUS,    JUOS PRIŽIŪRĖTI   7  geriau tvarkyti kelius, ypač žvyrkelius, pavasarį ir  rudenį vietomis  neįmanoma važiuoti; nuvalyti kelius  žiemos m e tu, vasarą duobės.    NEUŽDARINĖTI  MOKYKLŲ    7  neuždarinėti kaimo pradinių mokyklų; nemažinti  mokyklų kaime; grąžinti kaimo mokyklėles, kad  vaikai galėtų m o kytis kur gyvena.    


Mažiau nei dešimtadalis (7 proc.) respondentų dėl vežiojimo sistemos optimalumo savivaldybei ir švietimo padaliniui siūlo kreipti dėmesį į "kelių tvarkymą bei priežiūrą", tačiau tai yra išskirtinai Trakų ir Telšių rajonų respondentų nuomonė, "neuždarinėti mokyklų" siūlo Trakų, Telšių bei Pasvalio rajonų mokyklų pedagogai.  "Tvarkaraščių derinimas" aktualiausias Kėdainių rajono pedagogams (45 proc.), lėšų skyrimas autobusų įsigijimui aktualiausias Kauno miestui ir Pasvalio rajonui (žr. 2.2.3.8 lentelę).

2.2.3.8. lentelė
Pasiūlymai švietimo padaliniui, seniūnijai (pagal atskirus rajonus)
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APIBENDRINTA    KATEGORIJA  Vilnius   %  Kaunas   %  Kėdainių  raj.   %  Trakų  raj.   %  Telšių raj.   %  Pa svalio  raj.   %   Skirti lėšų mokykloms   aut o busams įsigyti  33  65  21  40  29  56   Derinti  autobusų ir pamokų   tvarkaraščius, srautus  33  -  45  25  27  9   Bendradarbiauti ,    skirti daugiau dėmesio  moky k loms  17  -  29  16  11  22   Užtikrinti  mokinių saugumą,    spręsti  užimtumo   problemas  -  5  -  18  11  16   Skirti lėšų     (vežiojimo problemai,  ko m pensavimui)  50  20  -  15  4  6   Sutvarkyti kelius,    juos prižiūrėti   -  -  -  9  4  -   Neuždarinėti mokyklų    -  -  -  2  7  9   Bendras atsakiusiųjų  ska i čius  6  20  38  55  45  32    


Respondentai mano, jog apskrities viršininko administracija turėtų daugiau domėtis ne tik vežiojimo problema, bet apskritai "mokyklos gyve-nimu" (pastaba: dalis respondentų neatsakė į šį klausimą, nurodydami, jog nežino apskrities viršininko administracijos funkcijų); trečdalis respondentų mano, jog apskrities viršininko administracija turėtų skirti "lėšų geltonųjų autobusiukų įsigijimui" (žr. 2.2.3.9 lentelę).

2.2.3.9. lentelė
Apskrities viršininko administracija turėtų (Nresp. = 92)
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APIBENDRINTA    KATEGORIJA  %  AUTENTIŠKŲ PASISAKYM Ų  (TEIGINIŲ)  PAVYZDŽIAI   DOMĖTIS  VEŽIOJIMO  PROBLEMA MOKYKLOSE,  BENDRADARBIAUTI  41  Domėtis ir atsižvelgti į mokyklų pasiūlymus; aplam ai  da u giau dėmesio turėtų skirti mokymosi ugdymo  kokybei geri n ti; labiau bendrauti su visuomene, tėvais.   APRŪPINTI MOKYKLAS   GELTONAISIAIS  AUTOBUSAIS  33  Skirti ir miesto mokykloms geltonus autobusus, jei  tose m o kyklose yra moksleivių važinėjančių iš kaimo;     TEISINGAI PASKIRSTYT I  LĖŠAS, FINANSUOTI  VAŽIAVIMĄ  10  Rūpintis, kad mokiniai būtų vežiojami bet kurio rajono  a u tobusais nemokamai; deramai valdyti pinigus, nuo  mokinių neatimti pinigų ir neatiduoti tam, kam jie  nepriklauso (arba nepasiimti sau);   PRIŽIŪR ĖTI KELIUS  9  kad būtų nuvalomi keliai žiemą;pasirūpinti kelių (ypač)  neasfaltuotų) būklės prižiūrėjimu, nes žiemos metu  jais da ž nai nevažiuoja autobusai.   DERINTI  PAMOKŲ IR  MARŠRUTŲ  GRAFIKUS  7  koordinuoti pavežėjimą apskrityje; suderinti dar geriau  reisini ų autobusų tvarkaraštį; reguliuoti autobusų  maršr u tus, reisų skaičių, dažnį, atsižvelgdama į  mokyklų poreikius.   KONTROLIUOTI  VEŽIOJIMO  PROCESĄ  3  kontroliuoti savivaldybės veiklą ir ketinimus, skatinti  deri n tis su mokyklos poreikiais; kontroliuoti šį proce są   NEUŽDARINĖTI MOKYKLŲ  2  nemažinti mokyklų kaime, kad kuo mažiau vaikų  važinėtų.   RŪPINTIS MOKINIŲ  SAUGUMU  2  vaikai turėtų laisvai gauti nusipirkti atšvaitus, kurių  dabar niekur nėra;     


Apskrities viršininko administracija, Vyriausybė, ŠMM bei kitos ministe-rijos, anot respondentų, turėtų skirti daugiau lėšų ne tik autobusiukų įsigijimui, bet ir dėl vežiojimo atsirandančioms kitoms problemoms (pvz., mokinių užimtumui, saugumui iki autobuso) spręsti (žr. 2.2.3.10 lentelę). ŠMM bei kitos ministerijos turėtų kontroliuoti kaip vyksta vežiojimo procesas, lėšų skirstymas. 

Vyriausybei bei ŠMM pedagogai taip pat siūlo kontroliuoti kaip vyksta vežiojimo procesas, domėtis "lėšų paskirstymu", tačiau didžiosios daugumos (86 proc.) respondentų pageidavimai sietini su finansavimo ir lėšų trūkumu vežiojimo problemai spręsti/gerinti. 

2.2.3.10. lentelė
Pasiūlymai apskrities viršininko administracijai pagal atskirus rajonus
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APIBENDRINTA    KATEGORIJA  Vilnius   %  Kaunas   %  Kėdainių  raj.   %  Trakų raj.   %  Telšių raj.   %  Pasvalio  raj.   %   Domėtis  vežiojimo problema  mokyklose,  bendradarbiauti  60  40  67  33  50  23   Aprūpinti mokyklas   geltona i siais autobusais  40  27  33  36  7  54   Teisingai paskirstyti lėšas,  f i nansuoti važiavimą  -  20  -  15  -  8   Prižiūrėti kelius  -  -   3  43  8   Derinti  pamokų ir  maršrutų   gr a fikus  -  -  8  15  -  -   Kontroliuoti  vežiojimo procesą  -  -  -  9  -  -   Neuždarinėti mokyklų  -  -  -  -  7  8   Rūpintis mokinių  saugumu  -  7  -  -  -  8   Bendras atsakiusiųjų skaičius  5  15  12  33  14  13    


"Kelių tvarkymas, priežiūra" išskirtinai yra Trakų raj. pedagogų siūlymas Vyriausybei bei ŠMM. "Finansavimas, lėšų skyrimas" bei "proceso kontrolė" respondentų minima visose tyrime dalyvavusiose apskrityse. 

2.2.3.11. lentelė
Centrinė valdžia (Vyriausybė, ŠMM, kitos ministerijos) turėtų (Nresp. = 124)
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APIBENDRINTA    KATEGORIJA  %  AUTENTIŠKŲ PASISAKYM Ų  (TEIG INIŲ) PAVYZDŽIAI   APRŪPINTI MOKYKLAS   GELTONAISIAIS  AUTOBUSAIS  56  Kiekvienai mokyklai turėtų skirti po geltonąjį autobusiuką;  n o rėtųsi, kad geltonuosius autobusus turėtų kiekviena  švietimo (ugdymo) įstaiga; skirti lėšų autobusiukų  įsigijimui.   FINANSUOTI, S KIRTI  DAUGIAU LĖŠŲ    30  Skirti lėšų autobusiuko išlaikymui; mokiniai turėtų būti  vežami bet kurio rajono autobusais nemokamai;  pertvarkyti lėšų p a skirstymą moksleivių pavežėjimui, nes  degalus pilame už savo pinigus (ne laiku perveda;  peržiūrėti mokinių krep šelius, kad visi pinigai ateitų į  mokyklas..      DOMĖTIS  KAIP VYKSTA  VEŽIOJIMO PROCESAS,   KONTROLIUOTI  18  domėtis aktyviau ir kontroliuoti kaip vykdoma visa mokinių  p a vežėjimo veikla; nepradėti nuo teorinių dalykų, o  praktiškai p a žiūrėti, kokia padėtis Liet uvoje, ne užsienyje;  atsižvelgti į visus sunkumus ir pasiūlymus ir gerinti  situaciją.    PRIŽIŪRĖTI, TVARKYTI   KELIUS   3  blogi keliai, duobėti, stačios pakrantės, staigūs posūkiai,  ypač pavojinga moksleivius vežioti žiemą; valyti, prižiūrėti  kelius žiemą.    


Savivaldybių švietimo padalinių vadovų ir specialistų atsakymų apie "vežiojimo būklę" kontentinė analizė: "Violetinis klausimynas"

2.2.3.12. lentelė
Pasiūlymai Vyriausybei, ŠMM, kitoms ministerijoms pagal atskirus rajonus
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APIBENDRINTA    KATEG ORIJA  Vilnius   %  Kaunas   %  Kėda i nių  raj.   %  Trakų  raj.   %  Telšių  raj.   %  Pasvalio  raj.   %   Aprūpinti mokyklas   geltona i siais autobusais  -  50  74  45  55  50   Finansuoti, skirti  daugiau lėšų    40  38  17  35  27  30   Domėtis  kaip vyksta vežiojimo  procesas,  kontroliuoti  60  1 3  13  5  27  25   Prižiūrėti, tvarkyti kelius   -  -  -  10  -  -   Bendras atsakiusiųjų skaičius  5  16  23  40  22  20    


Šiuo tyrimu buvo siekiama išsiaiškinti savivaldybių švietimo padalinio vadovų ir specialistų nuomonę apie moksleivių vežiojimo būklę į mokyklą ir iš jos. Situacijai įvertinti visoje Lietuvoje buvo pasirinkti šie tyrimo klausimai:

•
Kokios yra svarbiausios moksleivių vežiojimo problemos?

•
Kokia gerąja patirtimi gali pasidalinti savivaldybių švietimo padalinių vadovai ir specialistai iš įvairių Lietuvos vietovių?

•
Kokias vietinės ir centrinės valdžios funkcijas įžvelgia, savivaldybių švietimo padalinių vadovai ir specialistai, sprendžiant moksleivių vežiojimo klausimus?

Tyrimo anketos sandara ir tiriamųjų aprašymas

Analizė parengta pagal savivaldybių švietimo padalinių vadovų ir specialistų atsakymus į atvirus klausimus. Atvirų klausimų kontrolei buvo pateikta keletas uždaro tipo klausimų. 

Didžioji dalis (daugiau nei pusė) respondentų, dalyvavusių tyrime, yra moterys (56 %).

Vadybinis stažas pasiskirstė įvairiai. Vadybinio stažo vidurkis yra 11 metų (žr. 2.2.3.3 pav.). Pedagoginio darbo stažo vidurkis šiek tiek didesnis - 20 metų.
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2.2.3.3. pav. Vadybinis stažas (metais)

Kaip galima spręsti iš turinio analizės rezultatų, daugiausia respondentų, daugiau nei du trečdaliai, moksleivių vežiojimo problemas sieja su mokyklinių (geltonųjų) autobusų trūkumu (žr. 2.2.3.13 lentelę). Savivaldybių švietimo padalinių vadovai ir specialistai mano, jog mokyklos ne visos turi, o jei ir turi, tai vienos transporto priemonės turėjimas neužtikrina moksleivių vežiojimų poreikių.
2.2.3.13. lentelė
Išvardinkite tris-keturias moksleivių vežiojimo problemas (sunkumus, keblumus), su kuriais susiduria Jūsų miestas (rajonas) (Nresp.-115)
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  APIBENDRINTA  KATEGORIJA      %  AUTENTIŠKŲ PASISAKYMŲ PAVYZDŽIAI   Trūksta geltonųjų  (m o kyklinių)  autobusų   62 %    Ne visos mokyklos turi geltonuosius autobusiukus. Vieno  ge l tonojo (mokyklinio) autobuso mokyklai nepakanka.  Per maži geltonieji (mokykliniai) autobusai       Nepalankus autobusų  grafikas    49 %    Moksleiviai per anksti atvyksta į mokyklą. Moksle iviai  priver s ti laukti po pamokų. Nepalankus autobusų  grafikas.     Nepakankamas lėšų  skirstymas ir apskaita  44 %    Nepakankamas lėšų skyrimas transporto priemonių  įsigijimui. Nepakankamas turimų transporto priemonių  finansavimas. Prasta automobilių techninė  būklė. Viešųjų  pirkimų  įstatymų trikdžiai. Nefinansuojamas moksleivių  vežiojimas tarpmiest i nio susisiekimo  transportu.Nesinaudojama privačių vežėjų paslaugomis.     Neužtikrinamas  mok s leivių saugumas  30 %    Vežama dvigubai daugiau nei leidžiama autobuse.  Neį rengi a mos vėjo neprapučiamos aikštelės. Tolimi  atstumai nuo vie n kiemių iki stotelių.     Nevalomi keliai ir/ar  bloga kelio danga  16 %    Prastai valomi keliai žiemą. Prastai prižiūrimi žvyrkeliai,  vi e tinės reikšmės keliai.     Negalima popamokinė  veikla  15 %    Ne galima papildomo ugdymo veikla mokykloje. Negalima  p a pildomo ugdymo veikla už mokyklos ribų. Mokiniams  nėra g a limybių dalyvauti savaitgaliniuose renginiuose.     Likutinė kategorija  6 %    Neužtikrinamas moksleivių, turinčių spec. poreikius,  vežioj i mas. Neįtra ukiami privatūs vežėjai. Neaiški naujoji  švietimo įstatymo redakcija.      


Beveik pusė apklaustųjų yra įsitikinę, jog dažnai neracionaliai yra naudojamas moksleivių laikas. Ši problema kyla dėl: mokyklinių (geltonųjų) autobusų trūkumo, nes tai pačiai transporto priemonei tenka ne per vieną kartą į ryte atvežti bei po pamokų išvežti mokinius, taip pat nėra pritaikytas maršrutinių autobusų grafikas prie pamokų laiko. Išryškėjo dar vienas sunkumas - tai lėšų, skirtų moksleivių vežiojimui, nepakankamas skyrimas ir apskaita, tai nurodė beveik pusė tiriamųjų. Trūksta lėšų ne tik įsigyti, bet ir išlaikyti jau turimą transportą. Nemažai painiavos sukėlė Viešųjų pirkimų įstatymas, kuris neleidžia rinktis palankiausią paslaugos teikėją, taip kaip sunkumais įvardinamas privačiųjų vežėjų neįtraukimas (tam tarpe ir tėvų/globėjų), važinėjimas tarpmiestinio susisiekimo autobusais, nes mokiniai patys turi mokėti. 

Trečdalis savivaldybės darbuotojų mano, jog neužtikrinamas moksleivių saugumas, nes ne maža dalis vaikų gyvena atokiose, sunkiai privažiuojamose teritorijose, savaime aišku, tuomet mokiniams tenka pėsčiomis keliauti iki stotelių (pvz. net 2 km ar daugiau). Dėl neįrengtų stotelių, vaikai patiria klimatinių sąlygų neigiamą poveikį. Dar viena įvardinta šios kategorijos problema, vaikams tenka susigrūdus važiuoti autobusais, dėl anksčiau aptarto transporto priemonių trūkumo ar nepakankamo autobusų talpos. Kitos, rečiau savivaldybių švietimo padalinio vadovų ir specialistų minimos, moksleivių vežiojimo problemos, yra nevalomi keliai ir/ar bloga kelio danga, negalima popamokinė veikla ir kt.

Toliau sužinota, kokie yra moksleivių vežiojimo sistemos mieste (rajone) privalumai ar laimėjimai. Šiek tiek daugiau nei trečdalis apklaustųjų moksleivių vežiojimo sistemos mieste (rajone) privalumus įžvelgia per moksleivių vežiojimo poreikių tenkinimą, jog visi moksleiviai, kuriems reikalingas pavežėjimas, yra vežiojami į mokyklą ir iš jos. Dažniausiai išsakyti argumentai pabrėžia tai, jog moksleiviai, kurie važinėja šiuo transportu laiku atvyksta į mokyklą ir išvyksta iš jos, efektyvus jų panaudojimas leidžia pasiekti pigiausio moksleivių vežiojimo varianto.

Ketvirtadalis savivaldybių švietimo padalinio vadovų ir specialistų mano, jog efektyvus autobusų parko transporto priemonių panaudojimas, kuris pasiekiamas per autobusų parko transporto priemonių grafikų derinamą su pamokų laiku, gerą transporto priemonių techninę priežiūrą bei specialiųjų maršrutų, kurie vežioja tik moksleivius, paskyrimą (žr. 2.2.3.14 lentelę). 

2.2.3.14. lentelė
Išvardinkite tris-keturias moksleivių vežiojimo sistemos Jūsų mieste (rajone) privalumus, laimėjimus, jei tokių yra (Nresp.-105)
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  APIBENDRINTA  KATEGORIJA      %  AUTENTIŠKŲ PASISAK YMŲ PAVYZDŽIAI   Vežami moksleiviai,  kuriems priklauso p a gal  įstatymą  31     Pavežami visi vaikai, gyvenantys toliau kaip 3 km nuo  mokyklos. Visiems moksleiviams sudarytos sąlygos atvy k ti į  mokyklą ir parvykti į namus     Geltonasis autobusas  –   pats pigiausias  ir  pat o giausias variantas  27     Geltonas autobusiukas mokinius laiku atveža ir parveža.  Geltonieji autobusai  –  pats pigiausias vežiojimo varia n tas.      Efektyvus autobusų  parko transporto  priemonių panaudoj i mas  26     Sistemingas bendradarbiavimas su rajono au tobusų pa r ku.  Reti autobusų parko transporto priemonių gedimai ir greitai  sprendžiama ši problema. Autobusų parko aut o busai, pagal  patvirtintus maršrutus, veža tik mokinius ir stovi mokyklų  teritorijose. Autobusų parko transporto priemonių grafikai  derinam i su pamokų laiku.     Transporto priemonių  įvairovė  21     Pasitelkiami privačių vežėjų autobusiukai. Netipinių s u tarčių  sudarymas su moksleivių tėvais. Pavežėjimas pi n ga, nes  konkuruoja keli vežėjai       Gerai kompensuoj a mos  ir administruoj a mos  važiavimo išlai dos    19     Gerai sutvarkyta vežiojamų moksleivių apskaita. Sukurta  lanksti ir efektyvi atsiskaitymų už pavežėjimą sistema.  Nustatyta kompensavimo tvarka yra paprasta ir lengvai  įgyvendinama.     Nepalankus autobusų  grafikas  19     Moksleiviai, kuriems anksčiau  baigiasi pamokos parvyk s ta  anksčiau į namus Moksleiviai laiku atvyksta į mokyklą bei  išvyksta iš jos.     Vežami moksleiviai,  turintys spec.poreikius   8     Spec. poreikių vaikų vežiojimas mokykliniais autobusais.  Moksleivių, turinčių negalią, vežiojimas į mok yklą (nors ir tam  nepritaikytuose autobusuose).     Galimybė dalyvauti  papildomo ugdymo  u ž siėmimuose  6     Mokyklos, turėdamos savo transporto priemonę, sudaro  galimybę mokiniams dalyvauti papildomo ugdymo  užsi ė mimuose.     Užtikrinamas moksle i vių  saugumas  6     U žtikrintas moksleivių pavežėjimas iš atokių vietovių.  Mokiniams nereikia abejoti dėl atvykimo į mokyklą      


Mažiau nei ketvirtadalis apklaustųjų savo rajone gali pasidžiaugti įvairiu moksleivių vežiojimo formų taikymu. Analizuojant atsakymus, aiškiai pastebimas privačių vežėjų bei tėvų (globėjų) paslaugų privalumas. Kuomet paslaugas teikia privatūs vežėjai (maršrutiniais taksi), moksleivių vežiojimas vykdomas centralizuotai.

Labai nedidelė dalis tiriamųjų (mažiau nei ketvirtadalis) mano, jog patogus važiavimo išlaidų kompensavimas ir administravimas. Daugelio rajonų ši patirtis yra skirtinga, pvz., vienuose rajonuose moksleiviai turi mokyklos išduotus pažymėjimus su autobusų parko atžymomis, kituose autobusų parkas išduoda nuolatinius bilietus, kuriuos apmoka savivaldybė, taip pat yra griežtai vykdoma vežėjų pateikiamų sąskaitų kontrolė, vežiojimo išlaidų kompensavimas moksleivių tėvams.

Moksleivių racionalus laiko panaudojimas, pažymėtas tokiais teigi-niais, kaip: moksleiviai, kuriems anksčiau baigiasi pamokos parvyksta anksčiau į namus, savalaikis atvykimas į mokyklą ir parvykimas iš jos, nebuvo dažnai minimas pasiekimas, nes jį nurodė mažiau nei ketvirtadalis apklaustųjų.

Kiti dar rečiau minimi laimėjimai (pasiekimai) yra: moksleivių, tu-rinčių spec.poreikius, vežiojimas ir galimybė dalyvauti papildo ugdymo užsiėmimuose. Taip pat buvo naudinga sužinoti ar miestas (rajonas), spręsdamas moksleivių vežiojimo problemas, sukaupė ypatingos patirties, išrado vieną kitą lankstų modelį ir panašiai.

Savivaldybių švietimo padalinio vadovų ir specialistų teigimu, gerosios patirties turi tik mažiau nei ketvirtadalis rajonų, o tai leidžia spręsti apie dar nepilnai funkcionuojančią moksleivių vežiojimo sistemą Lietuvoje .

Transporto priemonių įvairovė įvardinama, kaip moksleivių vežiojimo privalumas. Trečdalis apklaustųjų mano, jog moksleivių tėvų (globėjų), privataus transporto priemonių naudojimas užtikrina pigų ir efektyvų mokyklos pasiekimą ir parvykimą į namus (žr. 2.2.3.15 lentelę). 

2.2.3.15. lentelė
Trumpa gerosios patirties charakteristika (Nresp.-36)
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  APIBENDRINTA  KATEGORIJA      %  AUTENTIŠKŲ PASISAKYMŲ PAVYZDŽIAI   Transporto priemonių  įva irovė  33     Vaikus vežioja jų tėvai (globėjai), su jais sudaromos sutartys.  Mokiniai vežami mokyklos, autobusų parko, privačiu  transportu. Sutartys su moksleivių tėvais, pr i vačiais vežėjais,  autobusų parku.     Geras vežiojimo išlaidų  kompensavimas ir  a p skait a  28     Reguliariai kas mėnesį sumokama moksleivių tėvams  (globėjams) už vaikų atvežimą, važiavimą maršrutiniais  autobusais Moksleiviai važiuoja su nuolatiniais važi a vimo  bilietais. Sėkmingai naudojami vienkartiniai ir daugkartiniais   važiavimo bilietai.      Vyksta  bendradarbi a vimas su  autobusu pa r ku  28     Pagal moksleivių poreikius, derinami maršrutinių a u tobusų  grafikai. Sudarytos sutartys su autobusų parku.     Gaunama parama iš  savivaldybės (seniūn i jos)  22     Autobusai, priklausantys savivaldybėms, vežioja  mo k s leivius. Komisijų, sprendžiančių moksleivių vežiojimo  klausimus, veikla savivaldybėje.     Įsigyta geltonųjų  (m o kyklinių) autobusų   11     Mokykla įsigijo autobusiuką.      Užtikrinamas vaikų  saugumas  11     Mokiniai atvežami ir parvežami saugiau     Apklausų apie  moksle i vių  vežiojimą organiz a vimas  5     Organizuojamos apklausos apie moksleivių vežiojimą.      


Šiek tiek mažiau nei trečdalis respondentų, gali pasidžiaugti vežiojimo išlaidų kompensavimo ir apskaitos efektyvumu.

Savivaldybių švietimo padalinio vadovai ir specialistai, atsakant į šį klausimą, buvo linkę pakartoti anksčiau klausime prašomus išvardinti moksleivių vežiojimo sistemos privalumus. Taigi gerosios patirties charakteristika beveik nesiskyrė turiniu ir procentine išraiška. 
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2.2.3.4. pav. Gerosios patirties charakteristika

Tik šiek tiek rečiau buvo paminimas geltonųjų (mokyklinių) autobusų turėjimas. Tačiau nors ir labai nedidelė dalis (mažiau nei ketvirtadalis), respondentų įvardino glaudžius mokyklų ir savivaldybių santykius, kurie įžvelgiami per: autobusų, priklausančių savivaldybėms, panaudojimą moksleivių vežiojimo reikmėms, komisijų, sprendžiančių moksleivių vežiojimo klausimus, veiklą savivaldybėje.

Kaip matyti iš 2.2.3.5. pav., visumoje respondentai nėra linkę negatyviai vertinti moksleivių vežiojimą, nes trečdalis apklaustųjų mano, jog ši būklė yra lyg ir gera, o šiek tiek mažiau nei pusė, jog gera. Tačiau nei vienas savivaldybių švietimo padalinio vadovas ar specialistas, moksleivių vežiojimo būklės nevertina labai gerai.
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2.2.3.5. pav. Moksleivių vežiojimo būklės mieste (rajone) įvertinimas

O kaip keisis, apklaustųjų nuomone, moksleivių vežiojimo būklė per artimiausius 2-3 metus, matyti 2.2.3.6. pav.
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2.2.3.6. pav. Moksleivių vežiojimo būklės mieste (rajone) kaita

Daugiau nei pusė padalinio vadovų ar specialistų mano, jog situacija pagerės, šiek tiek mažiau nei pusė suabejojo ir atsakė, jog nežino.

Respondentų buvo paprašyta pateikti pasiūlymus, gerinančius moksleivių vežiojimą (žr. 2.2.3.16 - 2.2.3.18 lenteles). 

2.2.3.16. lentelė
Ką, Jūsų nuomone, turėtų daryti vietos valdžia (savivaldybė, seniūnijos), kad moksleivių vežiojimo problema būtų sprendžiama dar sklandžiau, kad mokyklos prieinamumas būtų garantuotas kiekvienam vaikui? (Nresp.-109)
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  APIBENDRINTA  KATEGORIJA      %  AUTENTIŠKŲ PASISAKYMŲ PAVYZDŽIAI   Padėti mokykloms įsigyti ir  išlaikyti mokyklinius  aut o busus  37     Pasirūpinti, kad mokyklos turėtų savo transporto  priemonių. Skirti daugiau geltonųjų autobusiukų  mokyk loms.      Glaudžiau bendradarbiauti su  mokyklomis  25     Įsigyti savivaldybėms modernių ir talpių autob u sų,  skirtų moksleivių vežiojimui. Derinti moksle i vių  nemokamą vežiojimą tarpmiestiniais autob u sais.  Efektyvinti lėšų skyrimą moksleivių vežioj i mui. Jautria u  reaguoti į mokyklų pastabas dėl moksleivių vežiojimo.     Lanksčiai ir įvairiomis  fo r momis organizuoti  moksle i vių vežiojimą  23     Derinti autobusų maršrutų grafikus. Sudaryti s u tartis  su tėvais, kurie sutinka vežioti vaikus į m o kyklą.  Organizuojant viešuosi us pirkimus ats i žvelgti ne į  paslaugos kainą, o kokybę. Įtraukti privatininkus į  moksleivių vežiojimą.     Prižiūrėti kelius  14     Vietiniam kelių remontui, skirti didesnį dėmesį. Žiemos  metu geriau prižiūrėti kelius.Įrengti stot e les, gerinti  kelių apšvietimą .     Individualizuoti važinėja n čių  moksleivių poreikius ir/ar  užtikrinti mokyklų  o p timizavimą  14     Užtikrinti saugų moksleivių vežiojimą į mokyklą ir iš  jos. Mokyklų tinklo pertvarką vykdyti apgalv o tai,  nedarant skubių žingsnių.      Tobulinti vežiojamų  mok s l eivių apskaitą, kontrolę  7     Įteisinti atsakingo asmens už moksleivių vežiojimą  pareigybes. Labiau kontroliuoti moksleivių veži o jimą.  Supaprastinti moksleivių vežiojimo tvarką. Nuolatos  analizuoti moksleivių vežiojimo būklę.      Sudaryti sąlygas dalyvauti  p apildomame ir neform a liame  ugdyme  3     Neformalaus ugdymo įstaigoms skirti autobusus.  Užtikrinti dalyvavimą papildomo ugdymo  užsi ė mimuose.     Likutinė kategorija  7     Padidinti pačioms savivaldybėms finansavimą.  Nemokamai vežti moksleivius iki artimiausios  m o kyklos. Pasirūpinti profesinių mokyklų moksleivių  vežiojimu     Neadekvatūs atsakymai  1   Per daug neišlepinti vaikų ir tėvų.    


2.2.3.17. lentelė
Ką, Jūsų nuomone, turėtų daryti apskrities viršininko administracija, kad moksleivių vežiojimo problema būtų sprendžiama dar sklandžiau, kad mokyklos prieinamumas būtų garantuotas kiekvienam vaikui? (N-54)
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  APIBENDRINTA  KATEGORIJA      %  AUTENTIŠKŲ PASISAKYMŲ PAVYZDŽIAI   Analizuoti ir koord i nuoti  moksleivių veži o jimą  30     Derin ti moksleivių, iš skirtingų rajonų, vežiojimo graf i kus.  Spręsti moksleivių, važinėjančių iš skirtingų raj o nų,  apmokėjimo klausimus. Bendradarbiauti su sav i valdybių  atsakingais asmenimis, sprendžiant moksleivių vežiojimo  problemas. Atlikti moksleivių vežioj imo an a lizę.     Kol kas neaiški  apskr i ties funkcija  moksle i vių vežiojimo  klaus i mais  24     Apskrities funkcijos, sprendžiant moksleivių vežiojimo  problemas, kol kas neaiškios. O ką jie gali? Apskritis neturi  lėšų moksleivių vežiojimo klausimams spręsti.     Rod yti daugiau  inici a tyvos sprendžiant  moksleivių vežiojimo  problemas  15     Daugiau domėtis moksleivių vežiojimo klausimais. In i cijuoti  projektus, padėsiančius mokykloms įsigyti tran s porto  priemones bei atnaujinti autobusų parką.   Padėti mokykloms  įs i gyti moky klinių  (ge l tonųjų) autobusų  13     Nustatyti geltonųjų autobusų skyrimo prioritetus.  Sp e cialiąsias mokyklas aprūpint autobusais.      Likutinė kategorija  9     Daugiau dėmesio skirti kelių priežiūrai. Pasirūpinti profesinių  mokyklų moksleivių vežiojimu     Neadekv atūs atsak y mai  2     Sunku vaikams iš vienkiemių atvykti į rajono centro  mokyklas.      


2.2.3.18. lentelė
Ką, Jūsų nuomone, turėtų daryti centrinė valdžia (Vyriausybė, ŠMM, kitos Ministerijos), kad moksleivių vežiojimo problema būtų sprendžiama dar sklandžiau, kad mokyklos prieinamumas būtų garantuotas kiekvienam vaikui? (N-111)
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APIBENDRINTA  KATEGORIJA    %  AUTENTIŠKŲ PASISAKYMŲ PAVYZDŽIAI   Padėti mokykloms įs i gyti  mokyklinius (ge l tonuosius)  autobusi u kus  87     Skirti daugiau lėšų mokykliniams autobusams. Tęsti geltonųjų  autobusiukų programą. Skirti didesnius ge l tonus autobusus (min25  vietų). Daugiau mokyklinių autobusų!     Priimti ir/ar koreguoti su  moksleivių vežioj i mu  susijusius nutar i mus  13     Parengti sutartis, įkainius, juridinius dokumentus, tvarką, leidžiančius  moksleivių tėvams (globėjams) vežioti vaikus į  mokyklą.Pakeisti  transporto lengvatų įstatymą. Suvienodinti moksleivių aprūpinimo  nem o kamo važiavimo bilietais tvarką. Atkreipti dėmesį, jog nedera  transporto lengvatų ir švietimo įstatymas. Keisti transporto lengvatų  įstatymą, nustatant apm o kėjimą ne paga l įstaigų geografinį išsidėstymą.     Mokyklų tinklo  opt i mizavimą derinti prie  moksleivių vežiojimo  5     Tinklo pertvarka turi derintis su mokinių vežiojimo problemomis.   Likutinė kategorija  8     Analizuoti ir koordinuoti moksleivių vežiojimo situ a ciją Lietuvo je. Gerinti  kelių būklę.      


Analizuojant savivaldybių švietimo padalinio vadovų ir specialistų pateiktas trijų valdžios lygių (savivaldybės, apskrities viršininko administracijos bei centrinės valdžios) funkcijas, galime pastebėti šias siūlomas veiklos kryptis: parama mokykloms įsigyjant ir išlaikant transporto priemones, moksleivių vežiojimo koordinavimas, vietinės ir centrinės valdžios nutarimų, susijusių su moksleivių vežiojimu, priėmimas ir/ar korekcija. 

Respondentų nuomone, didžiausios paramos įsigyjant geltonąjį autobusiuką laukiama iš centrinės valdžios (vyriausybės, ŠMM, kt. Ministerijų), tai nurodė beveik visi apklaustieji (3/3). Respondentai centrinei valdžiai siūlo toliau tęsti geltonųjų autobusų aprūpinimo programas. Tuo tarpu lūkesčiai iš savivaldybės, padedant įsigyti transporto priemones, yra mažesni (nes tik trečdalis tiriamųjų savo siūlymuose įvardina šį lūkestį). Savivaldybėms daugiau siūlymų pateikia realizuojant šias funkcijas: skirti lėšų transporto priemonių išlaikymui, gerinti kelių būklę, siekti individualaus važinėjančių moksleivių poreikių tenkinimo, tobulinti vežiojamų moksleivių apskaitą ir kontrolę, glaudžiau bendradarbiauti su mokyklomis, de-rinti maršrutinių autobusų grafikus, racionaliau organizuoti viešuosius pirkimus, paslaugų teikėjus rinktis ne pagal kainą, o pagal tai, kaip jie tenkins vežiojamų moksleivių poreikius ir kt.

Tuo tarpu apskričių vaidmuo, sprendžiant mokinių vežiojimo pro-blemas, yra pats mažiausias. Ketvirtadalis respondentų teigė, jog kol kas iš viso nėra aiški apskrities viršininko administracijos funkcija šiais klausimais. Todėl siūlo rodyti daugiau iniciatyvos, tai reiškia daugiau domėtis moksleivių vežiojimu, inicijuoti projektus, skirtus transporto priemonių įsigijimui, atnaujinimui. Trečdalis apklaustųjų apskrities viršininko administracijai siūlo analizuoti ir koordinuoti moksleivių vežiojimą (derinti moksleivių, iš skirtingų rajonų, vežiojimo grafikus, spręsti moksleivių, važinėjančių iš skirtingų rajonų, apmokėjimo klausimus, bendradarbiauti su savivaldybių atsakingais asmenimis, sprendžiant moksleivių vežiojimo problemas, atlikti moksleivių vežiojimo analizę).

Išvados:

•
Savivaldybių vadovai moksleivių vežiojimo problemas sieja su mokyklinių (geltonųjų) autobusų trūkumu. Savivaldybių švietimo padalinių vadovai ir specialistai mano, jog mokyklos ne visos turi, o jei ir turi, tai vienos transporto priemonės turėjimas neužtikrina moksleivių vežiojimo.

•
Apklaustieji yra įsitikinę, jog dažnai neracionaliai yra naudojamas moksleivių laikas. Ši problema kyla dėl: mokyklinių (geltonųjų) autobusų trūkumo, nesuderinto pamokų ir maršrutinių autobusų grafikų laiko.

•
Savivaldybių švietimo padalinio vadovų ir specialistų teigimu, gerosios patirties turi tik mažiau nei ketvirtadalis rajonų, o tai leidžia spręsti apie dar nepilnai funkcionuojančią moksleivių vežiojimo sistemą Lietuvoje.

•
Transporto priemonių įvairovė įvardinama, kaip moksleivių vežiojimo privalumas. Trečdalis apklaustųjų mano, jog moksleivių tėvų (globėjų), privataus transporto priemonių naudojimas - užtikrina pigų ir efektyvų mokyklos pasiekimą ir parvykimą į namus. 

•
Visumoje respondentai nėra linkę negatyviai vertinti moksleivių vežiojimą, nes trečdalis apklaustųjų mano, jog ši būklė yra lyg ir gera, o šiek tiek mažiau nei pusė, jog gera. 

•
Didžiausios paramos įsigyjant geltonąjį autobusiuką laukiama iš centrinės valdžios (vyriausybės, ŠMM, kt. Ministerijų).

•
Savivaldybėms daugiau siūlymų pateikia realizuojant šias funkcijas: skirti lėšų transporto priemonių išlaikymui, gerinti kelių būklę, tobulinti vežiojamų moksleivių apskaitą ir kontrolę, glaudžiau bendradarbiauti su mokyklomis, derinti maršrutinių autobusų grafikus, racionaliau organizuoti viešuosius pirkimus, paslaugų teikėjus rinktis ne pagal kainą, o pagal tai, kaip jie tenkins vežiojamų moksleivių poreikius ir kt. 

•
Apskrities viršininko administracijai respondentai siūlo rodyti daugiau iniciatyvos, tai reiškia daugiau domėtis moksleivių vežiojimu, inicijuoti projektus, skirtus transporto priemonių įsigijimui, atnaujinimui.

2.2.4 Žinybinių duomenų tyrimo apie mokinių vežiojimą rezultatai

Moksleivių vežiojimo organizavimo teisinė bazė

Moksleivių vežiojimas organizavimą reglamentuoja Lietuvos respublikos įstatymai ir teisiniai aktai, Švietimo ir mokslo ministro įsakymai, Respublikos vyriausybės nutarimai. Duomenų apie moksleivių vežiojimo būklę pakankamumo vertinimas atliekamas šiame teisiniame kontekste:

1. LIETUVOS RESPUBLIKOS ŠVIETIMO ĮSTATYMAS (Lietuvos Respublikos 2003 m. birželio 17 d. įstatymo 63-2853) redakcija). 36 straipsnis. Vežiojimas, apgyvendinimas, maitinimas 1-4 punktai.
 (nuo 2003 m. birželio 28 d.) (Žin., 2003, Nr. Nr. IX-1630
2. LIETUVOS RESPUBLIKOS SPECIALIOJO UGDYMO ĮSTATYMAS (Žin., 1998, Nr.115-3228) (1998 m. gruodžio 15 d. Nr. VIII-969, Vilnius). 27 straipsnis. Vežiojimas į švietimo įstaigą.

3. Lietuvos Respublikos Transporto lengvatų įstatymas (Žin., 2000, Nr. 32-890), numatantis važiavimo išlaidu kompensavimą moksleiviams. 

4. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gegužės  28 d. nutarimu Nr.759 patvirtinta Mokyklų tobulinimo programa. Ketvirtasis šios programos projektas Mokyklų tinklo optimizavimas. Projekte numatyta 2003, 2004 ir 2005 metais parengti ir įgyvendinti Geltonųjų autobusų programą. 

5. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000 m. balandžio 17 d. nutarimas Nr.437 “Dėl  Kaimo mokyklų aprūpinimo transporto priemonėmis programos Geltonasis autobusas patvirtinimo” (Žin., 2000, Nr.33-934). Mokyklų aprūpinimo transporto priemonėmis programos „Geltonasis autobusas“. 2001, 2002, 2003 metai.

Ekspertinio vertinimo tyrime naudojami Švietimo ir mokslo ministerijos žinybiniai dokumentai

Tyrime remiamasi šiuose Švietimo ir mokslo ministerijos dokumentuose pateiktais duomenimis
.

· Moksleivių pavėžėjimo organizavimas. 2000 m. gruodžio mėnesio duomenys /statistinė lentelė/.

· Moksleivių pavėžėjimo organizavimas 2001/2002 m.m. /statistinė lentelė/. 

· Moksleivių pavėžėjimo organizavimas 2002/2003 m.m. /statistinė lentelė/. 

· Moksleivių vežiojimo organizavimas 2003/2004 m.m. /statistiniai duomenys apie vežiojimą be didžiųjų miestų ir apskričių/.

· Geltonųjų autobusų panaudojimo suvestinė 2002/2003 m.m. 

· Moksleivių pavėžėjimo analizė (pateikta pagal savivaldybių atsiųstą informaciją, 2003 metų vasaris). Parengė A. Drungilas, Švietimo priežiūros skyriaus vyr. specialistas.

· Apskričių viršininkų administracijų, Švietimo ir mokslo ministerijos ir kt. ne savivaldybėms pavaldžių švietimo ir globos įstaigų informacija apie Transporto lengvatų įstatymo vykdymą bei lėšų panaudojimą moksleivių važiavimo išlaidoms kompensuoti (2001 03 01). 

Duomenys apie moksleivių vežiojimą ŠMM žinybinėse duomenų bazėse ir jų rinkimo procedūros

Duomenys apie moksleivių vežiojimą yra sistemingai renkami ŠMM padalinių keletą kartų per metus. Pagrindinės sisteminės duomenų rinkimo procedūros yra šios:

1. Švietimo priežiūros skyrius nuo 2000/01 mokslo metų renka duomenis apie moksleivių vežiojimą panaudodamas standartizuotą formą (2.2.4.1 lentelė). Duomenys teikiami mokslo metų pradžioje. 

2.2.4.1 lentelė

Duomenų lentelės „Moksleivių pavėžėjimo organizavimas XXX mokslo metais“ forma

	Apskritis, savivaldybė
	Klasės
	Moksleivių, gyvenančių toliau kaip 3 km nuo mokyklos, skaičius*
	Pavežama moksleivių
	Savivaldybės išleidžiamų lėšų kiekis per mėn. moksleiviams pavežti

	
	
	
	Maršrutiniu transportu
	Privačiu transportu
	Mokyklų transportu
	Geltonaisiais autobusais
	Kiti pavėžėjimo būdai
	Iš viso
	Tame tarpe ne į atitinkamą artimiausią mokyklą
	Iš viso
	Tame tarpe ne į atitinkamą artimiausią mokyklą**

	Apskrityje

	Apskri-

tis
	Iš viso
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Savival-dybė
	1-8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	9-12
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Iš viso
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


2. Sisteminiai duomenys apie moksleivių vežiojimą yra pateikiami Savivaldybių Švietimo veiklos sąvaduose (II dalies 7 lentelė). Sąvadas yra sudaromas pasibaigus mokslo metams. Duomenų rinkimo forma pateikiama 2.2.4.2 lentelėje.

2.2.4.2 lentelė

Švietimo veiklos Sąvado lentelės „ Kaimo moksleivių pavėžėjimas“ forma

	Klasės
	Moksleivių, gyvenančių toliau kaip 3 km nuo mokyklos, skaičius
	Pavežama
	Nepavežama

(*)

	
	
	maršrutiniu transportu
	privačiu transportu
	mokykliniu transportu
	taip pat geltonaisiais

autobusais
	kiti pavėžė-jimo būdai
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Priešmokykli-nės grupės
	
	
	
	
	
	
	

	1-4 klasės
	
	
	
	
	
	
	

	5-10 klasės

(1-2 G)
	
	
	
	
	
	
	

	11-12 (3-4G) klasės
	
	
	
	
	
	
	

	Iš viso
	
	
	
	
	
	
	


3. Kiti duomenys renkami epizodiškai, siekiant ištirti situaciją, pagrįsti sprendimus. Duomenų rinkimo formos nėra nusistovėjusios. Pavyzdžiui, Geltonųjų autobusų naudojimo suvestinei 2002/03 metais renkama informacija apima šiuos rodiklius: Geltonų autobusų skaičius savivaldybėse; Vidutiniška vieno autobuso rida per dieną (km); Tolimiausia vieta (km) iš kurios atvežami moksleiviai; Keliais autobuso reisais atvežami moksleiviai į pamokas (vidurkis); Kiek laiko (max) iki pamokų pradžios turi laukti moksleivis, atvežtas pirmuoju reisu. Mokyklų priežiūros skyriaus rašte 2003 02  savivaldybėms prašoma nurodyti SPUAB pavežamų moksleivių vieno kilometro kainą ir Geltonaisiais autobusais pavežamų moksleivių vieno km kainą.
4. Švietimo informacinių technologijų centras, kaupiantis Švietimo sistemos duomenų bazę, informacijos apie moksleivių vežiojimą nerenka ir nesistemina. 

Bendras moksleivių vežiojimo situacijos apibūdinimas

Mokyklų tinklas atskirose savivaldybėse labai skiriasi. 2002 metų duomenimis, Šalyje vidutiniškai viena bendrojo lavinimo mokykla aptarnauja moksleivius iš 29,1 km2 ploto. Šalies rajonuose (be respublikinių miestų) bendrojo lavinimo mokyklai tenka 33,8 km2. Tarp tankiausio ir rečiausio bendrojo lavinimo mokyklų tinklo skirtumas sudaro: rajonuose - 2,56 karto, apskrityse - 1,81 karto. Šis rodiklis vidurinėms mokykloms: rajonuose -2,87 karto, apskrityse -2,13 karto. Pagrindinėms mokykloms: rajonuose - 3,13 karto, apskrityse - 1,56 karto. Pradinėms mokykloms: rajonuose - 6,27 karto, apskrityse - 2,23 karto. Tankiausią bendrojo lavinimo mokyklų tinklą turi Marijampolės rajonas (vienai mokyklai tenka 24,51 km2), Vilkaviškio rajonas (24,73 km2). Rečiausiai bendrojo lavinimo mokyklas išsidėstę: Švenčionių rajone (62,67 km2), Zarasų rajone (55,59 km2). 

Sparčiai vystoma moksleivių vežiojimo į mokyklą sistema. Nuolat mažėjant moksleivių skaičiui, mokyklų tinklas sparčiai kinta. Vien per 2003 metus respublikoje buvo reorganizuotos 126, likviduotos 55 švietimo įstaigos. Retėjant mokyklų tinklui, tuo pačiu didėja  ir moksleivių, gyvenančių toliau kaip 3 km nuo mokyklos, skaičius. ŠMM  duomenimis (skyriaus 2.2 priedai, 2.2.1P lentelė), moksleivių, gyvenančių toliau kaip 3 km nuo mokyklos buvo: 2000/01 mokslo metais - 72913, 2002/03 mokslo metais - 85300. 2002/03 mokslo metais į mokyklas vežama 85710 moksleivių. Nuolat mažėja nevežiojamų moksleivių skaičius (2000/01 mokslo metais – 1993; 2001/02 mokslo metais – 1466; 2002/03 mokslo metais – 1071.). ŠMM duomenimis, 2002/2003 mokslo metais į mokyklas yra vežiojami 85710 moksleivių, į atitinkamą artimiausią mokyklą - 93,5 proc., iš jų geltonaisiais autobusais – 6554 (7,7 proc. nuo bendro pavežamų moksleivių skaičiaus). Be geltonųjų autobusų, moksleiviai į mokyklas vežiojami ir mokyklų transportu (6854 moksleiviai, 7,9 proc.).
ŠMM numato pagrindinius su moksleivių vežiojimu susijusius mokyklų tinklo normatyvus
. Į artimiausią priešmokyklinio ir pradinio ugdymo įstaigą moksleiviui turi būti ne toliau kaip už 10 km nuo gyvenamosios vietos, pagrindinio ugdymo – 15 km, vidurinė mokykla ar gimnazija – 25 km (išskyrus tuos atvejus, kai mokykla sudaro sąlygas moksleiviams gyventi bendrabutyje ar kitur). Moksleivis kelionei i mokyklą ir iš jos gali sugaišti ne ilgiau kaip 2 valandas. Kaime ir atokesniuose priemiesčiuose gyvenantys moksleiviai, kuriems iki mokyklos toliau kaip 3 km, ir priešmokyklinio ugdymo grupes vaikai, kuriems iki mokyklos toliau kaip 2 km, privalo būti vežami į atitinkamą artimiausią mokykla ir iš jos. Moksleiviai į jų amžių atitinkančią mokyklą vežami iki 30 km.
Geltonojo autobuso programa yra vienas iš pagrindinių mokyklų pasiekiamumo ir vežiojimo kokybės gerinimo svertų. Vykdant Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000–2002 metų Kaimo mokyklų aprūpinimo transporto priemonėmis programą „Geltonasis autobusas“ (Žin., 2000, Nr.33 – 934), buvo nupirkti 149 mokykliniai geltonieji mokykliniai autobusai. Jais vežiojama 7,7% (6554) moksleivių nuo bendro vežiojamųjų skaičiaus. Dokumente Geltonųjų autobusų 2003 m. programa teigiama, kad specialiais mokykliniais geltonaisiais autobusais vežami moksleiviai sugaišta beveik perpus mažiau laiko nei važiuodami visuomeniniu maršrutiniu transportu, jie yra paimami ir parvežami arčiau namų, geriau lanko mokyklą, gali dalyvauti popamokiniuose renginiuose, lankyti būrelius. Ten pat sakoma, kad savivaldybių duomenimis, vežti moksleivius mokykliniais  autobusais yra 15–17 procentų pigiau nei maršrutiniais. Aprūpinti iškart visas kaimo pagrindines ir vidurines mokyklas autobusais dėl lėšų stokos yra sudėtinga.

Tiriamas moksleivių vežiojimo organizavimas. Moksleivių vežiojimo tyrimą „Moksleivių, gyvenančių kaimo vietovėse ir miestų priemiesčiuose, bei neįgaliųjų moksleivių vežiojimas 2001/2002 mokslo metais ir pokyčių prognozės iki 2005 metų“ 2002 metais atliko Vilniaus Gedimino technikos universiteto mokslininkų grupė. Tyrimo rezultatų pagrindu yra parengtas Moksleivių vežiojimo metodinių rekomendacijų projektas. Tyrimas leido apibrėžti vežiojimą reglamentuojančias sąvokas, išskirti pagrindinius rodiklius, naudotinus vežiojimo ekonomiškumui įvertinti, nustatyti rekomenduotinas vežiojimo kaštų skaičiavimo metodikas, mokyklinių autobusų maršrutų optimizavimo metodikas.
2.2.5 Rodiklių, naudojamų žinybinėse suvestinėse apie moksleivių vežiojimo būklę vertinimas

Rinkti panašią informaciją apie moksleivių vežiojimą du kartus per metus nėra tikslinga. Didžioji dalis 2.2.1 ir 2.2.2 lentelėse pateikiamų moksleivių vežiojimo sistemos indikatorių yra tapatūs. Pažymėtina, kad 2.2.1 lentelėje nėra duomenų apie moksleivių, kurie gyvena nuo mokyklos toliau negu 3 km ir yra nepavežami, skaičių, šių duomenų negalima apskaičiuoti iš pateiktųjų. Palyginus 2001/2002 m. m. abiejų lentelių atitinkamus duomenis nustatyta, kad jie, daugeliu atvejų, nėra tapatūs. Galima manyti, kad savivaldybių švietimo padaliniuose tos pačios informacijos, kuri mokslo metų bėgyje neturėtų keistis tiek, kad įtakotų vadybinius savivaldybės ar ministerijos lygmens sprendimus, rinkimas organizuojamas du kartus. Tai nėra racionalu ir ekonomiška. 
Renkamus duomenis yra tikslinga papildyti informacija apie 1-4 klasių moksleivių vežiojimą. Vykdoma mokyklų tinklo pertvarka pradines mokyklas paliečia iš esmės. 2002 metais likviduotos 42  pradinės mokyklos, 2003 metais likviduotos 38 pradinės mokyklos ir 15 pradinio ugdymo skyrių. Savivaldybėse pradinės mokyklos reorganizuojamos į pradinio ugdymo skyrius. Likviduotų mokyklų moksleiviai važinėja į gretimas mokyklas. (Pvz., Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro 2003 m. liepos 1 d. įsakymu Nr. ĮSAK-949 skirta 11 geltonųjų autobusų likviduotų pradinių mokyklų moksleiviams vežioti). Galima numatyti, kad dalis šiuo metu veikiančių pradinių mokyklų ir jų skyrių netolimoje ateityje  bus uždaromi, nes respublikoje kasmet mažėja ikimokyklinio amžiaus vaikų skaičius bei į pirmas klases ateinančių moksleivių skaičius. Be to, gerėjant moksleivių vežiojimo būklei, didėjant geltonųjų  autobusų skaičiui, tikėtina, kad mažakomplektėse pradinėse kaimo mokyklose besimokančių moksleivių tėvai apsispręs savo vaikus leisti į artimiausios vidurinės ar pagrindinės mokyklos pradines klases. Taigi, švietimo tinklo reorganizavimo laikotarpiu, vežiojamų 1-4 klasių moksleivių skaičius gali labai keistis. Tačiau, reikia pabrėžti, kad, dėl jaunesniojo amžiaus vaikų fizinių ypatumų, 1 – 4 klasių moksleivių vežiojimas yra labiau problematiškas nei vyresniųjų klasių moksleivių. Važinėjantiems pradinių klasių moksleiviams pailgėja laikas, praleistas ne namų aplinkoje, dažnai neturint galimybių patogiai pailsėti. Kelionės metu jie patiria didesnius fizinius krūvius. Informacija apie 1-4 klasių moksleivių vežiojimą į mokyklą (papildomai atlikus vežiojamų moksleivių mokyklos aplinkos ir kelionės į mokyklą vertinimą sveikatingumo aspektu), leistų gauti išsamesnę informaciją apie mokyklų tinklo pertvarkos būklę ir įvertinti galimas pasekmes moksleivių sveikatingumui.
Nepakankamai apibrėžtos statistinėse lentelėse (2.2.1 lentelė) moksleivių vežiojimą aprašančios sąvokos. Moksleivių vežiojimo organizavimo metodinių rekomendacijų projekte
 yra  apibrėžta dalis su moksleivių vežiojimo procesu susijusių sąvokų: mokyklinis autobusas, „geltonasis autobusas“, moksleivių grupė, privačių vežėjų transportas, reguliarūs reisai, vietinio susisiekimo autobusas, autobusų parkai, tėvų (globėjų, rūpintojų) transportas ir kitos. Šios sąvokos skiriasi nuo savivaldybėms teikiamose duomenų rinkimo formose (2.2.4.1, 2.2.4.2 lentelės) vartojamų sąvokų. Pavyzdžiui, 2002/03 duomenų formoje apie moksleivių vežiojimą (2.2.4.1 lentelė) naudojamos tokios sąvokos, kurios minėtose rekomendacijose nėra apibrėžiamos: maršrutinis transportas, privatus transportas (Rekomendacijų projekte privačių vežėjų transportas), mokyklų transportas ir kitos.

Sąvokų, kurios nėra apibrėžtos dokumentuose, vartojimas gali neigiamai paveikti duomenų tikslumą. Pateiksime keletą šio teiginio iliustracijų. Pirmas pavyzdys. Privataus transporto kategorija, naudojama 2.2.4.1 lentelėje, apima tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims priklausančius automobilius. (Dabartinės lietuvių kalbos žodyne
 yra pateikiama tokia žodžio privatus reikšmė: priklausantis atskiram asmeniui, nuosavas). Toks neapibrėžtumas gali sukelti painiavos renkant duomenis. Taigi, tikslingiau yra naudoti sąvoką privačių vežėjų transportas minėtame rekomendacijų projekte apibrėžiamą kaip juridiniams asmenims, turintiems licenziją vežti keleivius ir sudariusiems su savivaldybėmis moksleivių vežiojimo sutartis, priklausantys automobiliai. T. y. kalbama ne apie privatų transportą,  apie privačius vežėjus. Antras pavyzdys. Neaiški duomenų rinkimo formoje (2.2.4.1 lentelė) naudojamų sąvokų  mokyklų autotransportas ir geltonasis autobusas sąveika. Tai skirtingus požymius išreiškiančios sąvokos. Mokyklų autotransportas – sąvoka nurodanti kam autotransportas priklauso, kas juo disponuoja. Geltonasis autobusas – sąvoka nurodanti moksleivių vežiojimui skirto autobuso įsigijimo būdą (pagal specialias Lietuvos vyriausybės programas). Geltonasis autobusas gali būti mokyklų autotransportu. Aukščiau minėtose Rekomendacijose apibrėžiama sąvoka mokyklinis autobusas negali būti tapatinama su sąvoka mokyklų transportas.  

Taigi, patvirtinus rekomendacijų projektą, duomenų rinkimo formose pateikiamų rodiklių pavadinimus reikėtų suderinti su rekomendacijose vartojamais apibrėžimais.

Moksleivių vežiojimo metodinių rekomendacijų projekte pateikiamų sąvokų ir apibrėžimų nepakanka. Viena tokių sąvokų, kurias reikėtų papildomai apibrėžti – atitinkama artimiausia mokykla. Ši ar kita panaši, moksleivio gyvenamai teritorijai priskiriamą mokyklą  reiškianti sąvoka turėtų apimti ne vien fizinį atstumą nuo moksleivio namų iki mokyklos, tačiau ir nuvykimo į mokyklą ir grįžimo iš mokyklos namo galimybių vertinimą. Neapibrėžtos ir su kelionės į mokyklą laiko trukme susijusios sąvokos. 

Sudarant galutines statistines lenteles neišvengiama netikslumų. Tyrėjams pateiktose 2003/2004 mokslo metų statistinėse ataskaitose apie moksleivių vežiojimą nėra duomenų apie Pagėgių ir Rietavo savivaldybes, statistinėse ataskaitose „Moksleivių pavėžėjimo organizavimas 2002/2003m.m.“ ir „Moksleivių pavėžėjimo organizavimas 2001/2002m.m.“ nėra duomenų apie vežiojimo organizavimą Klaipėdos rajono ir Ukmergės savivaldybėse. Minėtose statistinėse lentelėse šios savivaldybės iš viso neįtrauktos į savivaldybių sąrašus. Tikriausiai statistinėje ataskaitoje apie vežiojimo organizavimą respublikoje duomenys iš minėtų savivaldybių yra įskaičiuoti, tačiau duomenų trūkumas tarpinėse lentelėse riboja galimybės aprašyti statistinius moksleivių vežiojimo būklės pokyčius, visose savivaldybėse. Lentelėse 2.2.4.1 apie moksleivių vežiojimą 2001/2002 ir 2002/2003 m. m. nenurodytas sudarytojas, nėra paaiškinti specialūs simboliai (brūkšneliai, kryžiukai).

Duomenys apie vežiojimą nėra labai patikimi. Patikimumas yra duomenų rinkimo metodikos charakteristika, atspindinti duomenų tikslumą ir rezultatų atsparumą įvairių atsitiktinių faktorių įtakai. Vienas iš duomenų patikimumo vertinimo būdų yra tų pačių duomenų pakartotinis rinkimas naudojant tą pačią ar panašią duomenų rinkimo metodiką. Duomenų apie vežiojimą patikimumas buvo vertinamas gretinant ataskaitoje „Moksleivių pavėžėjimo organizavimas 2001/2002m.m.“ pateikiamus duomenis (2.2.4.1 lentelės forma) ir savivaldybių švietimo veiklos sąvadų duomenis 2001/2002 m. m. (2.2.4.2 lentelės forma „Kaimo moksleivių pavėžėjimas“). Kadangi duomenų rinkimo laikas šiose ataskaitose skiriasi, kontroliniu parinktas rodiklis, kurio reikšmė mokslo metų bėgyje turėtų mažai keistis – moksleivių, gyvenančių toliau kaip trys kilometrai nuo mokyklos skaičius. Duomenų skirtumai ataskaitose sudaro vidutiniškai apie 8 proc. minėtų moksleivių skaičiaus. Pavyzdžiui, Varėnos rajono savivaldybės 2001/2002 m. m. Švietimo sąvade pateikta 194 moksleiviais mažiau  (skirtumas 23 proc.), Rokiškio rajono savivaldybės 2001/2002m.m Švietimo sąvade - 364 moksleiviais daugiau (skirtumas 16 proc.), nei yra nurodyta lentelėje „Moksleivių pavėžėjimo organizavimas 2001/2002m.m.“. Be abejo, minėti skirtumai galėjo atsirasti dėl skirtingos duomenų rinkimo ir jų sisteminimo metodikos, tačiau, kadangi minėtose ataskaitose yra pateikiami rodikliai apie savivaldybei pavaldžias švietimo įstaigas, o rodiklio pavadinimas tas pats, duomenys neturėtų būti tokie skirtingi.

Tyrėjams pateiktoje ataskaitoje apie moksleivių vežiojimą 2003/2004 m. m. yra neatitikimų tarp moksleivių, vežiojamų į mokyklą skirtingais būdais skaičių sumos ir duomenų, pateikiamų stulpelyje „iš viso“. Šie netikslumai galėjo atsirasti dėl rodiklių nevienareikšmiškumo ar skaičiavimo klaidų. 

Neapibrėžta vežiojamų moksleivių skaičiavimo metodika didžiųjų miestų savivaldybėms priklausančiose mokyklose. Statistinėje lentelėje „Moksleivių pavėžėjimo organizavimas 2001/2002 m. m.“ nurodyta, kad Kauno mieste maršrutiniu transportu į mokyklas vežiojami 1024 moksleiviai, o Vilniaus mieste tokių moksleivių skaičius apie 1000 kartų (???) didesnis (1043838). Statistinėje lentelėje „Moksleivių pavėžėjimo organizavimas 2002/2003 m. m.“ pateikiami duomenys apie Kauno miestą, nurodant, moksleivių skaičių, kurį vežioja savivaldybės transportas, tuo tarpu Vilniaus mieste vežiojamų moksleivių skaičius yra jau 1370, o nuorodos, kaip šie moksleiviai suskaičiuoti, nėra. Vertinant mokyklų tinklo mieste efektyvumą, tikslinga būtų surinkti duomenis kiek skirtingų koncentrų moksleivių į mokyklą vyksta maršrutiniu miesto transportu, kiek jų atveža tėvai iki pertvarkant mokyklų tinklą ir po mokyklų tinklo pertvarkos. (Skirtingų metų duomenis galima palyginti apskaičiavus važinėjančių moksleivių dalį visoje atitinkamoje miesto moksleivių populiacijoje). Tiksliau apibrėžtinos ir iš aplinkinių rajono vietovių į miesto mokyklas vežiojamų (ar važiuojančių) moksleivių kategorijos.
Renkama sisteminė informacija apie moksleivių vežiojimą yra orientuota daugiau į vežiojimo ekonomiškumo, nei į mokyklos pasiekiamumo vertinimą. Įvairiais būdais vežiojamų moksleivių skaičiaus statistika, vežiojimo organizavimui reikalingų lėšų apskaita, nederinat jos su vežiojimo kokybę atspindinčiais rodikliais, leidžia tik konstatuoti faktą, skaičiaus pokyčius, tačiau teikia labai mažai informacijos apie vežiojimo fenomeno socialinę pusę. Be abejo, Savivaldybės administracijos, Apskrities viršininko administracijos, Švietimo ir mokslo ministerijai pavaldžių institucijų lėšos, tenkančios vienam moksleiviui vežioti skirtingų tipų transportu yra svarus argumentas renkantis moksleivių vežiojimo būdus, tačiau, nereikia pamiršti, pagrindinis vežiojimo organizavimo tikslas yra ne tiek mokyklų tinklo ekonomiškumas, kiek didesnė ugdymosi galimybių įvairovė, geresnė mokymosi kokybė, saugi ir sveika aplinka. Techninę-finansinę vežiojimo pusę atspindi ir Moksleivių vežiojimo metodinėse rekomendacijose dominuojantys rodikliai, susiję su moksleivių nuvažiuotu atstumu: Moksleivių nuvažiuoti kilometrai, Moksleivių kilometrų apyvarta. Tuo tarpu tikslinga būtų įvertinti kelionės į mokyklą laiką, nes vežiojimo prasmė yra padėti moksleiviui kuo greičiau, saugiai ir tinkamu laiku pasiekti pasirinktą mokyklą ir grįžti iš jos namo. Taigi, kelionės į mokyklą ir atgal laikas yra vienas iš svarbiausių vežiojimo organizavimo socialinį aspektą atspindinčių rodiklių. (Tai pastebi ir tyrimo „Moksleivių, gyvenančių kaimo vietovėse ir miestų priemiesčiuose bei neįgaliųjų moksleivių vežiojimas 2001-2002 mokslo metais ir pokyčių prognozės iki 2005 metų“ autoriai, vežiojimo organizavimo optimizavimo funkcija pasirinkdami visų moksleivių kelionės į mokyklą ir iš jos laikų sumą.) 

Laikas, sugaištamas kelionei iš namų į mokyklą ir atgal yra vienas iš esminių vežiojimo organizavimo kokybės statistinių rodiklių. Priešingai nei atstumas, šis rodiklis ne tik atspindi vežiojimo kaštus, bet ir yra socialiai orientuotas. Be abejo, moksleivio laikas, sugaištas važiuojant į mokyklą, yra apytiksliai proporcingas nuvažiuotam atstumui (pvz., Vežiojimo rekomendacijų projekte minima moksleivių kilometrų apyvarta apytiksliai proporcinga visų moksleivių važiavimo į mokyklą laikų sumai), tačiau mūsų atliktas tyrimas (2.1 skyrius) rodo, kad determinacija nėra griežta. Apibrėžiant kelyje sugaištą laiką, kaip vieną iš vežiojimo optimalumo rodiklių, kyla keletas metodologinio pobūdžio sunkumų, kuriuos čia išskirsime. Pirma. Kaip skaičiuoti kelionės į mokyklą laiką: ar kaip visą moksleivio kelyje į mokyklą praleistą laiką (nuo namų durų iki mokyklos durų), ar kaip laiką, sugaištą tik važiuojant į mokyklą. Antra. Kokius kelionės į mokyklą laiko skirstinio parametrus panaudoti vežiojimo situacijai apibūdinti: sumą, vidurkį, kvartilius, didžiausią reikšmę, kitus taškus? Trečia. Kokia turėtų būti duomenų apie kelionėje sugaištą laiką rinkimo procedūra? Ketvirta. Ar pakanka moksleivio kelionėje iš namų į mokyklą ir iš mokyklos į namus praleistam laikui įvertinti skaičiuoti tik kelionės į mokyklą laiką? Į šiuos klausimus leidžia atsakyti tyrėjų atlikto moksleivių kelionės į mokyklą trukmės tyrimas, kurio rezultatai pristatomi šioje ataskaitoje, 2.1 skyriuje. Pagrindžiamas moksleivių kelionės trukmę aprašantis rodiklis.

Atlikus moksleivių vežiojimo metodinėse rekomendacijose pateiktų rodiklių analizę paaiškėjo, kad metodika parengta remiantis daugiau ekonomine, mažiau - socialine dedamąja. Aukštesnis moksleivių kilometrų apyvartos rodiklis išreiškia vežiojimo ekonomiškumą, bet kartu ir ilgesnę moksleivių kelionės trukmę. Pastarąjį teiginį puikiai iliustruotų pavyzdys. Autobusų parkas naudodamas autobusą moksleivių vežiojimui, kuomet jam yra mokama už moksleivio nuvažiuotą kilometrą, yra suinteresuotas, kad kuo daugiau moksleivių važiuotų kuo ilgesnį atstumą. Tai leidžia parkui (ar privačiam vežėjui) maksimizuoti pajamas. Šiuo atveju nuo „moksleivių kilometrų apyvartos labai priklauso autobuso išlaikymo ekonominis veiksmingumas ir autobuso atsipirkimo laikas“.  Įžvelgiame formalų prieštaravimą. Siekiant mokyklinio autobuso išlaikymo ekonominio veiksmingumo ir didinant moksleivių kilometrų apyvartą (nedidinant vežiojamų moksleivių skaičiaus), kartu didinamas ir bendras moksleivių kelionėje praleistas laikas, tuo tarpu, kaip minėta, vežiojimo efektyvinimą socialine prasme atspindi kuo trumpesnė moksleivių kelionės į mokyklą trukmė. Pritardami VDU mokslininkų grupės
 skaičiavimuose taikytam principui, kad moksleivių bendras kelionėje  praleistas laikas turėtų būti kuo mažesnis, rekomenduojame socialinius ir ekonominius interesus suderinti optimizuojant vežiojimo laiką. Todėl siūlytume, kad moksleivių laikas, praleistas vykstant į mokyklą, turėtų būti pagrindinis kriterijus sudarant geltonojo autobuso (mokyklinio autobuso) maršrutą. Vadovaujantis patektomis nuostatomis siūlome tokią Moksleivių kilometrų apyvartos interpretavimo logiką: kuo šis rodiklis mažesnis tuo maršrutas socialiai priimtinesnis. Be abejo, reikalingas apribojimas: į mokyklą autobusu turėtų būti atvežamas maksimalus moksleivių skaičius, moksleiviai nedaug laiko sugaišta keliaudami pėsčiomis. Kitas rodiklis - Tuščioji autobuso rida – taipogi labiau atspindi ekonominę nei socialinę vežiojimo dedamąją. 

Duomenys apie moksleivių vežiojimą savivaldybėje yra svarbūs vertinant mokyklos pasiekiamumą, galimybių moksleiviams pasiekti norimą mokyklą pokyčius, susijusius su mokyklų tinklo pertvarka. Rodiklius, atspindinčius moksleivių vežiojimą, rekomenduojama įtraukti į Švietimo ITC statistinių ataskaitų klausimus.

Moksleivių vežiojimo situacija 2003-2004 mokslo metais. Duomenų apibendrinimo galimybės

Statistinė analizė atliekama duomenų apie vežiojimą 48 savivaldybėse pagrindu. Tyrimo metu dar nebuvo apibendrinti 2003/2004 metų duomenys apie moksleivių vežiojimą didžiųjų respublikos miestų savivaldybėse ir apskrityje, nepateikti duomenys apie moksleivių vežiojimą Rietavo ir Pagėgių savivaldybėse.  Siekiant išvengti painiavos, aprašant duomenis vartojamos ŠMM statistinėse ataskaitose pateiktos sąvokos.
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2.2.4.1 pav. Moksleivių, gyvenančių toliau kaip 3 km. nuo mokyklos skaičius savivaldybėse. (2003/04 m. m.)

Moksleivių, gyvenančių toliau kaip 3 km nuo mokyklos, skaičiaus skirstinys yra artimas normaliajam. Mažiausia tokių moksleivių yra Neringos ir Birštono savivaldybėse, daugiausia – Kauno rajono ir Vilniaus rajono savivaldybėse. Daugiausia yra savivaldybių, kuriose vežiotinų į mokyklą moksleivių yra nuo 1500 iki 2000.

Apskritys, kaip administracinis teritorinis vienetas, neatspindi vežiojamų moksleivių pasiskirstymo specifikos. Apskrityse, kurioms priklauso savivaldybės, vežiojamų moksleivių skaičiaus dispersija (duomenų išsibarstymas) yra beveik dvigubai didesnė negu tarp apskričių, t. y. situacija vieną apskritį sudarančiose savivaldybėse yra labai skirtinga ir lyginti tarpusavyje apskritis nėra tikslinga.

Siekiant palyginti savivaldybes pagal vežiojamų moksleivių skaičių, tikslinga yra skaičiuoti, kurią dalį visų moksleivių sudaro į mokyklą vežiojami moksleiviai. Kadangi tyrimo metu duomenys apie moksleivių skaičių 2003/2004 m. m. dar nebuvo apibendrinti, situacijos analizei panaudojome 2002/2003 metų duomenis. Jie pateikiami 2.2 skyriaus priedų lentelėje 2.2.2P. Didžiųjų miestų duomenys pateikiami atskirai. Mažiausia dalis moksleivių (iki 15 proc. visų besimokančių savivaldybės švietimo įstaigose) buvo vežiojama Tauragės, Jonavos, Druskininkų, Akmenės, Utenos rajonų bei Neringos ir Marijampolės savivaldybėse. Didžiausia dalis moksleivių (virš 
35 proc. visų besimokančių savivaldybės švietimo įstaigose) buvo vežiojama Lazdijų, Alytaus  Šalčininkų,  Molėtų,  Kelmės, Zarasų,  Šilalės, Pasvalio, Kalvarijos rajonų savivaldybėse. 
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2.2.4.2 pav. Vežiojamų moksleivių dalis procentais savivaldybėms priklausančiose švietimo įstaigose pagal koncentrus. 2002/2003 metų duomenys. (Be didžiųjų miestų savivaldybių ir Klaipėdos raj.) 
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2.2.4.2 pav. matome, kad, apskritai, vyresnėse klasėse vežiojamų moksleivių dalis nuo bendro jų skaičiaus yra kiek didesnė nei žemesnėse klasėse. Kuo didesnė moksleivių dalis vežiojama, tuo tendencija ryškesnė. Yra išimčių, kurias galima identifikuoti iš prieduose pateikiamos 2.2.2P lentelės.
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2.2.4.3 pav. Maršrutiniu transportu vežiojamų moksleivių dalis savivaldybėse. (2003/04 m. m.)

Moksleivių vežiojimo organizavimo būdai savivaldybėse labai įvairūs. Analizuojant duomenis yra tikslinga savivaldybes skirstyti pagal moksleivių vežiojimą visuomeniniu maršrutiniu transportu. Kaip matyti 2.2.4.3 pav. pateikiamoje diagramoje, daugiausia yra savivaldybių, kuriose dauguma moksleivių (daugiau kaip 60 proc.) vežiojami visuomeniniu transportu. Iki 20 proc. visų moksleivių maršrutiniu transportu vežiojama Vilniaus rajono, Panevėžio rajono, Kalvarijų savivaldybėse. Nuo 20 iki 40 proc. – Druskininkų, Jurbarko, Marijampolės, Plungės, Radviliškio, Vilkaviškio, Birštono savivaldybėse.
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2.2.4.4 pav. Mokyklų transportu ir „geltonaisiais autobusais“ vežiojamų moksleivių dalis savivaldybėse. (2003/04 m. m.) 

Analizuojant moksleivių vežiojimo būdus, yra tikslinga apjungti mokyklų ir „geltonaisiais autobusais“ vežiojamų moksleivių skaičių, nes  minėti vežiojimo būdai pagal galimybę disponuoti transporto priemonėmis yra panašūs. Daugiausia yra savivaldybių, kuriose mokyklų transportu ir „geltonaisiais autobusais“ vežiojama nuo 10 iki 20 procentų moksleivių (2.2.4.4 pav.). Daugiau negu 30 procentų visų vežiojamų moksleivių mokyklų ir geltonaisiais autobusais vežiojama Jurbarko, Birštono, Lazdijų, Širvintų, Zarasų, Vilkaviškio, Varėnos savivaldybėse. Didžiausią tokių moksleivių dalis (44 proc.) yra Varėnos savivaldybėje.  Mažiausiai, (iki 5 procentų), minėtu būdu moksleivių vežiojama Mažeikių, Jonavos, Šalčininkų, Vilniaus rajono, Švenčionių savivaldybėse. Stebime netolygų moksleivių, vežiojamų mokykliniais ir geltonaisiais autobusais, dalies nuo visų vežiojamų moksleivių skaičiaus pasiskirstymą šalies rajonuose.

Privačiu transportu apie 50 proc. moksleivių yra vežiojama Šiaulių rajono, Plungės, Marijampolės, Radviliškio savivaldybėse, 58 proc. - Panevėžio, 75 proc. – Vilniaus rajono savivaldybėse. Virš 300 moksleivių vežiojama kitais būdais Šakių, Kretingos, Jurbarko, Druskininkų, Kalvarijos savivaldybėse. Minėti moksleiviai šiose savivaldybėse sudaro nuo 20 iki 45 procentų.

Apskrityse, kurioms priklauso savivaldybės, įvairiomis transporto rūšimis vežiojamų moksleivių skaičiaus dispersija (duomenų išsibarstymas) yra beveik dvigubai didesnė negu tarp apskričių. Duomenų apie vežiojimą apskrityje negalima laikyti duomenų apie vežiojimą apskritį sudarančiose savivaldybėse apibendrinimu: situacija vienos apskrities savivaldybėse labai įvairi.
Moksleivių vežiojimo skirtingų rūšių transportu situacija savivaldybėse labai įvairi: skiriasi vežiojamų moksleivių skaičius ir vežiojamų įvairiais būdais moksleivių dalis. Savivaldybes tikslinga grupuoti pagal skirtingais būdais vežamų moksleivių dalį. Grupavimui panaudotas k-vidurkių klasterinės analizės metodas. Priklausomai moksleivių vežiojimo būdų, išskirtos 5 savivaldybių grupės (2.2.4 pav.). Sąlyginai jos buvo pavadintos A, B, C, D, E.
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2.2.4.5 pav. Savivaldybių grupės pagal įvairiais būdais vežiojamų moksleivių dalį

Savivaldybių grupes pagal įvairiais būdais vežiojamų moksleivių dalį galima apibūdinti taip: 

A. Savivaldybės, kuriose šalia maršrutinio transporto palyginti daug moksleivių vežama mokyklų transportu ir/arba geltonaisiais autobusais (18 savivaldybių).

B. Savivaldybės, kuriose daugiausia moksleivių veža privatūs vežėjai (2 savivaldybės).
C. Savivaldybės, kuriose vežiojant moksleivius dominuoja maršrutinis transportas (20 savivaldybių).

D. Savivaldybės, kuriose dominuoja vežiojimas maršrutiniu ir privačių vežėjų transportu (6 savivaldybės).

E. Savivaldybės, kuriose stebima vežiojimo būdų įvairovė, daugiausia moksleivių vežiojama kitais būdais (3 savivaldybės).

Priede 2.2.3P lentelėje yra pateikiami duomenys apie įvairiais būdais vežiojamų moksleivių dalį savivaldybėse bei savivaldybių grupės pagal vežiojimo organizavimo būdus.

Didelius moksleivių, vežiojamų į mokyklą įvairiais būdais skirtumus atskirose savivaldybėse galima paaiškinti nevienodai išvystytu transporto tinklu ir nevienodu mokyklų tankiu.

Moksleivių vežiojimo finansavimo duomenys 2003/04 mokslo metai. Duomenų apibendrinimo galimybės

Sistemingai nuo 2001/02 mokslo metų yra renkami duomenys apie savivaldybėse, apskričių viršininko administracijose moksleiviams vežioti skiriamas lėšas. Duomenys apie išlaidas įvairiems vežiojimo būdams finansuoti renkami epizodiškai. VGTU mokslininkų grupės atlikto tyrimo išvadose teigiama, kad lėšų moksleivių vežiojimui metodikos savivaldybėse gana stipriai skiriasi, todėl skaičiavimuose yra galimos nemažos paklaidos.

Pagrindiniu situacijos savivaldybėse aprašymo rodikliu, leidžiančiu palyginti jas tarpusavyje, pasirinkome vidutinį lėšų kiekį, per mėnesį išleidžiamų vienam moksleiviu vežioti. Naudojami duomenys, pateikti statistinėje ataskaitoje (2.2.1 lentelės forma). Yra aptiktas silpnas ryšys tarp vežiojimo kainos vienam moksleiviui ir vežiojamų moksleivių skaičiaus (Pearson‘o koreliacijos koeficientas 0,28). T. y. yra stebima silpna tendencija, kad, kuo daugiau vežiojama moksleivių, tuo mažesnė yra vienam moksleiviui tenkanti lėšų dalis. Vežiojimo kainos priklausomybės nuo vežiojamų moksleivių skaičiaus didumą iliustruoja sekantis faktas. Jei savivaldybes suskirstytume į keturias lygias grupes pagal vežiojimo kainą, tai pirmam ir ketvirtam ketvirčiui priskiriamose savivaldybėse moksleivių skaičiaus vidurkių skirtumas būtų apie 400 moksleivių.
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2.2.4.6 pav. Vežiojamų moksleivių skaičiaus ir lėšų, skiriamų vienam moksleiviui vežioti vieną mėnesį, sklaidos diagrama (kvadratėliai žymi savivaldybes)

Duomenų apie moksleivių vežiojimo skirtingais būdais kaštus visose savivaldybėse 2003/2004 m. m. nėra, tačiau kai kurias išvadas apie bendras tendencijas galima padaryti ir iš esamos informacijos. Yra tendencija, kad rajonuose, kuriuose daugiau moksleivių pavežama geltonaisiais ir mokyklų autobusais, vieno moksleivio vežiojimui į mokyklą išleidžiama mažiau lėšų. Koreliacijos tarp minėtais vežiojamų moksleivių dalies ir vienam moksleiviui vežioti vieną mėnesį tenkančių lėšų yra - 0,29. Ryšio stiprumą vaizdžiai iliustruoja 2.2.4.7 paveikslas. Jame vaizduojamas lėšų, skiriamų vienam moksleiviui per mėnesį vežioti, atitinkamai kategorijai pagal mokyklų transportu ir „geltonaisiais autobusais“ vežiojamų moksleivių dalį priklausančiose savivaldybės, vidurkis.
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2.2.4.7 pav. Lėšų, skiriamų savivaldybėse vienam moksleiviu per mėnesį vežioti, vidurkis, priklausomai nuo mokyklų transportu ir geltonaisiais autobusais vežiojamų moksleivių dalies

Pateikiamų duomenų tikslumas nėra didelis. Švietimo ministerijos duomenų bazėje yra statistinės informacijos apie moksleivių vežiojimo kaštus pagal vežiojimo tipą dalyje savivaldybių. (2003 m. vasario mėn. duomenys). Pažymėtina, kad informacijos rinkimo forma nebuvo standartizuota, todėl lentelėje pateikiami 3 formų duomenys: moksleivių vieno kilometro kaina litais, kaina litais per mėnesį,  kaina litais per metus. Pažymėtina, kad yra didžiuliai moksleivių vežimo vieną kilometrą tiek geltonaisiais autobusais, tiek savivaldybių UAB maršrutiniu transportu kainų skirtumai. Savivaldybių SPUAB vieno kilometro kaina vienam moksleiviu yra nuo 12 centų Plungės, Rietavo, Kauno rajonuose iki 2 Lt Vilkaviškio ir Lazdijų rajonuose. T. y moksleivių vežiojimo kaina atskirų savivaldybių SPUAB skiriasi beveik 20 kartų! Dar paradoksalesnė situacija yra su Geltonaisiais autobusais pavežamų moksleivių vieno kilometro kaina. Ji svyruoja nuo 2 centų Kupiškio rajone iki 78 centų Šilalės rajone, 83 centų Vilkaviškio rajone. T.y. minėta moksleivių vežiojimo kaina atskirose savivaldybėse skiriasi beveik 40 kartų! Šie duomenys yra nesuderinami su VGTU mokslininkų grupės atlikto tyrimo duomenimis, kuriais nustatyta, kad moksleivius vežant visuomeniniu transportu, vieno kilometro kaina svyruoja nuo 0,085 iki 0,27 lito, o vežant mokykliniu autobusu – nuo 0,06 iki 0,19 Lt/km. Tikėtina, kad minėti milžiniški kainų skirtumai atsiranda dėl skirtingos  išlaidų vežiojimui skaičiavimo metodikos. Parengtos Moksleivių vežiojimo rekomendacijos turėtų išlaidų moksleiviams vežioti skaičiavimo metodikų skirtumus pašalinti. 

Vežiojamų moksleivių skaičiaus dinamika. Duomenų apibendrinimo galimybės

Moksleivių, gyvenančių toliau, nei 3 kilometrai nuo mokyklos skaičiaus pokyčiai

Vykdant mokyklų tinklo pertvarką, demografijos procesų įtakoje kinta moksleivių, gyvenančių toliau, nei trys kilometrai nuo mokyklos skaičius. Prieduose pateikiamoje lentelėje  2.2.3P yra pateikiami moksleivių, kuriuos privalu vežioti į mokyklą, skaičiaus pokyčiai savivaldybėse 2001/2002-2003/2004 mokslo metais. 2.2.4P lentelėje yra pateikiama informacija apie vežiojamų moksleivių skaičiaus pokyčius šalies savivaldybėse 2001/2002-2003/2004 mokslo metais. Apibendrinta informacija apie minėtus pokyčius vaizduojama diagramoje 2.2.4.8 Daugumoje savivaldybių 2001-2003 metais vežiojamų moksleivių skaičius augo. Labiausiai vežiojamų moksleivių skaičiaus minėtu laikotarpiu padidėjo Šalčininkų, Kaišiadorių ir Rokiškio savivaldybėse. Labiausiai vežiojamų moksleivių skaičius sumažėjo  Kupiškio, Plungės, Tauragės ir Vilniaus Rajono savivaldybėse. 
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2.2.4.8 pav. Toliau kaip 3 km. nuo artimiausios atitinkamos mokyklos gyvenančių moksleivių skaičiaus pokyčiai šalies savivaldybėse 2001/2002-2003/2004 mokslo metais

2003/2004 m. m. mažiau moksleivių nei 2001/2002 m. m. yra vežiojama Prienų, Šiaulių r., Biržų, Vilniaus r., Kupiškio r., Plungės r., Tauragės r. savivaldybėse (vežiojamų moksleivių skaičiaus pokytis šiose savivaldybėse yra nuo 10 iki 23 proc.).

Ryškesnių moksleivių, vežiojamų į ne atitinkamą artimiausią mokyklą, skaičiaus pokyčių tendencijų šalies savivaldybėse nėra: vienose savivaldybėse tokių moksleivių skaičius 2001-2003 metais augo (Kaišiadorių, Druskininkų, Akmenės, Rokiškio rajonų savivaldybėse), kitose – mažėjo (Plungės, Kretingos, Zarasų, Vilniaus, Prienų rajonų savivaldybėse).

Taigi, vežiojimų moksleivių skaičiaus dinamika rajonuose išreiškia skirtingas tendencijas: vienuose rajonuose vežiojamų moksleivių skaičius auga, kituose – mažėja. Iškyla statistinių duomenų apibendrinimo problema: vežiojamų moksleivių skaičius apskrityje, respublikoje apibūdina tik bendrą padėtį toje teritorijoje, tačiau apie padėtį savivaldybėse jokios informacijos neteikia. Duomenų dispersija (sklaida) apskrityse yra didesnė už dispersiją tarp apskričių, todėl nėra tikslinga skaičiuoti atitinkamus rodiklius (pvz. vežiojamų moksleivių dalis procentais nuo visų moksleivių) siekiant lyginti apskritis, juolab, kad apskrities administracija vežiojimo organizavimą savivaldybėse mažai įtakoja.  Situaciją geriau atspindi rajonų grupavimas (klasterizacija).

Moksleivių, vežiojamų į mokyklą skaičiaus pokyčiai 1-8 ir 9-12 klasių koncentruose
Mokyklų tinklo pertvarka palietė visų klasių moksleivius. Uždaromos pradinės mokyklos, pagrindinės mokyklos reorganizuojamos į pradines, vidurinės mokyklos pertvarkomos į gimnazijas ar pagrindines mokyklas, mažėja moksleivių skaičius pradinėse klasėse, tėvai vis dažniau renkasi ne artimiausias, bet rajono centre esančias mokyklas – visi šie procesai stipriai įtakoja vežiojamų moksleivių skaičiaus pokyčius koncentruose.

Sugretinkime vežiojamų moksleivių skaičiaus pokyčius 1-8 ir 9-12 klasėse 2001/2002-2003/2004 metais. Pokytį išreiškime procentais, nes santykinis dydis leidžia gretinti ir tarpusavyje lyginti skirtingo dydžio (pagal vežiojamų moksleivių skaičių) savivaldybes.
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2.2.4.9 pav. Vežiojamų moksleivių skaičiaus pokyčiai nuo 2001/2002 iki 2003/2004 mokslo metų 1-8 ir 9-12 klasių koncentruose. Trikampėliai vaizduoja savivaldybes

2.2.4.9 pav. leidžia išskirti savivaldybes, kuriose pokyčiai koncentruose buvo didžiausi. Identifikuoti kiekvieną savivaldybę reiškiantį trikampėlį galima naudojantis prieduose pateiktos 2.2.5P lentelės duomenimis. 1-8 klasių vežiojamų moksleivių skaičius dalyje savivaldybių didėjo, dalyje – mažėjo, tačiau ryškesnių bendrų kaitos tendencijų nepastebėta. Daugumoje savivaldybių pokyčiai yra nedideli ir sudaro ne daugiau kaip 10 procentų. 9-12 klasių vežiojamų moksleivių skaičius daugumoje savivaldybių išaugo. Vežiojamų moksleivių skaičius abiejuose koncentruose  ženkliai sumažėjo (2.2.4.9 pav. kairiajame apatiniame kampe) Plungės, Biržų, Prienų, Vilniaus rajonų savivaldybėse. Vežiojamų 1-8 klasių moksleivių skaičius ženkliai išaugo, o 9-12 klasių sumažėjo (2.2.4.9 pav. kairiajame viršutiniame kampe) Skuodo savivaldybėje.

Labai stipriai sumažėjo 1-8 kl. vežiojamų moksleivių skaičius ir išaugo 9-12 kl. moksleivių sk. Elektrėnų savivaldybėje. Labai padidėjo abiejų koncentrų vežiojamų moksleivių skaičius (viršutinis dešinysis diagramos laukelis) Rokiškio, Kalvarijų, Molėtų, Šalčininkų savivaldybėse.

Visose savivaldybėse, išskyrus Utenos ir Neringos, 1-8 klasių moksleivių yra vežiojama daugiau, nei vyresniųjų. Reikšmingą informaciją apie mokyklų tinklo pertvarką, prieinamumą teiktų ir vežiojamų moksleivių skaičius pradinėse klasėse.

Apibendrinti duomenys apie vežiojamų moksleivių skaičių ir jo pokyčius yra pateikiami 2.2.1P lentelėje. Kaip jau buvo minėta, nei vežiojamų moksleivių skaičiai, nei jų pokyčiai, nei vežiojimo kaštai pilnai neatspindi vežiojimo fenomeno mokyklų tinklo kaitos. Būtini ir kiti rodikliai. ŠMM pateiktame dokumente “Moksleivių pavėžėjimo analizė” apibendrinami kokybiniai duomenys apie vežiojimo problemas, gauti užklausus savivaldybių Švietimo skyrius. Duomenys pateikiami ne iš visų savivaldybių. Gauta kokybinė informacija yra kategorizuojama. Teigiama yra tai, šalia kiekybinių metodų yra panaudojami ir kokybiniai informacijos rinkimo ir jos apdorojimo metodai. Tačiau šie metodai nederinami, išvados, gautos analizuojant skirtingais būdais surinktą informaciją gali labai papildyti ir praplėsti statistinių duomenų interpretacijas.

Dokumente minimus vežiojimo organizavimo trūkumus galima apibendrinti:

· Moksleiviai rytą atvežami labai anksti;  

· Ilgas moksleivių kelias iki autobuso stotelės;

· Seni, nesaugūs autobusai;

· Autobuse neužtenka sėdimų vietų, būna spūstis, kyla pavojus saugumui;

· Nėra galimybių parvažiuoti po papildomo ugdymo užsiėmimų;

· Organizuojant vežiojimą žiediniu maršrutu, dalis moksleivių labai daug laiko praleidžia kelionėje.

Tyrėjų grupės atliekamos mokytojų ir mokyklų vadovų, moksleivių apklausos apie vežiojimo organizavimą metu gauti duomenys leidžia papildyti ir subtiliau interpretuoti šiame skyriuje pateiktus statistinius duomenis.

Išvados ir rekomendacijos.

· Moksleivių vežiojimo organizavimo būdai šalies savivaldybėse labai įvairuoja, todėl vežiojimo situacijas pagal apskritis apibendrinti nėra tikslinga. Rekomenduojama statistinės analizės vienetu laikyti savivaldybę ir nagrinėti, aprašyti atitinkamo rodiklio skirstinius. 

· Duomenų apie moksleivių vežiojimą tikslumas ŠMM duomenų bazėse yra patenkinamas, santykinė paklaida, atsirandanti duomenų rinkimo metu (2001 -2002 metų duomenys) sudaro, vidutiniškai, apie 8 proc.

·  Renkama sisteminė informacija apie moksleivių vežiojimą yra orientuota daugiau į vežiojimo ekonomiškumo, logistinių problemų sprendimo pagrindimą, nei į mokyklos pasiekiamumo vertinimą.

· Vežiojimo fenomeną atspindinčių rodiklių sąrašą tikslinga papildyti socialinę vežiojimo pusę atspindinčiais statistiniais rodikliais: laikas, sugaištamas kelionei į mokyklą, laikas, kurį reikia laukti moksleiviui iki pamokų pradžios.

· Intensyvios mokyklų tinklo pertvarkos laikotarpiu tikslinga sistemingai kaupti informaciją apie moksleivių vežiojimą, kaip vieną iš švietimo prieinamumo rodiklių. Pagrindinius rodiklius, atspindinčius moksleivių vežiojimą, rekomenduojama įtraukti į Švietimo ITC statistinių duomenų bazes

APIBENDRINIMAI, REKOMENDACIJOS, DISKUSIJA

1. Apie mokinių vežiojimo sistemos būklę ir jos tobulinimą
Šiame kontekste verta paminėjimo aplinkybė, kad Lietuvos švietimui mokinių vežiojimas - bemaž visiškai naujas reiškinys. Tiek artimiausia, tiek tolimesnė šalies švietimo istorija mums nepateikia jokių duomenų, liudijančių, kad mokinių vežiojimas kada nors anksčiau būtų pasireiškęs kaip įstatymu įtvirtintas valdžios įsipareigojimas ir teikiamas kaip masinė paslauga, sukuriant tam netgi specialią sistemą. Vadinasi šiuo klausimu didesnės organizacinės patirties sukaupta nėra ir kol dar nelabai gali būti. Prisimintina, jog eurointegracijos problemų kontekste neretai įvairūs kviestiniai užsienio ekspertai linkę pabrėžti nepakankamus mūsų šalies viešojo sektoriaus administracinius gebėjimus, ypač periferijoje. Verta atkreipti dėmesį į tai, kad mūsų šalyje neseniai "startavusi" mokinių vežiojimo sistema (jos teisiniai ir logistiniai pagrindai) dar yra tebekuriami ir tobulinami, kad šiame procese didžiulis įpareigojimas ir atsakomybė tenka ne tik centrinės valdžios institucijoms (LR Vyriausybei ŠMM), bet visų pirma vietos savivaldybėms. Galiausiai svarbu suvokti, kad strategiškai svarbi mokyklų tinklo reforma ir mokinių vežiojimas buvo inicijuoti ir gana greitu tempu vykdomi būtent pereinamosios ekonomikos šalyje, kurios finansiniai ištekliai yra ganėtinai riboti. Visos išdėstytos aplinkybės, ypač turint galvoje jų galimą suminį sinerginį efektą, leidžia pagrįstai teigti, kad tinklo pertvarka ir mokinių vežiojimo sistemos įdiegimas šalyje buvo pradėti anaiptol ne pačiomis palankiausiomis sąlygomis, todėl tam tikra prasme yra sietini su didesne ar mažesne socialine rizika. 

Šiame kontekste tikrai palankiai nuskamba faktas, jog neseniai šalyje startuota moksleivių vežiojimo sistema visumoje funkcionuoja visai neblogai. Ši išvada yra pagrįsta didelės apimties socialiniu tyrimu, kurio metu buvo remiamasi ganėtinai įvairiais mokslinės informacijos šaltiniais bei skirtingais jos rinkimo metodais. Čia turima galvoje tai, jog buvo remtasi pačių įvairiausių švietimo pertvarkos veikėjų grupių nuomone: mokinių, eilinių pedagogų, įvairių lygių švietimo vadovų - nuo mokyklos administracijos iki Ministerijos specialistų - nuomone. Be to, ši kolektyvinė nuomonė buvo registruojama skirtingais būdais (uždaro ir atviro tipo klausimais) ir apibendrinama įvairiais metodais - kiekybiniu ir kokybiniu bei jų deriniais.  Galiausiai verta atkreipti dėmesį į nemenkus tyrimo užmojus. Vien apklausai buvo parengti 6 skirtingi klausimynai, juose buvo įkomponuota per 700 pavienių indikatorių (požymių) apie pačius įvairius tinklo pertvarkos ir mokinių vežiojimo aspektus. Apklausos tyrimo statistinių stebinių skaičius (apibendrinus visus instrumentus ir visus imties poaibius) siekė per tris tūkstančius vienetų (N=3010). Apibūdinti tyrimo užmojai ir taikytų metodinių prieigų įvairovė yra rimtas argumentas, kad gauti šio tyrimo duomenys ir jų pagrindu suformuluotos išvados bei rekomendacijos yra patikimi, kad kokių nors sisteminių klaidų tikimybė čia yra minimali.

Apie tai, kad didžioji dauguma (N apie 95%) mokinių į naujai sukurtą vežiojimo sistemą įsilieja pakankamai sklandžiai, byloja įvairūs "objektyvūs" kelionės atstumų, kelionės laiko bei kiti rodikliai, kurie didžiosios daugumos moksleivių atžvilgiu yra visai palankūs arba bent jau toleruotini. Pavyzdžiui, čia turima galvoje kelionės trukmės kritinės ribos: iki 30 min. 1-10 klasių mokiniams ir iki 60 min. imtinai 11-12 klasių moksleiviams. 

Neseniai sukurtą mokinių vežiojimo sistemą kaip visumą įvertinus gana palankiai, tyrimo rezultatai įpareigoja kalbėti ir apie konkrečias problemas, taip pat ragina mokslininkus ir švietimo vadovus ateityje ieškoti šių problemų sprendimo būdų. Mūsų nuomone, tikslinga įvardinti bent tris savarankiškas šalyje besiklostančios mokinių vežiojimo sistemos tobulinimo ir problemų įveikimo kryptis. Galima prognozuoti, kad šiomis kryptimis nuosekliau nepadirbėjus, nepasiekus bent dalinių konkrečių rezultatų, sąlyginai neblogai (kaip naujovė) startavusi mokinių vežiojimo sistema nustos vystytis taip palankiai, kaip iki šiol, palaipsniui ims įgauti demokratinės ir humanistinės švietimo politikos požiūriu nepatrauklaus proceso bruožų.

Šiame kontekste minėtas 3 vežiojimo sistemos tobulinimo kryptis privalu įvardinti konkrečiau.

1. Mokinių, kurie į vežiojimo sistemą sklandžiai neįsilieja ir dėl to mokyklos pasiekiamumo požiūriu atsiduria ekstremaliose situacijose, problemų sprendimas. Šiame etape minėta problema turėtų būti traktuojama kaip pagrindinė. Čia netgi pasireiškia tam tikras psichologinis rizikos veiksnys. Antai faktas, kuomet net 95 % (!) vežiojimų mokinių į vežiojimo sistemą įsilieja ganėtinai sklandžiai, o tik 5% į ją "neįsirašo", natūraliai skatina nusiraminimą. Švietimo vadovams ir politikams gali kilti pagunda į procesą žvelgti ir jį vertinti formaliai, statistiškai - "juk sistema veikia". Sistema iš tiesų veikia ir visai neblogai. Deja maždaug 5% vaikų ji neveikia ir ši problema lieka (bent kol kas) neišspręsta. 

2. Švietimo vadovų ir politikų bendruomenėje turėtų keistis požiūrio į mokinių vežiojimo sistemą akcentai. Būtinas reiklesnis ir nuoseklesnis požiūris į vežiojimo sistemą ne tik kaip į logistinį (vadybinį-ekonominį) uždavinį, bet visų pirma kaip į socialinę edukacinę paslaugą, socialinės politikos ir demokratinės švietimo politikos uždavinį.

3. Autobusiukų įgijimo programų plėtimas ir tęsimas. Tyrimas vie-nareikšmiškai rodo, jog autobusiukų tikrai trūksta. Šis klausimas tiesiogiai susijęs su finansavimo didinimu. Tai, kad Lietuvoje - tipinėje per-einamosios ekonomikos ir ribotų išteklių šalyje - finansavimo švietimui ir socialinėms programoms tikrai nepakanka, yra trivialu. Kita vertus, yra visiškai akivaizdu ir tai, kad radikalus finansavimo pagerėjimas yra labai mažai tikėtinas. Taigi, finansavimo klausimo, kaip trivialaus ir skausmingo politinės valios klausimo, mokslininkai šioje ataskaitoje nenorėtų plėtoti. Juolab, jog aukščiausiems šalies švietimo vadovams bei politikams ši problema yra gerai žinoma. Galbūt verta būtų pamąstyti apie tai, kaip, pasiremiant šio tyrimo rezultatais, pasiekti bent dalinių fiskalinių laimėjimų vežiojimo sistemai tobulinti.     

Pirmąsias dvi tobulinimo kryptis šiame kontekste norėtųsi aptarti deta-liau.

Vaikų, mokyklos pasiekiamumo požiūriu atsiduriančių ekstremaliose situacijose, problemų sprendimas.

Tyrimo rezultatai vienareikšmiškai rodo, jog egzistuoja nedidelė dalis moksleivių, kuri į sąlyginai darniai veikiančią vežiojimo logistinę sistemą "neįsirašo" ir pagal objektyvius kelionės trukmės bei kitus iškalbingus rodiklius atsiduria tikrai ekstremaliose sąlygose. Pavyzdžiui, eina pėsti 2-3 valandas; keliasi 5 val. ryto; priversti naudotis 3-4 transporto priemonėmis su persėdimais, prie mokyklos durų ryte atsiduria valandą - dvi iki pamokų pradžios, po pamokų labai ilgai turi laukti autobuso arba, priešingai, turi išbėgti iš paskutinės pamokos, kad spėtų į autobusą, yra priversti atsisakyti bet kokios popamokinės veiklos, labai komplikuotai grįžta namo, kasdien stichiškai stabdo pakeleivingas mašinas, ryte išėję iš namų į juos vakare grįžta tik po 12-13 val. ir pan. Tokių vaikų, atsiduriančių ekstremaliose situacijose, mūsų tyrimo duomenimis, bendroje vežiojamų mokinių masėje gali būti iki 5%. 

Reikėtų ieškoti įvairių lanksčių formų, kaip tokių mokinių problemas spręsti. Hipotetiškai mąstant, gali atsitikti paradoksalus dalykas. Ateityje gerokai padidinus autobusiukų skaičių, dar labiau pagerės tų mokinių vežiojimo situacija, kuri ir šiuo metu yra visai nebloga, tuo tarpu nedidelės dalies mokinių, atsidūrusių mokyklos pasiekiamumo požiūriu ekstremalioje situacijoje, kelionės aplinkybės nepagerės. Pavyzdžiui, polaidžio metu pasidaro nepravažiuojamas kelias ir dėl vieno vaiko savivaldybė visureigio tikrai nepirks ir sraigtasparnio arba amfibijos paslaugų nesamdys. Taigi, reikia teisiškai, vadybiškai ir pedagogiškai rengtis tam, kad sėkmingai galėtų būti taikomos labai įvairios, lanksčios priemonės, kurios minėtai nedidelei vaikų kategorijai mokyklos pasiekiamumo situaciją page-rintų iš esmės. Čia reikėtų svarstyti įvairius variantus. Jau šiame tyrimų projekto etape galima siūlyti ir rekomenduoti kelias konkrečias priemones. Šiame kontekste iškarto verta pabrėžti, jog kalbama ne apie masinei ("normaliai") švietimo praktikai siūlomas priemones, bet apie neordinarines priemones, kurios padėtų spręsti mokyklos pasiekiamumo požiūriu susiklostančius pavienius anoma-lius atvejus.

1. Reiktų galvoti apie tokių mokinių nakvynės ir apgyvendinimo organizavimą mokyklos artimoje aplinkoje, kad nereikėtų keliauti kasdien. Jei tokių mokinių visoje mokykloje yra  tik 1-2, gal reikėtų svarstyti galimybę nukreipti tokius vaikus, sutikus jų tėvams, į šeimas. Panašiai, kaip kad funkcionuoja vadinamosios šeimynos. Skirtumas čia būtų tas, kad vaikui iš esmės būtų teikiamos tik nakvynės paslaugos privačioje ir jaukioje aplinkoje, esančioje netoli nuo mokyklos. Tokiai priimančiai šeimai turėtų būti sukurta finansinė motyvacija priimti vieną ar du vaikus, sunkiai pasiekiančius mokyklą kasdien. Jei ekstremaliose situacijose atsidūrusių mokinių konkrečioje teritorijoje atsiranda daugiau, tai, galbūt, vertėtų pagalvoti apie buto ar nedidelio namelio nuomą netoli mokyklos, paskirti socialinį pedagogą arba darbuotoją tokiems vaikams prižiūrėti. Bent jau šalies periferijoje, atokiuose rajonuose tokia akcija didesnių lėšų nepareikalautų.  Taip pat galima galvoti apie dienos centrų, kurie ekstremaliu atveju būtų pasirengę teikti ir nakvynės paslaugą, steigimą prie mokyklų ir pan. Antai, tyrinėtojų vizitacijų į tiriamus rajonus ir mokyklas metu (pvz. Trakų rajone), teko stebėti savitą reiš- kinį - kai kurie gimnazistai privačiai nuomojasi butus, kad nereikėtų kas dieną toli važinėti iki gimnazijos ir atgal. Vadinasi, realiame gyvenime tokie ar panašūs precedentai jau "prasiskynė sau kelią" ir pasiteisino. Visgi ribotumas tas, kad mokykla šio "privataus" proceso socialiniai ir pedagogiškai nekontroliuoja, nėra finansinės paramos šiai iniciatyvai. Be to blogai, kad tokiu būdu mokyklos pasiekiamumą savo vaikams privačia iniciatyva išgali pagerinti tik bent kiek pasiturinčios ir atitinkamas kultūrines-edukacines aspiracijas susiformavusios šeimos. Jei kalbėtume apie vienišą motiną, apie socialiai remtiną šeimą, arba šeimą, kurioje yra lėšų, tačiau kultūra ir švietimas nėra vertybė, tai galima kelti prielaidą, kad tokioms šeimoms galimybės pagerinti savo vaikams mokyklos pasiekiamumą yra ribotos. Juo labiau tokia problema iškyla jaunesniojo mokyklinio amžiaus vaikams, nes reikia, kad juos tokiu atveju kažkas instituciškai globotų ir prižiūrėtų. Išdėstyti pasiūlymai ypač padėtų spręsti pagrindinės mokyklos moksleivių, neįsiliejančių į vežiojimo sistemą bei rizikuojančių iškristi iš švietimo, problemą. Žinoma, čia  ne vienas oponentas, kuris kritikuos šias idėjas, teigdamas, jog tiesiog siūloma reanimuoti mokyklinius bendrabučius ir kad visų geriausia vaikui būti šeimoje. Tam iš tiesų sunku paprieštarauti ir niekas nesiryžtų siūlyti tokių priemonių masinei švietimo praktikai. Visgi čia kalbama apie išimtinių priemonių paiešką labai nedidelei daliai vaikų, kurie mokyklos pasiekiamumo požiūriu atsiduria tikrai ekstremaliose situacijose. 

Ko gero, pati didžiausia socialinė ir psichologinė blogybė yra kuomet vaikas negali reguliariai lankyti mokyklos. Tada sugriaunama jo socializacija ir jo ateitis. Kad ši blogybė būtų kompensuota, jos būtų išvengta, matyt, ir vaikas, ir visuomenė turėtų būti pasiryžę kažką paaukoti. Mūsų duomenys leidžia teigti, kad įvairiose savivaldybėse tokių ekstremaliose situacijose atsidūrusių vaikų nuošimtis gali svyruoti nuo 0 iki 5 %. Vadinasi kai kuriose mokyklose tokių vaikų nebus visai, o kitose tokių "nelaimėlių" gali susidaryti iki 5 vienetų vienam šimtui mokinių. Taigi atskirais atvejais reikėtų organizuoti dienos centrus ir pan., tuomet vaikai grįžtų namo kartą du per savaitę, o jų mokymasis bei popamokinė veikla, gyvenimas ir buitis būtų socialiai bei pedagogiškai kontroliuojami. Šitokia mokyklos pasiekiamumą gerianti  iniciatyva, tikėtina, padės užkardyti būtent pagrindinės mokyklos mokinių, kuriems privalu mokytis iki 16 m., iškritimą iš švietimo sistemos.

2. Reiktų ieškoti lanksčių finansinio ir moralinio skatinimo būdu, kaip paakinti vietos bendruomenės narių aktyvesnį dalyvavimą mokinių vežiojimo procese. Pavyzdžiui, atokiame kaimelyje "gryni" pinigai (net koks 50 ar 100 litų per mėn.) yra didelė vertybė bei itin stiprus motyvatorius. Gal polaidžio metu pabjurus keliams kokį mėnesį ar kitą kaimynas galėtų mokinį pavežti arkliu ar traktoriuku ir pan. Apskritai tyrimo duomenys rodo, kad vietos bendruomenės mokinių vežiojimo procese praktiškai nedalyvauja, todėl čia slypi nemenka ir iki šiol neišnaudota galimybė. Žinoma,  kyla ir tam tikrų problemų, pavyzdžiui, vaikų saugumo problema, kadangi, vaizdžiai tariant, ne bet kuriam kaimo pijokėliui derėtų patikėti mokinius vežioti. Galima galvoti apie tokias iniciatyvas, kaip kaimynų (kaimo ar miestelio gyventojų) susitelkimas vežioti vaikus, sudarant slenkantį grafiką, organizuojant aktyvesniems bendruomenės vežėjams kompensavimą ir pan. Visgi tokių stichinių privačių iniciatyvų atveju iškyla reguliaraus vežiojimo garantijų problema. Toliau reikia ieškoti būdų, kaip į vežiojimo procesą įtraukti seniūnijas, ypač teritorinės bendruomenės centrus, juolab, kad paskutinieji paprastai veikia viešosios įstaigos arba visuomeninės organizacijos teisėmis, vadinasi, gali turėti savo autobusą, darbuotojus ir pan.  Pažymėtina, jog visumoje pasyviame bendruomenių veiklos kontekste sąlyginai aktyvesnės yra Pasvalio rajono bendruomenės, ten ypač ryškus seniūnijų vaidmuo labai sėkmingai organizuojant vežiojimą, todėl minėto rajono patirtį ateityje  verta išnagrinėti detaliau, pagalvoti apie šios patirties masinį perkėlimą į kitus šalies rajonus bei mokyklas.

3. Tam, kad būtų rasti būdai, kaip ekstremalioje situacijoje atsidūrusių mokinių problemą  išspręsti, vien šio tyrimo duomenų ir rekomendacijų nepakanka. Reikalingi labai konkretūs ir tęstiniai tyrimų bei plėtros projektai. Šis nemenkos apimties kiekybinis tyrimas atvėrė galimybę:

a) nustatyti ar iš principo yra (nėra) vaikų, mokyklos pasiekiamumo požiūriu atsiduriančių ekstremaliose situacijose ir

b) įvertinti tokių vaikų paplitimo tikimybę procentais. Kokios gi yra pa-grindinės priežastys, dėl kurių dalis mokinių atsiduria ekstremaliose situacijose, lieka išsamiau neatskleista.

Kaip ten bebūtų, vienareikšmiškai paaiškėjo, jog tokių vaikų tegul ir labai nedaug, tačiau iš principo yra. Vadinasi, būtinai reiktų atlikti gilesnę komentuojamoje situacijoje atsidūrusių vaikų padėties ir jų kelionės aplinkybių analizę. Tai galėtų būti projektas bent iš dviejų dalių (etapų). Pirma, reiktų atlikti studiją: "Vaikų, neįsiliejančių į vežiojimo sistemą, situacijos analizė". Šios studijos esmė ta, kad šį kartą būtų kryptingai nusitaikoma būtent į pavienius ekstremalius atvejus atskirose savivaldybėse juos labai detaliai ištiriant. Svarbiausias uždavinys - išsiaiškinti pagrindines priežastis dėl kurių vaikai į vežiojimo sistemą neįsilieja ir mokyklos pasiekiamumo požiūriu atsiduria ekstremaliose situacijose. Tikslinga išsiaiškinti, kiek čia lemia ne iki galo apgalvota logistika bei vadyba ir kiek lemia gilesnės objektyvios priežastys, kurios vietos švietimo vadovų sprendimais yra nebepaveikiamos. Antra, vėliau turėtų būti inicijuojamas jau nebe tyrimų bet vadinamasis plėtros (development) projektas: "Mokinių, neįsiliejančių į vežiojimo sistemą, problemų sprendimas". Jo esmė ta, kad tyrinėtojai kartu su švietimo vadovais-praktikais bandytų, remdamiesi scenarijų ir delfi metodais, sugalvoti, sukonstruoti ir preliminariai eskpertiškai įvertinti įvairius galimus problemos sprendimo modelius. Galbūt taip pat ir tokius, kurie šiandien mums dar yra nežinomi, nesukurti. Atitinkami modeliai turėtų, viena vertus, nereikalauti didelių finansinių asignavimų ir esminio švietimo teisinės bazės keitimo, kadangi ir viena, ir kita yra nerealu, tačiau, kita vertus, padėtų spręsti į vežiojimo sistemą neįsiliejančių mokinių problemas iš esmės

Požiūrio į mokinių vežiojimą kaip į socialinę-pedagoginę problemą ir demokratinės švietimo politikos uždavinį stiprinimas

Vežiojimą reiktų traktuoti ne tik kaip logistinę (finansinę, ekono-minę, vadybinę) problemą, bet ir kaip socialinę bei pedagoginę problemą, demokratinės ir humanistinės švietimo politikos uždavinį. Čia iš principo yra labai svarbu adekvačiai suvokti prioritetų ei-liškumą ir akcentus sudėlioti teisingai. Reikėtų laikytis nuostatos, jog mokinių vežiojimas yra visų pirma būtent socialinė pedagoginė problema, kuri tiesiog turi labai svarbią logistinę (ūkinę-organiza-cinę) dedamąją. Tyrimo duomenys leidžia teigti, jog šiuo metu susidarė paradoksali situacija, kuomet vežiojimas kaip logistinė problema yra išspręsta sąlyginai sklandžiau, nei išspręsta vežiojimo kaip socialinės pedagoginės paslaugos problema. Tokia situacija yra ir kritikuotina, ir tuo pat metu laikytina sąlyginiu laimėjimu. Jei masiškai strigtų būtent vežiojimo logistika, tai neišvengiamai visa vežiojimo sistema. Sąlyginai neblogai veikianti vežiojimo logistika yra gera prielaida, kuri atveria galimybę ateityje atidžiau ir reikliau pažvelgti į mokinių vežiojimą kaip socialinę ir pedagoginę problemą bei demokratinio švietimo uždavinį. Iš čia išplaukia labai konkreti rekomendacija traktuoti mokinių vežiojimą kaip dvimatę problemą, turinčią: 

a) logistinę dedamąją (vadyba ir organizavimas, ekonomika ir finansai) ir

b) socialinę-pedagoginę dedamąją (vežiojamų vaikų popamokinis užimtumas, saugumas ir socialinis-psichologinis mikroklimatas, socialinė-pedagoginė kontrolė, sveikatingumas ir higiena, maitinimas etc.).

Argumentus ir rekomendacijas apie tai, jog mokinių vežiojimą demokratinio ir humanistinio švietimo sąlygomis neišvengiamai tenka traktuoti visų pirma kaip socialinę-pedagoginę problemą, tikslinga pateikti detaliau.

Tyrimo duomenys rodo, jog neretai skausmingesnė problema yra ne nuvažiavimas į mokyklą, bet parvykimas  iš jos. Pamokos mokykloje prasideda paprastai vienu ir tuo pačiu metu, pamoka ir mokyklos darbas yra organizuotas bei laiko požiūriu griežtai struktūruotas procesas, be to, vieno ar grupelės vaikų sistemingas neatvykimas arba vėlavimas į mokyklą visuomet yra pedagogų matomas, kontroliuojamas. Visa tai suveikia kaip disciplinuojantis veiksnys ir masinis mokinių atvykimas ryte į mokyklą vyksta daugiau ar mažiau sklandžiai. Visai kitokios po pamokų: daugeliui mokinių jos baigiasi skirtingu laiku, vieni pageidauja iš karto važiuoti namo, kiti lanko būrelius ir pan., todėl pavežėjimo atgal ir grįžimo namo chronologinė struktūra apskritai  gerokai pakrinka. Galiausiai vaikų atvykimas į mokyklą yra matomas ir pedagogiškai kontroliuojamas, o tuo tarpu nei mokykla nei pedagogas nebemato, nebežino ir nebekontroliuoja kaip, kokiu būdu, kokiais ke-liais ir kada mokinys grįžta į namus. Jei mokinių vežiojimo sistema būtų vertinama vien pagal tai, kaip mokiniai atvyksta ir kaip dalis mokinių yra organizuotai išvežama atgal, (o tokia pagunda pažiūrėti į reikalą forma-liai yra), tai būtų galima smarkiai apsigauti ir nepamatyti dalies skaudžių problemų. Pavyzdžiui, vaikai masiškai stabdo pakeleivingas mašinas, laukdami autobuso bastosi, ilgą laiką būna pedagogiškai ir socialiai nekontroliuojamoje, vadinasi viktimiškoje, aplinkoje, grįžta namo bemaž naktį - 21-22 val.  Todėl, rekomendacija čia labai aiški, vadybinis ir pe-dagoginis dėmesys turi būti skiriamas ne tik mokinių atvykimui į mokyklą, bet ir parvykimui. Sklandus VISŲ mokinių parvykimas iš mokyklos į namus ateityje turėtų būti traktuojamas svarbiu vežiojimo sistemos veiksmingumo indikatoriumi. 

Dalies vežiojamų mokinių ilgas užsibuvimas mokykloje aktualizuoja bent kelias rimtas problemas.

Visų pirma tai higienos problemos - tinkamai įrengti tualetai, galimybė nusiplauti rankas taip pat jas nusisausinti,, nusiprausti po sportinių užsiėmimų ir pan. Anoniminiame klausimyne vežiojamiems mokiniams buvo pasiūlyta vertinti lankomą mokyklą pagal keliasdešimt labai skir-tingų kriterijų. Paaiškėjo, kad būtent tualetų būklė ir higiena yra vienas iš tų dalykų, kuriuos mokiniai vertina visų kritiškiausiai ir jų atžvilgiu linkę išsakyti didžiausią nepasitenkinimą, nors šiaip jau visumoje mokykla yra vertinama daugiau palankiai nei nepalankiai. 

Aktualus dalykas yra poilsio ir žaidimų kambario įrengimas mokykloje užsibūnantiems mokiniams. Didelėje mokykloje galėtų būti įrengiami keli kambariai jaunesniems ir vyresniems mokiniams. Problema ta, kad mokiniai visą laiką priversti būti "oficialioje" mokyklos aplinkoje, kur vien suolai ir koridoriai. Tuo tarpu, ilgiau pabuvus,  vaikams norisi kur nors minkštai prisėsti, nusiauti, atsipalaiduoti, sutūpus ant minkštos dangos pažaisti, pabūti laisvoje "nestruktūruotoje" erdvėje, primenančioje privačią ir jaukią namų aplinką. Jei vaikas turi atramos ir judėjimo aparato sutrikimų - skoliozę, pilnapadystę ir pan., ar šiaip yra somatiškai ir psichiškai asteniškas,  - tai poreikis nors  trumpam prigulti ar atsipalaiduoti tampa būtinybe. Turint galvoje, kad daugelyje mokyklų mokinių mažėja, tikrai nesunku rasti  Tam, kad įrengti relaksacinį žaidimų kambarį, didelių investicijų nereikia. Kuklūs baldai, kiliminė danga, keli kompiuteriai ir žaidimų rinkiniai, bibliotekėlė, šiek tiek sporto inventoriaus gal būt dar akvariumas ar viena kita gėlytė - tai dalykai, kuriuos įstengtų įsigyti kiekviena vadybiškai normaliai besitvarkanti mokykla, gebanti įtraukti į ugdymo procesą tėvus, pasitelkti iš jų tarpo rėmėjus ir pan. Įdiegus šį pasiūlymą, aplinkos kokybė mokykloje užsibūnantiems vaikams būtų pagerinta iš esmės.

Kita opi problema yra prasmingas ir veiksmingas mokinių užimtumas po pamokų. Anoniminė apklausa parodė, kad dauguma vežiojamų mokinių praktiškai nedalyvauja jokioje popamokinėje veikloje. Akivaizdu, jog šiuo klausimu reikėtų atlikti detalesnius tyrimus ir išsiaiškinti pagrindines minėtos neigiamybės priežastis: finansų trūkumas, vadybinis ir pedagoginis apsileidimas, o gal negebėjimas pasiūlyti šiuolaikiniams vaikams, išpaikintiems populiariosios mass-media, kokių nors tikrai patrauklių dalykų? Tikslinga inicijuoti tyrimų ir plėtros projektą: "Mokinių užimtumo po pamokų būklė ir veiklos tobulinimo prielaidos". Kita vertus, kad bent iš dalies pasireiškia ir pedagoginis apsileidimas, (matyti iš mokinių anoni-minės apklausos rezultatų). Juk apie 76% (!) vežiojamų mokinių teigė sistemingai patiriantys įvairias kliūtis, kuomet po pamokų nori patekti į juos dominančias ugdymosi ir laisvalaikio aplinkas: sporto  kompiuterių klasę, kabinetą, biblioteką. Vaikai skundžiasi, kad randa užrakintas duris ir išėjusius mokytojus arba, kad, pasibaigus "oficialiai pamokai", jų tiesiog niekur neįleidžia, pvz. inventoriaus taupymo ir apsaugos sumetimais ir pan. Tik apie 13% vežiojamų vaikų pabrėžia ir džiaugiasi, kad mokykloje po pamokų sudarytos sąlygos patekti  į visas geidžiamas mokymosi ir laisvalaikio aplinkas. Tai, kad padėtis šiuo požiūriu įvairiose mokyklose skiriasi, rodo, jog daug kas priklauso ir nuo mokyklos vadybinės bei edukacinės kultūros. Bet kuriuo atveju santykis 76% ir 13% liudija, jog šis reiškinys turėtų tapti mokyklų priežiūros (inspektavimo) ir griežtesnio jų veiklos vertinimo objektu. Jei mokykla nepasiūlo mokykloje užsibūnantiems vežiojamiems vaikams patrauklios ir prasmingos veiklos, tai kenčia socializacijos procesas, be to, pasireiškia rizikos veiksniai ta prasme, jog vaikai išeina iš mokyklos ir patenka į aplinkas, kurios socialiniu pedagoginiu požiūriu nebėra nors kiek nuosekliau kontroliuojamos. Pasak apklausos duomenų, vaikai išeina į miestą ar miestelį, slampinėja po parduotuves ar turgų, lūkuriuoja stotyje, stotelėse ar sankryžose, pasišalina į dykvietes, į apleistus namus ar fermas, eina prie vandens telkinių ir t.t. Nereikia aiškinti, kad tokia viktimiška aplinka yra mažiau patraukli nei mokykla ir jos teritorija. 

Pasak anoniminės vežiojamų mokinių apklausos, reguliariai mokyklos valgykloje maitinasi praktiškai tik tie mokiniai, kurie gauna nemokamą maitinimą. Visi kiti vežiojami mokiniai mokyklos valgykloje maitinasi labai epizodiškai, arba visai nesimaitina. Apklausa leidžia daryti prielaidą, jog daugelio vežiojamų mokinių mokyklinė "darbo diena" yra ganėtinai ilga, todėl kokybiško maitinimo (taip pat ir šviežiu šiltu maistu) klausimas įgauna principinę reikšmę. Tuo tarpu neretai maitinamasi tik epizodiškai, dažniausiai menkaverčiu ir sąlyginai brangiu maistu iš vadinamųjų prekybos kioskų, krautuvėlių ir pan.  Sveika ir kokybiška augančio organizmo mityba tai - būsimo šalies piliečio ir darbuotojo sveikatos pagrindas ilgiems dešimtmečiams. Šis klausimas tiesiogiai susijęs su augančios kartos sveikatingumu, mūsų nuomone, yra tiek svarbus, kad jį galima traktuoti kaip nacionalinį interesą. Paradoksas tas, kad šalyje sukurta mokinių maitinimo mokyklose sistema gal ir nėra idealiai tobula, tačiau iš principo ji tikrai nėra prasta. Todėl kyla klausimas, kodėl nemažai mokinių linkę ignoruoti neblogas mokyklinio maitinimo paslaugas ir puola prie ne tokio vertingo maisto - kioskelių saldumynų, chemizuotų gėrimų, čipsų ir pan. Ar tai mada ir jos suformuotas įprotis? Gal sveikos mitybos žinių deficitas? Gal mokyklų valgyklos neatsižvelgia į vaikų interesus, nepasiūlo sveikų, nebrangių, tačiau tikrai mėgiamų patiekalų? , be jokių tyrimų matyti, jog vaikai mėgsta šviežiai iškeptas šiltas bandeles, vadinamuosius "cepelinus" ir "kugelį" etc. Gal blogai organizuojamas prekybinis darbas, susidaro eilės ir Gal netenkina masiniam rutininiam procesui pritaikyta valgyklos interjero aplinka, kuri palyginus su išpuoselėtu modernių privačių kavinių ir parduotuvių interjeru atrodo gana skurdokai? Bet kuriuo atveju ilgai nedelsus reikėtų inicijuoti mokinių mokyklinio maitinimosi įpročių ir preferencijų tyrimus. Tuo tikslu reikėtų suburti socialinių tyrinėtojų, vaikų sveikatos specialistų, taip pat maisto technologų ir marketingo specialistų tarpdalykinę komandą ir atlikti detalesnius tyrimus,  netgi atlikti modeli-nius eksperimentus, vykdyti šviečiamąsias kampanijas ir marketingo akcijas. Reikėtų užsibrėžti edukacinį uždavinį ir pasiekti, jog mokinių populiacijoje stichiškai susiklostęs masinis įprotis teikti pirmenybę abejotinos vertės maistui būtų apgriautas ir palaipsniui būtų suformuoti sveikos ir racionalios mitybos įpročiai. Savo ruožtu vežiojamų vaikų mokyklinė mityba turėtų tapti vienu iš esminių vežiojimo paslaugos kokybės vertinimo kriterijumi.

Vežiojimo proceso socialinės ir pedagoginės kontrolės stiprinimas yra dar vienas aktualus uždavinys. Jo sėkmingas sprendimas padėtų  besiformuojančią vežiojimo sistemą. Anoniminėje apklausoje vežiojami mokiniai skundžiasi, jog autobusiuko vairuotojai rūko, grubiai ir nemandagiai elgiasi, priekabiauja prie merginų, yra nepaslaugūs, nelinkę palaukti, greitai važiuoja posūkiais, staigiai stabdo ir krato. Dalis vaikų pasidalino įtarimais ir nerimu, jog autobusiuko vairuotojai netgi būna išgėrę. Kita vertus, dalies vežiojamų mokinių elgesys taip yra nepriimtinas. Grūdamasi ir stumdomasi, mušamasi, konfliktuojama, užgaunama žodžiu, atiminėjami daiktai, priekabiaujama. Anoniminėje apklausoje buvo nurodyti netgi tokie atvejai, kaip šla-pinimasis autobusiuke. Žinoma, čia  ne vežiojimo sistema ar tokios anomalijos yra visų pirma skurdo, pilstuko ir kitų kaimo socialinių problemų pasekmė bei atspindys. Visgi tokie faktai mus įspėja, kad vaikų vežiojimo negalima palikti be kasdienės priežiūros, šio proceso negalima palikti savieigai iš principo.  Būtina ieškoti lanksčių ir įvairių formų, kaip stiprinti vežiojimo proceso socialinę ir pedagoginę kontrolę. Visų pirma procesą turėtų stebėti bei kontroliuoti mokyklos administracija, socialinis pedagogas, tėvų aktyvas. Galbūt tikslinga iš vyresnių vežiojamų vaikų skirti budinčiuosius? Gal reikėtų mokyklose švietimo ministro įsakymu įsteigti ir laikyti kokį nors nusiskundimų ir pasiūlymų registracijos žurnalą, kurio įrašai būtų nagrinėjami? Galbūt rajono vaiko teisių apsaugos specialistai kartu su kelių policija galėtų daryti netikėtus patikrinimus, stebėjimus? Mokyklos socialiniam pedagogui būtinai reikėtų skirti įpareigojimą globoti vežiojamus vaikus: domėtis procesu, paklau-sinėti vaikų, kaip sekasi, bendrauti su vairuotoju ir vežėjo administracija. Yra akivaizdu, jog vairuotojams derėtų parengti ir poįstatyminio akto teisėmis patvirtinti specialias pareigines instrukcijas, parengti tipinę darbo sutartį šiai pareigybei, kur būtų numatytas darbuotojo įsipareigojimas ne tik vairuoti, bet prisiimti ir socialinio ugdytojo funkcijas. Toliau derėtų pagalvoti apie atestaciją pareigoms ir specialius apmokymus, kaip bendrauti su problemiškais paaugliais, gesinti nekonstruktyvius konfliktus ir pan. Gal būt verta būtų struktūruoti vairuotojo atlyginimą taip, kad jame matytųsi, kokia dalis mokama už vairavimą, o kokia dalis už socialinio ugdytojo funkcijas? Jei baigti specialūs kursai, jei praeita atestacija, gal įmanoma pamąstyti apie priedą prie atlyginimo? Verta kelti klausimą, ar vaikus galima patikėti vežti bet kam? Gal reikėtų pareikalauti pažymėjimo iš policijos, kad vairuotojas nebuvo baustas už vairavimą išgėrus, už kitus grubius eismo taisyklių ir viešosios tvarkos pažeidimus, gal reikėtų įvesti rekomendacijų sistemą? Gal poįstatyminiu aktu  numatyti kokios nors institucijos - vežiojimo komisijos ir jos teritorinių padalinių - įteisinimą su konkrečiomis funkcijomis bei atsakomybe.  Į tokią komisiją galėtų įeiti visos suinteresuotos pusės, visų  mokyklos administracijos ir vežėjo administracijos atstovas, pagal poreikį seniūnijų, vaikų teisių tarnybų specialistai. Komisijos derintų maršrutus, grafikus, turėtų vežiojimo "fiskalinėje politikoje", kontroliuotų, turėtų įgaliojimus inicijuoti netinkamų vairuotojų atleidimą.  Visos šios akcijos iš principo prasmingos ir rimtai svarstytinos, kadangi jomis siekiama ginti vežiojamų vaikų interesus. Maža to, siūlomos priemonės gali būti ganėtinai veiksmingos, kadangi atokiame kaimiškame rajone bet kuri stabili ir oficiali (su įrašu  darbo vieta yra didelė ir netgi pavydėtina vertybė. Todėl netinkamam vairuotojui tiesiog iškart reikėtų ryžtis pasakyti  

Vežiojimo sistemos tobulinimas sietinas ir su prevenciniu darbu, skirtu vaikų saugumui užtikrinti bei didinti. Pavyzdžiui, per 90% mokinių dalį kelio (iki pavėžėjimo vietos) eina pėsti, kerta pavojingas sankryžas, taip pat ir tamsiu paros metu, taip pat ir keliais be šaligatvio. Net 70 % mokinių nurodė, jog niekada nenešioja atšvaitų.  vežiojamų mokinių eina geležinkelio bėgiais, "trumpina" kelią eidami per ledą ir pan., važiuoja dviračiais, mopedais etc. Nemenka dalis vaikų, kaip jau buvo minėta, praktiškai kasdien arba ganėtinai dažnai stabdo pakeleivingas mašinas. Šis reiškinys mažai kam rūpi. Apie jį  nekalba žiniasklaida, viešai šiuo klausimu nediskutuoja pedagogai, švietimo vadovai. Nėra netgi vieningos oficialios nuomonės.  Vieniems gali pasirodyti, kaip gerai, tegul tik stabdo, tegul važiuoja, greičiau namus pasieks, reikia tik džiaugtis, kad yra paslaugių ir vaikų atžvilgiu draugingai nusiteikusių žmonių. Kita vertus, pakeleivingų mašinų stabdymą pagrįstai galima traktuoti kaip labai rizikingą reiškinį, stumiantį nepilnamečius į viktimišką aplinką ir į potencialų nusikaltimo aukos vaidmenį. Yra akivaizdu, kad vežiojami vaikai - tai padidintos rizikos vaikai. Žinoma, eiti ledu ir taip trumpinti kelią į mokyklą, taip pat stabdyti pakeleivingą mašiną gali mokinys, kuris gyvena 1,5 km. nuo mokyklos ir nėra vežiojamas. Saugumo problema iš principo yra aktuali kiekvienam mokiniui. Vis dėlto, jei  dėl krizinės demografijos šalyje jau tenka išretinti  mokyklas, jei tenka mokiniams toliau į mokyklą važinėti, tai akivaizdu, kad Valstybė ir jos vardu veikiančios institucijos, vykdydamos tokią reformą,  turėtų jausti padidintus moralinius ir dalykinius įsipareigojimus būtent vežiojamų vaikų saugumui. Jei kalbama apie saugumą, tai rūpesčio, domėjimosi ir kontrolės niekada nebus per daug. Reikalinga reguliariai vykdyti įvairias prevencines ir šviečiamąsias akcijas, dirbti su šeimomis. Tikslinga būtų pasiekti, kad klasių auklėtojai ir socialinis pedagogas kartu su tėvais reguliariai aptartų vaiko kelionės ir jos saugumo aplinkybes. Reikėtų propaguoti tokį dalyką, kaip laikinas vaiko (ypač žemesnių klasių) palydėjimas iki vežiojimo vietos, kontrolė stebint, kaip pereinamos sankryžos ir pan., kol atitinkamame maršrute mokinys susiformuos saugaus judėjimo ir saugios kelionės įgūdžius.

Tyrimas (ypač švietimo vadovų, pedagogų ir vežiojamų mokinių anoni-minė apklausa) įtikinamai  rodo, jog mokyklinių ir "geltonųjų" autobusiukų vis dar Tyrimas (ypač švietimo vadovų, pedagogų ir vežiojamų mokinių anoni-minė apklausa) įtikinamai  rodo, jog mokyklinių ir "geltonųjų" autobusiukų vis dar gerokai trūksta. Tuo sistemingai skundžiamasi.  Taigi, aktualu tęsti mokyklų aprūpinimo transporto priemonėmis (autobusais) programą  labai skundžiamasi vežiojimo tvarkaraščiais ir autobusų perpildymu. Simptomiška, kad kiek mažiau skundžiamasi neoptimaliais maršrutais. Visgi, kelionės trukmės ir atvykimo grafiko požiūriu ypač nepatrauklus yra toks maršrutas, kuomet va-žiuojama ratu. Jei padaugėtų autobusų, tai pozityviai spręstųsi ir tvarkaraščių klausimas bei sėdimų vietų trūkumo problema, o maršrutai galėtų būti dar optimalesni ir racionalesni, sumažėtų atstumai, sutrumpėtų kelionės laikas, pagerėtų mokyklos prieinamumas. Mokykliniais ir/arba geltonaisiais autobusiukais besinaudojančių mokinių nuošimtis vis dar išlieka mažas. Remiantis vežiojamų mokinių iš 6 savivaldybių apklausos duomenimis, visą kelią važiuoja 13,4%, dalį kelio 5,8%. Šie duomenys susišaukia ir su žinybine statistika, sudaryta šalies mastu. Minėtomis priemonėmis atitinkamai važiuoja apytiksliai po 7% mokinių (7+7=14?13,4%). Pagrindinė masė mokinių tebevažiuoja viešuoju transportu. Specialiai organizuota vežiojimo sistema geltonaisiais ir/arba mokykliniais autobusais paprastai gali žymiai lanksčiau reaguoti į mokinių ir mokyklos po-reikius (patrauklaus maršruto, grafiko sudarymo prasme), lengviau viską suderinti. Mokyklos labai džiaugiasi, galėdamos pasitelkti  autobusiukus, organizuojant mokomąsias išvykas etc.). Be to, yra duomenų, kad tokia specialiai sukurta geltonųjų ir mokyklinių autobusų sistema yra pigesnė, nei vežiojimas viešuoju transportu (ypač tarpmiestiniais autobusais). 

Kita neišnaudota vežiojimo sistemos tobulinimo galimybė sietina su partnerystės ir bendradarbiavimo stiprinimo tarp visų suinteresuotų institucijų: savivaldybės, seniūnijų, teritorinių bendruomenių, mokyklos administracijos ir mokyklos bendruomenės, vežėjo administracijos ir t.t. Nemažai respondentų yra nusivylę apskričių administracijos pozicija, jos pasyvumu  ir nesidomėjimu vežiojimo problema. Dažnai atsitinka, kad vaikas gyvena vienoje savivaldybėje, o mokosi kitoje. Kartais transporto logistikos požiūriu gali susidaryti situacija, kuomet, nežiūrint žinybinio pavaldumo, vieno rajono vežėjui tikslinga "užkabinti" mažumėlę kitos savivaldybės teritorijos bei dalį mokinių. Vadinasi reikalingas koordinavimas ir  yra ta sritis, kur apskričių specialistai galėtų labai produktyviai pasireikšti. Deja gili apskričių vaidmens šalies administracinėje sistemoje struktūrinė krizė atsispindi ir vežiojimo problemoje. Vežiojimo problemos kontekste apskritims, matyt, visų prasmingiausia būtų atlikti stebėsenos, koordinavimo ir kontrolės (priežiūros) funkcijas.  Tuo tarpu realybėje neretai rutuliojasi bemaž kurioziška situacija: vežiojimas organizuojamas ne teritoriniu principu, bet pagal žinybinį pavaldumą konkrečiam steigėjui. Savivaldybės organizuoja šią paslaugą tik savo įstaigoms, o apskritys atitinkamai vėlgi tik savo įsteigtoms švietimo įstaigoms. Lygiagrečiai  toje pačioje teritorijoje ima funkcionuoti viena apie kita nieko nenorinčios žinoti vežiojimo sistemos. Gal čia konstruktyviai suveiktų mūsų minėtų vežiojimo komisijų įsteigimas, kurios būtų steigiamos ir funkcionuotų bent keliais administracinės hierarchijos lygiais - apskrities, savivaldybės,  seniūnijos.

Pažymėtina, kad susiklosčiusi žinybinių duomenų apie mokinių vežiojimą rinkimo sistema yra daugiau orientuota į logistinę  (organizacinę ir ekonominę-finansinę), o ne į socialinę-pedagoginę reikalo pusę. Neretai atsitinka taip, kad konkretaus vežiojimo rodiklio ekonominė arba socia-linė interpretacija viena kitai prieštarauja. Interpretuojant labai svarbu teisingai sudėti akcentus. Jei vežiojimu mokyklos pasiekiamumo problema nėra daugiau ar mažiau priimtinai išsprendžiama, tai bet kokia racionaliausia vežiojimo ekonomika tiesiog netenka prasmės. Taigi, yra aktualu plėtoti tokią vežiojimo indikatorių sistemą, kuri informatyviai atspindėtų būtent mokyklos pasiekiamumą. Vienas iš tokių informatyviausių rodiklių turėtų būti kelionei į mokyklą ir atgal sugaištamas laikas "nuo durų iki durų", išskaidytas pagal mokyklų tipus ir  amžiaus kategorijas. Žinybiniai duomenys, ku-riuos savivaldybės renka apie vežiojimo sistemą ir nukreipia apibendrinimui į Ministeriją, dar nėra pakankamai patikimi, be to, žinybinių duomenų rinkimo sistema savivaldybėse nėra vieninga. Nevienodai arba nekorektiškai vartojamos kai kurios esminės vežiojimo procesą atspindinčios sąvokos, šiuo požiūriu pasireiškia painiava. Visa tai iš dalies riboja duomenų palyginamumą šalies masteliu bei galimybę juos nagrinėti visapusiškai ir patikimai. Šiuo metu yra aktualu sukurti  vieningą (standartizuotą) duomenų apie vežiojimą rinkimo ir analizės sistemą. Matyt, tikslingiausiai ją būtų įdiegti ir administruoti Švietimo informacinių technologijų centro duomenų bazėse.

2. Apie mokyklų tinklo pertvarką ir jos veiksmingumo didinimą
Tyrimas apie tinklo pertvarką savo užmoju buvo kiek kuklesnės apimties nei apie mokinių vežiojimą. Nors toks skirstymas yra grynai sąlyginis dalykas, kadangi mokinių vežiojimas, kuriam šioje ataskaitoje paskirtas išskirtinis dėmesys, yra vienas iš tinklo pertvarkos aspektų. 

Tinklo pertvarkos tyrimo metu buvo siekiama padirbėti dviem kryptimis: 1) panagrinėti moksleivių skaičiaus ir mokyklų pokyčius;

2) sužinoti tinklo pertvarkos socialinių veikėjų nuomonę: pedagogų, mokyklų direktorių, savivaldybės politikų, švietimo skyrių bei Švietimo ir mokslo ministerijos specialistų. 

ŠMM žinybinių duomenų analizės apie tinklo pertvarką esminis rezultatas

Žinybinių duomenų, atspindinčių tinklo pertvarkos procesus analizė leidžia formuluoti keletą apibendrinančių išvadų.

Bendrojo lavinimo mokyklų tinklas atskirose savivaldybėse labai skiriasi. Antai 2002 m. duomenimis Lietuvoje viena bendrojo lavinimo mokykla aptarnauja moksleivius iš teritorijos, kurios plotas vidutiniškai siekia 29,1 km2.  Šalies rajonuose (be vadinamųjų respublikinių miestų) mokyklai vidutiniškai tenka "aptarnauti" 33,8 km2 plotą. Tarp tankiausio ir rečiausio bendrojo lavinimo mokyklų tinklo skirtumas sudaro: rajonuose - 2,56 karto, o apskrityse - 1,81 karto. Šis rodiklis vidurinėms mokykloms sudaro: rajonuose - 2,87, o apskrityse 2,13 karto. Atitinkamai pagrin-dinėms mokykloms - rajonuose 3,13, apskrityse 1,56 karto. Pradinėms mokykloms rajonuose - 6,27, apskrityse - 2,23 karto. Tankiausią bendrojo lavinimo mokyklų tinklą turi Marijampolės rajonas (vienai mokyklai tenka 24,51 km2). Rečiausias mokyklų tinklas yra Zarasų rajone (55,59km2) ir Švenčionių rajone (62,67 km2).

Nors mokyklų tinklo pertvarka vyksta neseniai, ji anaiptol nebaigta, dar tik įsibėgėja, vis dėlto jau matyti pertvarkos inicijuoti pozityvūs poky-čiai ir rezultatai, kurie jau sistemiškai pradeda atsispindėti žinybinėje statistikoje. 

Šiame kontekste verta prisiminti esminius idėjinius ir "techninius" tinklo pertvarkos motyvus. Pirma, siekti kokybiško bendrojo lavinimo visiems už ekonomiškai racionalius kaštus ir antra visose šalies savivaldybėse tinkamai pasiruošti užslenkančiai demografinei "duobei", kitaip tariant, - pasiruošti drastiškam mokyklinio amžiaus vaikų skaičiaus mažėjimui. Iš principo tokią pertvarką galima buvo inicijuoti ir vykdyti pagal reformos modelį "iš apačios", kuomet  starto iniciatyva ir atsakomybė už rezultatus pilnai deleguojama vietos savivaldybių švietimo bendruomenėms. Vis dėlto dabartiniame savivaldybių viešojo administravimo brandos  etape tam tikra prasme naivu tikėtis, kad vietos specialistai ir politikai būtų ėmęsi tinklo pertvarkos savarankiškai ir pakankamai operatyviai, tai yra - aplenkdami užslenkančius nepalankius demografinius procesus. Tinklo pertvarka, kai kuriose vietos švietimo bendruomenėse neišvengiamai pažadina interesų konfliktus. Kyla retorinis klausimas, ar vietos politikai būtų ryžęsi priimti nepopuliarius sprendimus ir inicijuoti procesus, kurie savivaldybės strateginei plėtrai yra labai svarbūs, tačiau suerzina dalį elektorato? Iš šiandienos pozicijų retrospektyviai galima bandyti įžvelgti ir kitokį scenarijų, kuris visai rea-liai būtų galėjęs rutuliotis. Pavyzdžiui, procesas tipinėje savivaldybėje vyksta evoliuciškai, ima reikštis pustuščių mokyklų fenomenas, kuris tiek bado akis ir yra toks neracionalus socialinės ekonomikos požiūriu, kad ilgainiui vietose valingiems strateginiams sprendimams "prinokstama" ir  psichologiškai, ir politiškai. Beje tas nokimas galėjo būti sunkus ir ilgas. Sąlyginis privalumas būtų tas, jog reforma tokiu atveju, tikėtina, keltų vietose kiek mažiau socialinės įtampos. Trūkumas pasireikštų tas, jog tokiu atveju būtų tik pavėluotai kovojama su pasekmėmis, prasnaudžiant galimybę veikti neigiamus procesus aplenkiant ir užkardant. Būtent toks procesus aplenkiantis veiklos modelis ir ėmė reikštis, kuomet tinklo pertvarkos reforma valingai ir operatyviai buvo inicijuota "iš viršaus", gal būt netgi iki galo "nenušlifavus" visų teisinių pertvarkos pagrindų. Akivaizdu, kad demografinės krizės kontekste šalyje tikrai buvo galima tikėtis tuštėjančių mokyklų ir klasių, socialinės ekonomikos požiūriu labai iracionalių švietimo įstaigų tinklo konfigūracijų ir t.t. ŠMM žinybinių duomenų statistinė analizė liudija, kad, inicijavus tinklo pertvarką, per sąlyginai labai trumpą laiką pavyko padaryti kai kuriuos konstruktyvius sisteminius žingsnius. Švietimo statistikos duomenys rodo, kad mokinių mažėjimo klasių komplektuose tendencija sistemiškai nepasireiškia, priešingai, pasireiškia klasių dydžio artėjimo prie ekonomiškai racionalių rodiklių tendencija, stengiantis tuo pat metu išlaikyti ir socialinius pedagoginius kriterijus. Beje pastaruosius išlaikyti kiek sunkiau sekasi gimnazinėse klasėse. Toliau, duomenys liudija, jog bent jau kaip sisteminis procesas nepasireiškia ir mokinių skaičiaus mokykloje tendencingas mažėjimas. 

Apklausos apie tinklo pertvarką esminiai rezultatai

Nuomonių ir nuostatų tyrimuose neretai rezultatas priklauso nuo metodikos, nuo to, kaip buvo formuluojami ir pateikinėjami klausimai respondentams. Jei tiriamiesiems pateikiami "nulaižyti" klausimai, neužkliudantys visos nuomonių spektro įvairovės, tai ir atsakymai gaunami pilki, negyvi. Šalies pedagogams ir įvairių lygių švietimo vadovams buvo išplatinta daugiau nei  800 klausimynų, pateikta bemaž 200 klausimų apie tinklo pertvarką. Toks didelis klausimų skaičius rodo, jog buvo atsisakyta "tiesmukiškų klausimų" sociologijos, kuri Lietuvoje yra labai, tačiau ne visai pelnytai paplitusi. Mūsų tyrime tinklo pertvarkos veikėjams buvo pateikinėjama ištisa sistema vienas kitą dubliuojančių klausimų. Tokia "psichometrinė" prieiga leidžia mus dominančių tiks-   linių grupių nuomones ištyrinėti subtiliau, patikimiau. Taikyta tai, kas šiuolaikinių socialinių tyrimų metodologijoje yra geriausia, patikimiausia: faktorinė ir klasterinė analizė, semantinio diferencialo technika, kiekybinių ir kokybinių metodų derinimas. Tarkime, pateikiama 20 porų savybių, vertinančių vykdomą reformą ir teigiamai, ir visiškai neigiamai:, pvz., reforma yra "reikalinga-beprasmė"; "kuriant-griaunanti" ir pan. Tiriamasis pažymi savo vertinimus. Tokia metodika yra ganėtinai provokacinė, tačiau anoniminės apklausos sąlygomis ji duoda labai patikimus, nepagražintus rezultatus. Išdėstytos metodinės pasirinktos tyrimo taktikos aplinkybės tampa argumentu, rodančiu, jog tyrimo apie tinklo pertvarką duomenys yra patikimi ir atspindi realius procesus. 

Visose tirtose respondentų kategorijose vyrauja palankus ar bent jau nuosaikus tinklo pertvarkos procesų vertinimas. Nors tinklo pertvarka vietos bendruomenėse neišvengiamai provokuoja interesų konfliktus, vis dėlto akivaizdžiai neigiami vertinimai pasitaiko retai. Bet kuriuo atveju neigiami vertinimai nėra dominuojantys. Tokia tendencija yra sveikintina. Galima tik hipotetiškai įsivaizduoti, kokie rezultatai būtų gauti mūsų metodikas pritaikius kaimyninėje Latvijoje, kur panaši pertvarka dėl rusakalbių mokyklų pažymėta politinės įtampos ir aštraus socialinio konflikto ženklu. Tyrimas parodė, jog Lietuvoje tinklo pertvarka, nors ir nėra labai paprasta, visgi vystosi ne pagal socialinio konflikto modelį, bet pagal normalaus demokratinio dialogo ir socialinio-politinio diskurso modelį. Palankus tyrimo faktas yra ir tai, jog, pasak respondentų, jau ėmė ryškėti reformos nauda - švietimo kokybės pagerėjimas ir finansinis tinklo pertvarkos efektas. 

Simptomiška, jog mokyklų vadovai ir ypač mokytojai pertvarkos procesą vertina sąlyginai nuosaikiau ar netgi kritiškiau. Savivaldybių ir ministerijos specialistai analogiškus procesus linkę vertinti labiau optimistiškai. 

Tinklo pertvarkos veiksmingumo požiūriu iškalbingas rodiklis yra mokinių nuomonė, ypač, jei ji surinkta anoniminės apklausos sąlygomis. Bemaž tūkstančio mokinių, kurie dėl pertvarkos neseniai keitė mokyklą, buvo paprašyta pagal visą sistemą kriterijų įvertinti (palyginti) anksčiau lankytą ir dabar lankomą mokyklą. Sveikintinas faktas yra tas, jog būtent dabar lankomą mokyklą mokiniai vertino žymiai geriau. Ypač didelis lyginimo kontrastas išryškėja pagal to-kius kriterijus, kaip mokyklos aprūpinimas kompiuteriais, bibliotekos turtingumas, sporto salės įrengimas ir kt. Kai tinklo pertvarka buvo tik planuojama, minėti dalykai buvo pagrindinis švietimo politikų ir vadovų, inicijavusių minėtą reformą, idėjinis argumentas. Buvo samprotaujama ir taip: "didesnėje mokykloje vaikams bus ge-riau: daugiau kompiuterių, geresnė biblioteka" arba "didelėje rajono centro mokykloje bus palankesnės galimybės nei mažoje kaimo mokyklėlėje suburti tinkamą ir įvairų mokytojų bei specialistų kolektyvą, puoselėti mokyklos kaip modernios švietimo organizacijos kultūrą" ir pan. Tai, kad didžioji dauguma vaikų dabar lankomoje mokykloje jaučiasi žymiai geriau, mato ugdymo aplinkos kokybės pagerėjimą, yra didžiulis moralinis argumentas tinklo pertvarkos naudai. Pagal 20 skirtingų lyginimo kriterijų dabar lankoma mokykla prasčiau buvo vertinama tik pagal tokius parametrus kaip "mokymosi pasiekimai" ir "mokyklinis stresas bei nuovargis". Tai iš dalies suprantama, kadangi kaimo mokyklėlėje didaktiniai reikalavimai (dėl kontingento ypatumų, tradicijų) gali būti gerokai kuklesni nei miesto tipo mokykloje.  Išaugusių reikalavimų efektas juolab tikėtinas, mokiniams pereinant į gimnaziją. Be to, interpretuojant šio tyrimo faktą apie išaugusį mokyklinį nuovargį ir mokyklinį stresą, reikėtų imti domėn ir tą aplinkybę, kad respondentai buvo vežiojami moksleiviai. Pagrįstai galima kelti hipotezę, jog vienas iš galimų neigiamų tinklo per-tvarkos šalutinių efektų yra tai, kad ji, tikėtina, skatina mokinių streso ir nuovargio didėjimą. Yra akivaizdu, jog artimiausiu metu reikėtų iš pradžių atlikti detalesnius mokyklinio nuovargio ir streso tyrimus, o po to inicijuoti eksperimentinės plėtros projektus, kurių metu būtų sukonstruojamos ir išbandomos mokyklinio streso įveikimo ir prevencijos technologijos.

Ateityje tinklo pertvarkai tikslinga būtų suteikti daugiau reformos "iš apačios" bruožų. Būtų sveikintina, jei apie mokyklų tinklo optimizavimo būtinybę, strateginius tikslus, pasiekimus bei problemas daugiau kalbėtų ir centrinė, ir vietos žiniasklaida. Švietimo bendruomenės nariams, piliečiams savivaldybėse dažniau derėtų pateikti informaciją apie demografinę krizę šalyje ir vietoje, apie konkrečius mokyklinio amžiaus vaikų skaičius, apie išbalansuotą savivaldybės biudžeto struktūrą, kur švietimui tenka asimetriškai didelis nuošimtis ir dėlto silpnėja kitų savivaldybės funkcijų įgyvendinimas. Kitaip tariant, pateikti argumentus apie tinklo pertvarkos demografinį ir ekonominį neišvengiamumą. Greta tradicinės biurokratinės klausimų nagrinėjimo procedūros, vykstančios uždarame įgaliotų profesionalų rate, tikslinga inicijuoti platesnes neformalias pilietines diskusijas apie mokyklų tinklo ateitį konkrečioje savivaldybėje, įtraukiant į jas vietos žiniasklaidą, tarybos politikus, įvairių lygių švietimo vadovus, pedagogus, tėvus ir t.t. Tikėtina, kad tokios akcijos, vaizdžiai tariant, turėtų padėti "nuleisti garą" ir ilgainiui atverti galimybes toje vietovėje tinklo pertvarką vykdyti sparčiau, sklandžiau. Simptomiška, kad būtent mokytojai yra ta švietimo profesionalų grandis, kuri santykinai labiausiai pasigenda informacijos apie tinklo pertvarką ir yra linkusi ją vertinti sąlyginai nepalankiau už kitas švietimo specialistų grupes. Anoniminiai pedagogų atsakymai į atvirus klausimus parodė, kad dalis jų nesupranta tinklo pertvarkos būtinybės, linkę vertinti ją neigiamai ir per savo asmeninių arba siaurokai traktuojamų "profsąjunginių" interesų prizmę, paryškintai matyti tik problemas ir neįžvelgti pozityvių pokyčių bei galimybių. Matyti tam tikras pedagogų reaktyvumas tinklo pertvarkos atžvilgiu.  Šie faktai ir argumentai rodo, kad su pedagogų bendruomene švietimo reformos iniciatoriams ir vykdytojams reikia padirbėti, kaip tatai įgyvendinant įvairias didesnės apimties plėtros ir socialinių pokyčių programas yra įprasta.
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�Šio tyrimo imtys detaliau apibūdinamos skyreliuose 1.2.1 - 1.2.4. Minėtuose skyreliuose pristatomi konkretūs klausimynai, kurie iš dalies buvo išplatinti skirtingose (nesutampančiose)  imtyse. Greta atitinkamo klausimyno apibūdinimo tikslinga pateikti ir imtį,  kurioje jis buvo išplatintas.





� Žiūrėti 2.1.1.4 lentelę ir 2.1.1P priedą


� Žiūrėti 2.1.1.5 lentelę ir 2.1.2P priedą


� Žiūrėti 2.1.1.6 lentelę ir 2.1.3P priedą


� Žiūrėti 2.1.1.7 lentelę ir 2.1.4P priedą


� Žiūrėti 2.1.1.8 lentelę ir 2.1.5P priedą


� Žiūrėti 2.1.1.9 lentelę ir 2.1.6P priedą


� Žiūrėti 2.1.1.10 lentelę  ir 2.1.7P priedą


� Žiūrėti 2.1.1.11 lentelę  ir 2.1.8P priedą


� 2.1.1.12. lentelę ir 2.1.9P priedą


� 2.1.1.13. lentelę ir 2.1.10P priedą


� 2.1.1.14. lentelę ir 2.1.11P priedą


� 2.1.1.15. lentelę ir 2.1.12P priedą





� Daugumoje ŠMM pateiktų statistinių duomenų lentelių nėra nurodyta koks skyrius ar asmuo lentelę sudarė, lentelės nenumeruotos, todėl pateikiame tik lentelės pavadinimą.


� Duomenys iš leidinio Lietuvos Švietimas 2001. http://www.smm.lt/fit/sv_bukle/apzvalga.htm#1, p. 68.





� Moksleivių vežiojimo organizavimo metodinės rekomendacijos/ projektas. Vilnius, 2003. P. 34 (37)


� Dabartinės lietuvių kalbos žodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000.


� MOKSLEIVIŲ, GYVENANČIŲ KAIMO VIETOVĖSE IR MIESTŲ PRIEMIESČIUOSE BEI NEĮGALIŲJŲ MOKSLEIVIŲ VEŽIOJIMAS 2001–2002 MOKSLO METAIS IR  POKYČIŲ PROGNOZĖS IKI 2005 METU: Mokslo tiriamasis darbas. Kaunas, 2002
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