
Socialinės pedagoginės vaikų ugdymosi sąlygos Rytų Lietuvoje

( Sociologinio tyrimo ataskaita )

Vilnius 2002

2001 metų pabaigoje Lietuvos švietimo ir mokslo ministerija inicijavo tyrimą apie mokymąsi įvairiatautėje, daugiakalbėje aplinkoje. Tyrimo tikslas yra išnagrinėti socialines pedagogines vaikų ugdymosi sąlygas Rytų Lietuvoje, giliau išsiaiškinti iškylančias problemas bei jų sprendimo būdus. Tyrimo vykdymui pasitelkti VPU sociologinių švietimo tyrimų laboratorijos ir Lietuvos socialinių tyrimų instituto moksliniai bendradarbiai, Lietuvos konfliktų prevencijos centro darbuotojai. Tyrimo vykdytojai:

Tadas Tamošiūnas – Vilniaus pedagoginis universitetas (tyrimo vadovas)

Diana Filipavičienė -  Vilniaus pedagoginis universitetas

Jakaterina Bondarenko - Vilniaus pedagoginis universitetas

Irena Šutinienė – Lietuvos socialinių tyrimų institutas

Inija Trinkūnienė – Lietuvos socialinių tyrimų institutas

Eugenija Krukauskienė – Lietuvos socialinių tyrimų institutas

Saulius Samulevičius – Lietuvos konfliktų prevencijos centras

Tyrimas organizuotas keliais etapais:

· 2001m. lapkritis - tyrimo uždavinių detalizavimas

· 2001m. gruodis – 2002m. sausis – tyrimo programos parengimas

· 2002m. vasaris-kovas – duomenų surinkimas

· 2002m. balandis – tyrimo duomenų apibendrinimas ir ataskaitos parengimas

Turinys

	ĮVADAS ………………………………………………………………………….
	4

	  Problemos formulavimas ……………………………………………………….. 
	4

	  Tyrimo tikslas ir uždaviniai ……………………………………………………..
	6

	  Tyrimo metodinis pagrindimas ………………………………………………….
	7

	I dalis.  Tautinis, kultūrinis ir pilietinis moksleivių tapatumas …………………………………………………………………..

	10

	1.1. Tapatumo charakteristikų prioritetai ………………………………………
	11

	   1.2.Kalba kaip tautinio tapatumo charakteristika ………………………………
	19

	   1.3. Etnokultūrinis tapatumas …………………………………………………
	30

	   1.4. Tautinio tapatumo bendruomeninis aspektas ………………………………
	36

	   1.5. Universalus kultūrinis tapatumas …………………………………………
	44

	   1.6. Pilietinis moksleivių tapatumas …………………………………………..
	53

	II Dalis.  lygių galimybių įgyti išsilavinimą sąlygos …….


	62

	  2.1. Paveldėtas socialinis ir kultūrinis kapitalas kaip išsilavinimo prieinamumo                               veiksnys …………………………………………………………………………
	63

	  2.2. Mokymo kalba kaip švietimo prieinamumo veiksnys …………………….
	71

	  2.3.Miesto ir kaimo moksleivių švietimo prieinamumo skirtumai ……………
	86

	III Dalis.  atskirtumas bendruomenė integracija …………


	94

	  3.1. Švietimo politikos kryptingumo sunkumai mokyklų atskirtumo pagal mokomąją kalbą sąlygomis …………………………………………………….
	94

	  3.2. Tautinių mažumų ir lietuviškos mokyklos: etnonimų problema …………..
	108

	  3.3. Mokyklos bendruomenė ……………………………………………………
	117

	  3.4. Integracinės nuostatos ………………………………………………………


	135

	  IV Išvados …………………………………………………………………..
	142


T. Tamošiūnas

įvadas

Problemos formulavimas

Nuo pat valstybės susikūrimo XIII a. Lietuva formavosi kaip daugiatautė šalis. Sudėtingų santykių su istoriniais kaimynais kontekste klostėsi  įvairialypė kultūriniu ir tautiniu aspektais Lietuvos gyventojų sudėtis. Kai kurios tautinės mažumos amžių bėgyje iki pat šių dienų paliko žymų pėdsaką Lietuvos valstybės politikos, ūkio ir kultūros istorijoje. Šalyje gyveno, dirbo ir kūrė įvairių tautybių žmonės. "Tautų pavasario" laikotarpiu XIXa. suaktyvėjo lietuvių tautinio tapatumo raiška, kuri pasibaigė Nepriklausomybės akto paskelbimu 1918m. Tačiau valstybės kūrimosi procesas tautinių sąveikų požiūriu nebuvo beskausmis ir ypač susikomplikavo XXa. Pavyzdžiui, Vilniaus krašto aneksija 1920m., sovietinė okupacija ir šalies gyventojų deportacijos sąlygojo tautinio priešiškumo ir nepasitikėjimo sustiprėjimą. Sovietiniam režimui suirus, tautinių bendruomenių raida ir tautinių santykių procesai įgavo naujus pavidalus, kuriuos iš dalies galima laikyti panašiais visoje pokomunistinėje erdvėje. Tarkim, lietuviams iškilo būtinybė suvokti save ir elgtis kaip daugumai, kuri demokratinės visuomenės perspektyvoje turi tam tikrų įsipareigojimų ir atsakomybę tautinių mažumų atžvilgiu. Šis uždavinys įstatymdavystės srityje įgyvendintas labai anksti. Pavyzdžiui, jau 1989m. priimtas tautinių mažumų įstatymas skelbia, kad Lietuvos Respublika visiems savo piliečiams nepriklausomai nuo jų tautybės pripažįsta tautinį identiškumą, skatina tautinę savimonę, garantuoja tautinėms mažumoms laisvą vystymąsi. Tačiau tautinių interesų derinimas svarbiais valstybės raidos klausimais reikalauja ilgalaikių ir įvairiakrypčių tiek  daugumos, tiek ir mažumų pastangų. Neretai tautinių problemų priežastys Lietuvoje susijusios su skirtingomis pažiūromis į mokyklos veiklą. Mažumų atstovai jautriai vertina švietimo sistemos poslinkius, susijusius su mokyklų tautinių mažumų kalbomis veiklos aspektais – reorganizacija (arba jos galimybių svarstymu), steigimu, mokymo turiniu ir t.t. Kai kada tai įgauna ganėtinai ryškios konfrontacijos bruožų. Gi švietimo svarba tautinių bendrijų sugyvenimo ir integracijos aspektu nekvestionuotina Mokykla – tai socialinės informacijos kanalas, per kurį įgyjamos gyvenimui įvairiatautėje aplinkoje reikalingos vertybės, žinios bei įgūdžiai. Švietimas potencialiai taip pat gali prevencionuoti negatyvias konfliktines įtampas tautinių sąveikų srityje. Jis svarbus be išimties visiems gyventojų sluoksniams nepriklausomai nuo tautybės ir amžiaus. Tačiau daugelį neigiamų reiškinių tautinių santykių srityje, pavyzdžiui, prietarus kitų tautų atžvilgiu, paprasčiau ir lengviau įveikti vaikystėje ir jaunystėje, negu jau brandžiame amžiuje. Globalinės tendencijos (pirmiausia migracijos) irgi reikalauja edukacinės atžvalgos ir išplečia socializacijos problemų ratą už Lietuvos ribų. Kultūrų įvairovė sąlygoja adekvačių edukacinių sprendimų poreikį.

Švietimo požiūriu tautinės įvairovės aspektai, orientuojantis į demokratinių šalių patirtį, dabar yra apibrėžti įvairiais Lietuvos Respublikos įstatymais, tarptautiniais įsipareigojimais, taip pat - švietimo reformos dokumentais. Pavyzdžiui, Lietuvos švietimo koncepcija nusako tokius mokyklos uždavinius: "tautinės ir kultūrinės savimonės išsaugojimą bei kūrimą, pagarbą kitoms kultūroms, o taip pat tolerancijos ir bendradarbiavimo ugdymą". Tačiau dokumentams dažnai būdingas gana abstraktus pobūdis. Todėl kyla sunkumų, kai tam tikri principai interpretuojami jų įgyvendinimo lygiu. Vienas svarbiausių dalykų yra užsibrėžtų edukacinių tikslų įgyvendinimas mokyklos veikloje - “pokyčiai turi peržengti klasės slenkstį”. Priešingu atveju demokratiniai švietimo principai lieka tik tuštoka retorika. Tarkim, absoliuti dauguma švietėjų ir politikų sutinka, kad edukaciniais būdais  tikslinga plėtoti nelietuvių tautybės žmonių integraciją visuomenėje, tačiau integracijos principų ir “technikos” aspektai išlieka prieštaringai vertintini įvairiais švietimo politikos lygiais ir mokyklų bendruomenėse. Švietimo teoretikai atkreipia dėmesį į faktą, kad apskritai švietimo reformos yra sudėtingos, netolydžios, dažnai prieštaringos ir glaudžiai susijusios su politika. Joms būdinga daug nenumatytų poslinkių, padrikų sumanymų ir iniciatyvų.
 Beje, švietimas negali išlikti politikos nuošalyje, bet blogai, kai jis įtakojamas trumparegių “politikierių”. 

Taigi, nors švietimo orientyrus nusakantys valstybinio mąsto dokumentų teiginiai tautinių santykių aspektu yra grįsti kultūrinio pliuralizmo nuostatomis (pozityviai vertinama tautinė įvairovė, akcentuojama tautinio tapatumo svarba, tolerancijos bei plataus mažumų įtraukimo į įvairias valstybės gyvenimo sritis būtinybė ir pan.), neretai stokojama šių nuostatų įgyvendinimo konkretesnių orientyrų, sutarimo jų atžvilgiu, kritiško įvertinimo ugdymo požiūriu, o kai kada turbūt tiesiog pritrūksta nuoširdesnio įsipareigojimo deklaruojamoms vertybėms.

Svarbi mokyklos veiklos įvairiatautėje aplinkoje dimensija yra švietimo prieinamumo užtikrinimas. Mokykla visuomenėje atlieka labai svarbią individų dislokacijos įvairiose visuomenės pozicijose funkciją – taikydami gautą išsilavinimą žmonės gauna geresnį arba blogesnį darbą, pakliūna į aukštesnę arba žemesnę socialinę stratą, naudojasi skirtinga socialine galia. Mokykla, selekcionuodama individus, neretai prisideda prie socialinės hierarchijos reprodukavimo ir tai ypač ryšku tais atvejais, kai edukacinės galimybės gerokai skiriasi. Visiška švietimo galimybių lygybė sunkiai pasiekiama, tačiau toks siekis neabejotinai vertingas demokratinės visuomenės požiūriu. Geresnės švietimo kokybės klausimas yra svarbus visose sprendimų priėmimo pakopose – vyriausybinių institucijų, savivaldybių, mokyklų bendruomenių veikloje.

Apibendrintai tyrimo problemą ir jos aktualumą švietimo aspektu nusako įvairiataučio sociokultūrinio konteksto (pirmiausia Rytų Lietuvos) komplikuotumas, švietimo prieinamumo problemos, mokslinių tyrimų stoka, bei praktinis susikaupusių problemų sprendimo poreikis. Siekiant, kad mokykla sugebėtų spręsti kylančias problemas, neužtenka vien tik abstrakčiai artikuliuotų edukacinių orientyrų, būtina juos konkretizuoti ir nuolat įvertinti esančius prieštaravimus. Nėra kito kelio kaip ieškoti geriausio edukacinio modelio.

Tyrimo tikslas – išnagrinėti socialines - pedagogines vaikų ugdymosi sąlygas Rytų Lietuvoje  

Tyrimo tikslą nusako šie uždaviniai:

1. Ištirti dabartines moksleivių tautinio, kultūrinio ir pilietinio tapatumo charakteristikas.

2. Išanalizuoti švietimo prieinamumą pagal mokymosi kalbas tautiškai mišriuose Lietuvos regionuose.

3. Švietimo politikos ir mokyklos veiklos požiūriais išnagrinėti integracinius procesus įvairiatautėje aplinkoje.

4. Surinktų duomenų pagrindu aptarti galimas švietimo raidos tautiškai mišriuose regionuose perspektyvas. 

Tyrimo metodinis pagrindimas

Siekiant darbo uždavinių įgyvendinimo panaudoti šie metodai:

Anketinė apklausa. Tyrimo metu buvo naudojamos trys anketos – moksleivių, mokytojų ir tėvų. Dvi pastarosios atlieka daugiausia papildymo funkcijas. Moksleivių ir pedagogų anketos buvo išbandytos bandomojo tyrimo metu ir vėliau patobulintos. Moksleivių anketoje skirtini šie blokai:  tautinis tapatumas, integracinės nuostatos, švietimo prieinamumas, mokyklos bendruomenė ir demografinis. Pedagogų anketoje skirtini keturi blokai: mokyklų veikla atskirtumo pagal mokomąją kalbą sąlygomis, pedagogų kvalifikacija, švietimo prieinamumo vertinimai ir demografinis. Pagrindinis anketos tėvams uždavinys - sužinoti į kokias mokyklas ir kodėl jie rengiasi leisti savo vaikus. 

Interviu. Interviu metodas panaudotas apklausiant mokyklų, kuriose buvo anketuojami moksleiviai ir pedagogai, vadovus. Šiuo metodu siekta išgauti ne tiek kiekybinės (statistinės) informacijos, kiek gilesnių ir platesnių respondentų įžvalgų ir apibendrinimų. Interviu tipas – vadinamasis pusiau struktūruotas interviu. Tai reiškia, kad respondentams buvo užduodami bendresnio pobūdžio klausimai, kurie reikalui esant buvo tikslinami ir plėtojami. 

Focus grupės. Šis kokybinių tyrimų metodas panaudotas renkant informaciją apie universitetuose besimokančių nelietuvių tautybės studentų nuomones bei savijautą pakliuvus į lietuvišką aplinką, sutiktus sunkumus studijuojant. Vilniaus pedagoginiame universitete (kuris pasižymi tautine studijuojančių įvairove) ir Vilniaus kolegijoje buvo suformuotos trys focus grupės iš nelietuvių tautybės studentų.   

Tiriamųjų atranka. Tyrimo kontekste svarbiausia kiekybinė informacija gaunama pirmiausia iš moksleivių. Apklausai pasirinkti 11 – 12 klasių  moksleiviai. Vyresniųjų klasių pasirinkimą lėmė anketinės apklausos specifika - dažnas klausimas yra pakankamai sudėtingas ir reikalauja abstraktaus mąstymo, ypač atviruose klausimuose. Apklaustų moksleivių skaičių nusako 95 proc. patikimumo intervalo ir 0,05 paklaidos reikalavimai, kurie kiekybiniuose tyrimuose reprezentatyvumo požiūriu laikomi pakankamais. Generalinę visumą nusako moksleiviai, besimokantys tautiškai mišrioje aplinkoje (Vilniaus apskritis, Klaipėdos ir Visagino miestai). Pagal atrankos šaltinį nagrinėjamuose regionuose mokosi 199 777 moksleiviai.
 Tuomet imties dydis minėtų reikalavimų požiūriu, taikant vieną iš galimų formulių
 sudaro –399 respondentus. Toks skaičius pateikiamas ir metodinėje atrankų literatūroje.
 

         ____1____

 n =      Δ² + 1_         

                    N

(kur n - atrankos dydis, Δ – paklaidos dydis (0,05), N – generalinės visumos dydis.

Pagal tyrimo tikslus svarbus kintamasis yra mokymosi kalba. Norint tinkamai reprezentuoti generalinę visumą pagal šį kintamąjį, imtis buvo patrigubinta iki 1200 moksleivių, kad 95 proc. patikimumu būtų reprezentuojamos visos trys mokomosios kalbos: lietuvių, lenkų ir rusų. Respondentų mokyklose atranka  atsitiktinė klasterinė. Klasteriai tai natūralūs analizės vienetų junginiai. Pastaroji atrankos forma taikoma tam tikromis aplinkybėmis, kurias šis tyrimas iš principo atitinka: kiekvienas generalinės visumos narys priklauso tik vienam klasteriui, žinomas generalinės visumos narių skaičius sudarantis klasterius, klasteriai nėra labai dideli ir yra geografiškai kompaktiški. Mokykla šiuo atveju yra pirminis atrankos vienetas, kuriame apklausiami socialinės informacijos šaltiniai – pedagogai ir moksleiviai.

Iš viso apklausta 1230 moksleiviai 27 - iose bendrojo lavinimo vidurinėse mokyklose Vilniaus mieste ir rajone, Švenčionių, Šalčininkų, Trakų rajonuose, Klaipėdos ir Visagino miestuose. 26 anketos buvo eliminuotos dėl nepilnumo. Taigi galiojančių anketų – 1204. Taip pat surinktos 415 galiojančios pedagogų anketos. Šalčininkų mieste apklausta 120 darželinukų tėvų. Respondentų pasiskirstymas pagal mokyklas pateiktas toliau esančioje lentelėje. 

Respondentų pasiskirstymas pagal mokyklas

	Mokykla


	Mokomoji kalba
	Moksleiviai
	Mokytojai

	Vilniaus Senamiesčio
	rusų
	50
	20

	Vilniaus Karolinos 
	rusų
	54
	13

	Grigiškių Šviesos
	lietuvių
	58
	10

	Vilniaus Baltupių
	rusų - lietuvių
	56
	17

	Vilniaus Naujininkų
	lietuvių
	52
	20

	Lentvario I
	lenkų
	60
	17

	Lentvario II
	rusų
	45
	8

	Vilniaus Lelevelio
	lenku
	51
	10

	Vilniaus Sirokomlės
	lenkų
	59
	16

	Vilniaus Mickevičiaus
	lenkų
	40
	14

	Šalčininkų Tūkstantmečio
	lietuvių
	41
	19

	Jašiūnų
	rusų
	24
	9

	Šalčininkų Sniadeckio
	lenkų
	57
	14

	Jašiūnų Aušros
	lietuvių
	24
	21

	Dieveniškių I
	lenkų
	14
	14

	Dieveniškių Ryto
	lietuvių
	24
	9

	Klaipėdos Santarvės
	rusų
	51
	10

	Klaipėdos Smeltės
	lietuvių
	24
	17

	Klaipėdos Kuršių
	rusų
	50
	12

	Pabradės Ryto
	lenkų - rusų
	45
	15

	Klaipėdos Versmės
	lietuvių
	57
	14

	Visagino Atžalyno
	rusų
	60
	-

	Pabradės I
	lietuvių
	41
	15

	Rudaminos I
	lenkų
	33
	13

	Rudaminos II
	lietuvių
	32
	13

	Lavoriškių
	lenkų
	36
	16

	Visagino Verdenės
	lietuvių
	65
	13

	Viso
	    -
	1204
	415


E. Krukauskienė, I.Trinkūnienė

I Dalis.             TAUTINIS, KULTŪRINIS IR PILIETINIS MOKSLEIVIŲ TAPATUMAS

Aptariant socialines pedagogines vaikų ugdymosi sąlygas Rytų Lietuvoje neišvengiamai susiduriama su moksleivių nuostatų formavimosi, socializacijos procesais, kurie reiškiasi įvairiomis asmens tapatumo formomis. Ankstesni šios srities tyrimai rodo, kad tautinio tapatumo įvairovė mišriuose tautiniu požiūriu Lietuvos arealuose  tampriai persipynusi su konkrečiais kultūrinio ir pilietinio tapatumo tipologiniais dariniais. Galima stebėti socializacijos procese ir pasirenkamame tapatume tam tikrus kultūrinio polimorfizmo reiškinius, kuomet individas pilnai neperima kurios nors visuomenės grupės idealų, o susiformuoja tam tikrą jų fragmentų darinį, kuris gali atsispindėti kalboje, religinėse nuostatose, papročiuose ir pan. 

Kaip rodo Lietuvos Filosofijos ir sociologijos instituto  1991 m. atliktos  Vilniaus miesto mokyklų (lietuvių, rusų ir lenkų mokomosiomis kalbomis) abiturientų reprezentatyvios apklausos duomenys, mokyklose nelietuvių mokomąja kalba galima buvo stebėti didesnę mokyklos negu šeimos įtaką kultūriniam savitumui, identitetų struktūrai. Tokiu atveju pasirinkimas dažnai vyksta tarp šeimos suformuotų, mokyklos formuojamų ir bendraamžių grupėse vyraujančių vertybinių nuostatų. To pasėkoje polimorfizmas gali reikštis net tautybės, kaip vieno iš svarbiausių tautinio tapatumo požymių, pasirinkime. Minėtoje 1991 m. moksleivių apklausoje  arti penktadalio vilniečių abiturientų įvardindavo save kitokios tautos atstovu nei buvo nurodoma jų pase. 

Šiame 2002 metų  tyrime virš penktadalio lenkų  pagal pasą, ketvirtadalis baltarusių pagal pasą, šeštadalis rusų pagal pasą, nurodo, kad laiko save lietuvių tautos atstovu, o kas vienuoliktas tirto Lietuvos arealo lietuvis pagal pasą nelaiko savęs lietuvių tautos atstovu. Daugeliu atvejų moksleiviai savo pasirinkto tautinio tapatumo gali nesieti su mokyklos dėstomąja kalba, nes tik du trečdaliai laikančių save lietuviais mokosi lietuvių mokyklose (po dešimtadalį jų mokosi rusų ir lenkų mokyklose, likusieji mišriose), o tarp laikančių save lenkais – lenkų dėstoma kalba mokyklose mokosi keturi penktadaliai, kiti beveik lygiomis dalimis pasiskirsto rusų, lietuvių ir mišriose mokyklose. Jeigu pase tautybė pagal galiojančias pasų išdavimo taisykles paprastai įrašoma atsižvelgiant į tėvų tautybę, tai tapatinimasis su tam tikra tautybe yra pagrįstas pasirinkimo laisve. 

Tyrimo duomenų analizė parodė, kad pagrindinė tautinio tapatumo charakteristika  - kokios tautos atstovu  moksleiviai save laiko – labiau diferencijuoja tiriamųjų požiūrius, nuostatas, vertinimus nei tautybės pagal pasą požymis. Todėl šiame skyriuje pateikiami nuomonių pasiskirstymai pagal tai, kokios tautos atstovu moksleiviai save laiko.

1.1. TAPATUMO CHARAKTERISTIKŲ PRIORITETAI

Tapatumas visumoje apibrėžiamas kaip pasirenkamas savęs priskyrimas tam tikrai žmonių grupei. V. Kavolis
 pastebėjo, kad tapatybės esmė yra ta, kad paprastai tapatinamasi su kokiu nors visuotinybės principu, pavyzdžiui Dievu, tauta, klase, lytimi, kalba ir pan. Mokslinėje literatūroje ypač pabrėžiami augančio visuomenės nario  identifikavimosi savitumai, kurie susiję su jo socializavimosi etapais. Pirminės socializacijos metu vaikas dažniausiai neturi pasirinkimo, jis tapatinasi su duotybe ir todėl pirmame žmogaus gyvenimo etape dažniausiai neiškyla tapatumo problemų. Sociologas  P.L.Berger
  teigia, kad šiuo atveju  visuomenė tam, kuris turi socializuotis, pateikia iš  anksto apibrėžtą reikšmingų kitų tinklą, ir vaikas privalo pripažinti juos tokius be galimybės rinktis ką nors kitą. Pirmiausia žmogus turi sugyventi su šeima, kurią jam skyrė likimas ir, nors vaikas nėra pasyvus vykstant jo socializacijai, - būtent suaugusieji nustato “žaidimo taisykles”. Mokslininko nuomone vaiko tapatinimasis su tėvais būna tarsi automatiškas, todėl esamą tikrovę vaikas internalizuoja kaip vienintelį egzistuojantį ir vienintelį suvokiamą pasaulį, - jis ir įsitvirtina augančio žmogaus sąmonėje, nors ir keičiasi antrinės socializacijos metu. Antrinė socializacija ir tapatumų pasirinkimas paprastai yra susijęs su institucijų ar instituciniu pagrindu sukurtų  “subpasaulių” internalizavimu. Susiformavus tapatumui, socialiniai ryšiai jį palaiko, keičia ar iš naujo performuoja. Socialinius procesus, kurie formuoja ir palaiko tapatumą, determinuoja socialinė struktūra. Ir atvirkščiai, tapatumai, kuriuos sukuria individo sąmonės ir socialinės struktūros sąveika, veikia pačią socialinę struktūrą, ją palaiko ar keičia.

Pirminės ir antrinės socializacijos pasekmės atsispindi ir šio konkretaus moksleivių tyrimo atveju.  Kaip matome 1.1. lentelėje, į klausimą ar mokytis konkrečioje tiriamoje mokykloje nusprendė pats moksleivis ar tėvai, du trečdaliai  moksleivių nurodo, kad jų tėvai. Tačiau skiriasi jų santykis pagal tai, kokios tautos atstovais moksleiviai save laiko. Laikantys save lietuviais ir lenkais dažniau yra tėvų paskatinti lankyti konkrečią mokyklą, labiau išreikšta šeimos įtaka, stipresnė pirminė socializacija negu tarp baltarusių ar ypač rusų. Kadangi trečdalis moksleivių nurodo mokyklą pasirinkę patys, galima spręsti apie jų tautinio pasirinkimo laisvės galimybes gana ankstyvame amžiuje.                                                      

                                                                                                                           Lent. 1.1.                     

Kas nusprendė mokytis konkrečioje mokykloje – moksleivis ar jo tėvai* %

	Kas nusprendė
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Pats moksleivis
	33
	30
	41
	31
	36

	2.Tėvai
	67
	70
	59
	69
	64


*Šioje ir kitose lentelėse, kur pateikiami baltarusių duomenys, jų skaičius lyginant su kitomis tautybėmis imtyje yra mažesnis, atitinkamai pagal jų skaičių Rytų Lietuvoje. Pvz. Baltarusijos pasienyje esančiame Šalčininkų rajone pagal 1989 m. gyventojų surašymo duomenis lenkų buvo 80 proc., o baltarusių dvidešimt kartų mažiau – 4 proc., todėl, nors pateikiami duomenys yra reprezentatyvūs, iš jų galima spręsti tik apie bendras baltarusių nuostatų tendencijas, įvertinant paklaidą, jei analizuojami procentiniai skirtumai nuo lietuvių, rusų ir lenkų.

Tapatinimosi prioritetai tampriai yra susiję su regioniniu požymiu. Kaip rodo ankstesni įžangoje minėti abiturientų tyrimai, dalis moksleivių, daugiausiai nelietuvių, tėvyne vadino gimtąjį miestą ar vietovę, o ne Lietuvos valstybę. Arti ketvirtadalio 1991m. Vilniaus miesto abiturientų, laikančių save nelietuviais (rusais, lenkais, baltarusiais) Vilnių nurodė tėvyne, lietuvių atitinkamai – 4 proc. Kaip matome sekančioje  1.2. lentelėje,  tirtieji 2001 - 2002 mokslo metų moksleiviai dažniausiai suvokia save tik Lietuvos gyventojais. Tik krašto gyventojais nusiteikę save laikyti nedaugelis moksleivių, santykinai daugiau baltarusiai.  

Nors tiek lietuvių tautos atstovais save laikantys, tiek lenkų, tiek baltarusių panašus skaičius (arti penktadalio) suvokia save vienodai kaip Lietuvos taip ir savo krašto žmonėmis, tačiau išsiskiria rusai, kurių per puse mažiau pasirinko šį atsakymo variantą, jų daugiau neapsisprendusių. Tokia laikančių save rusais nuostata  daugiau susijusi su santykinai nekompaktišku jų išsidėstymu Lietuvoje. Net jeigu jie ir susikoncentravę tam tikruose miestuose, juose jie pasklidę tarp kitų gyventojų, o Rytų Lietuvoje  krašto sąvoka yra artimesnė lenkams dėl istoriškai susiklosčiusių aplinkybių. Nedidelis skaičius besijaučiančių “daugiau savo krašto”  ar “tik savo krašto” gyventojais rodo tam tikrą Lietuvos regionizmo idėjų nepopuliarumą, tam tikrą šių dienų Lietuvos moksleivių nuostatų bendrumą, nes akivaizdu kad šiuo atveju Lietuva suvokiama kaip tėvynė, o kraštas kuriame gyvena, – kaip tėviškė. 

                                                                                                                           Lent. 1.2.

Moksleivių savęs suvokimas regioniniu požiūriu %

	Save suvokia


	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Tik Lietuvos gyventoju
	48
	53
	50
	41
	29

	2.Daugiau Lietuvos ir mažiau savo krašto
	5
	6
	4
	4
	6

	3.Tiek pat savo krašto, tiek pat Lietuvos
	22
	25
	11
	24
	23

	4.Daugiau savo krašto ir mažiau Lietuvos
	4
	3
	4
	7
	12

	5.Tik savo krašto gyventoju
	2
	1
	3
	2
	6

	6.Sunku pasakyti
	19
	13
	28
	22
	23


Kaip rodo ir sekančios 1.3 lentelės duomenys, visumoje teritorija kaip tam tikras tapatinimosi principas Lietuvos rusams, kaip ir baltarusiams, yra prie svarbiausių,. Lentelėje pateikiami galimi tapatinimosi principai ir jų pasirinkimas. Individas, priskirdamas save konkrečiai tautai, kartu gali tapatintis su tam tikros teritorijos žmonėmis, kalbančiais ta pačia kalba, tam tikra kultūra, papročiais, išpažįstančiais vienodas tikėjimo tiesas, susietais istorinio likimo. Laikantieji save lietuviais pirmoje vietoje tapatinasi su  lietuvių tauta,  po to – su ta pačia kalba kalbančiais, trečioje vietoje – su bendra kultūra. Paprastai labiausiai tapatinamasi su tuo, kas turi konkrečias ir geriausiai atpažįstamas išraiškas. Lietuviams sava kalba ir kultūra yra gerai žinomos ir suvokiamos, turi konkrečius požymius, pradedant jų archaiškumu, autentiškumu ir baigiant šiuolaikine gyvąja tradicija. 

Rusai, kaip ir baltarusiai, labiausiai linkę tapatintis su gyvenančiais toje  pačioje teritorijoje, visi kiti galimi tapatinimosi principai jiems nėra tiek svarbūs, nes teritorija labiausiai juos jungia su kitais gyventojais, yra geriausiai jų suvokiama ir atpažįstama pilietybės prasme, kaip visuotinių politinių vertybių įkūnytoja, o ne kaip organiška kultūrinė ar kalbinė bendruomenė. Kaip rodo ankstesni tyrimai, teritorijos, kaip tapatinimosi principo, reikšmingumas padidėjo nuo tada, kuomet lietuvių kalba tapo vienintele valstybine kalba ir atitinkamai sumažėjo rusų kalbos prestižas. Tapatinimasis su toje pačioje teritorijoje gyvenančiais tampriai susijęs su teritorinių “namų” sąvoka, kurią naudoja  A. D.Smithas.    

Laikantiems save lenkais pagrindinis tapatinimosi principas yra pagal tikėjimą, antroje vietoje - kultūra, trečioje – kalba ir teritorija. Religijos išskirtinumas lenkų tautos atstovams pirmiausia turi istorines priežastis – susijusias su katalikybės ir lenkų tautos kultūros tapatinimu, kitaip nei lietuviams, kuriems kultūra ir religija dažniausiai atstovauja skirtingas socialinio gyvenimo sferas. S. Šalkauskis yra pastebėjęs, kad  kultūra ir religija tarsi gretimai eina žmogaus gyvenime ir nė viena iš jųdviejų nesudaro dalies antrojoje. Kalba lenkams nėra tiek svarbi kaip lietuviams, nes dėl lenkų kalbos tarminių savitumų, ypač Baltarusijos paribyje, ji nėra visuotina. 

                                                                                                                           Lent. 1.3.

Su kuo moksleiviai save tapatina %

	Save tapatina su
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Lietuvių tauta
	59
	81
	36
	38
	23

	2.Gyvenančiais toje pačioje teritorijoje
	65
	63
	69
	66
	75

	3.Pasižyminčiais ta pačia kultūra
	64
	70
	40
	75
	46

	4.Kalbančiais ta pačia kalba
	72
	78
	62
	67
	61

	5.To paties tikėjimo žmonėmis
	59
	58
	38
	78
	33

	6.To paties istorinio likimo žmonėmis
	44
	45
	35
	51
	38


 Istorinis likimas kaip bendras jungties principas svarbesnis yra laikantiems save lenkais. Pastebėtina, kad tapatinimasis su to paties istorinio likimo žmonėmis labiau būdingas vyresniosioms kartoms. Vilniaus miesto gyventojų nuostatų tyrimai, kuriuos atliko Lietuvos Filosofijos ir sociologijos institutas 1993 metais, parodė, kad visi vyresnio amžiaus nelietuviai (virš 40 m.) didžiausią prioritetą tarp tapatinimosi principų tuo metu teikė bendram istoriniam likimui. Dabartinis moksleivių tyrimas atskleidė tam tikrus nelietuvių bendruomenių etnokultūrinės terpės pokyčius. Pirmaisiais metais po Nepriklausomybės atkūrimo buvo mažiau randama sąsajų tarp lietuvių ir nelietuvių dėl pilietinės kultūros stokos,  o tautinis  tapatumas dažniau buvo suvokiamas kaip duotybė, kaip gana griežta kilmės išraiška, o ne pasirenkamas  dalykas.  E. Gellner
  yra teigęs, kad tautos iš tikrųjų gali būti apibrėžiamos remiantis noru ir kultūra, o tokiomis sąlygomis žmonės nori politiškai vienytis su tais, kurie priklauso tai pačiai kultūrai. Kultūros suvokimo turinys kinta. Šiuolaikinėmis globalizacijos sąlygomis dažnas moksleivis į kultūros sąvoką įdeda bendraeuropines kultūros vertybes, o savo tautinį tapatumą suvokia pagal valstybę, kurioje gyvena. 

Toliau seka pagrindinės tautinio tapatumo charakteristikos - kokios tautos  atstovu tiriamieji save laiko - genezė. 1.4. lentelėje pateikiamas santykis pasirinkto tapatumo  (kokios tautos atstovu save laiko) ir tautybės pagal kilmę, įrašus pase.

Lent. 1.4.

Moksleivio pase įrašyta tautybė ir kuo save laiko* %

	Tautybė pagal pasą
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1. Lietuvių
	38    (49)
	71 (93)
	10 (5)
	2 (2)
	-

	2.Rusų
	13     (20)
	5  (17)
	54 (82)
	1 (1)
	-

	3.Lenkų
	36    (28)
	17  (23)
	10 (5)
	90 (71)
	7 (-)

	4.Baltarusių
	2       (1)
	1  (22)
	2 (22)
	0  (4)
	80 (52)

	5.Neįrašyta
	10 (0)
	6 (31)
	21 (44)
	7 (20)
	13 (2)


* Skliausteliuose pateikiami procentiniai  pasiskirstymai pagal eilutes, t.y. kiek konkrečios  tautybės pagal  pasą moksleivių nurodo save išvardintų tautų atstovais.

Akivaizdu, kad didžiausią pasirenkamo tautinio tapatumo arealą kiekvienoje tautinėje grupėje sudaro tos pačios tautybės moksleiviai pagal įrašą pase. Homogeniškiausi šiuo atžvilgiu lenkų tautybės moksleiviai: tarp laikančių save lenkais daugiausia ( keturi penktadaliai) tokių, kurių pase įrašyta lenko tautybė, šiek tiek juos papildo moksleiviai su lietuvio įrašais pase, kiek didesnis rezervas iš nenurodžiusių savo tautybės pase. Laikančių save rusais yra mažiausia su ruso tautybės įrašais pase. Kadangi net penktadalis  laikančių save rusais neturi atitinkamo įrašo pase, galima spręsti, kad jie nenori akcentuoti savo kilmės. Lietuvių tautos atstovais save laikantys moksleiviai, nors ir rečiau negu lenkai, bet iš esmės didžioji dauguma (virš dviejų trečdalių)  nurodo tautinį tapatumą iš ankstesnio apsisprendimo – įrašų pagal pasą, kiti iš užsirašiusių lenkais ar rusais ir iš nedariusių įrašų apie tautybę pase.

Analizuojant tautinio tapatumo genezę pagal tėvų tautinio tapatumo požymius, reikia pastebėti, kad tai yra tik moksleivių įsivaizdavimas ir jų tėvų tautinio tapatumo suvokimas, galbūt tėvai į tą patį klausimą atsakytų kitaip. Bet nuo to kaip jie suvokia tėvus priklauso tėvų vaikams skiepijamų vertybių internalizavimas, atsiskleidžia šeimos kaip socialinio agento vaidmuo. 1.5. ir 1.6. lentelėse atsispindi moksleivių tautinio tapatumo genezė pagal tėvą.

Lent. 1.5.

Moksleivio tėvo pase įrašyta tautybė %

	Tėvo tautybė pagal pasą
	Tauta, kurios atstovu save laiko moksleivis

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1. Lietuvių
	31
	59
	5
	4
	-

	2.Rusų
	21
	9
	68
	8
	6

	3.Lenkų
	37
	24
	12
	81
	-

	4.Baltarusių
	7
	5
	7
	6
	88

	5.Neįrašyta
	1
	1
	1
	-
	6


Moksleivių, laikančių save lietuviais, mažiau formuojasi iš tėvų, turinčių  lietuvio įrašą pase, lyginant su pačių moksleivių įrašais pase. Iš tėvų, pase užsirašiusių lenkais, rusais ir baltarusiais, didesnis skaičius moksleivių tapatinasi su lietuvių tauta. Atatinkamai mažiau homogeniškesni laikantys save lenkais, tarp jų tik daugiau tėvų su baltarusių įrašais pase. O rusai ir baltarusiai pagal pasirinktą tapatumą, atvirkščiai, labiau homogeniškesni, reikšmingai daugiau moksleivių tėvų, turinčių tą patį tautinį tapatumą kaip ir įrašą pase. Tai pirmiausia yra susiję su istorinėmis nelietuvių bendruomenių formavimosi sąlygomis Lietuvoje. Rusai ir baltarusiai sovietmečiu jautėsi Lietuvoje saugiau, todėl daugiau ir sutampa jų pasirinktas tapatumas ir įrašai pase.  Be to dabartinėmis demokratinėmis sąlygomis jaunimas yra atviresnis ir labiau linkęs naudotis demokratijos privalumais, todėl ir jų  tautinis tapatumas gali būti skatinamas didesnio spektro veiksnių negu jų tėvų. 

Lent. 1.6.

Tauta, kurios atstovu save laiko moksleivio tėvas %

	Tautybė kurios atstovu save laiko moksleivio tėvas
	Tauta, kurios atstovu save laiko moksleivis

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1. Lietuvių
	39
	78
	4
	3
	-

	2.Rusų
	22
	7
	75
	8
	6

	3.Lenkų
	31
	11
	9
	84
	-

	4.Baltarusių
	6
	4
	8
	4
	94

	5.Neįrašyta
	-
	-
	-
	-
	-


Tarp moksleivių tėvų, laikančių save lietuvių ir lenkų tautybių atstovais, didesnis atitikimas ir atatinkamai pasirinkusių moksleivių didesnis atitikimas nei lyginant su įrašais pase. Šiuo atveju pasitvirtina hipotezė, kad lenkų ir lietuvių moksleiviams būdinga didesnė pirminės socializacijos, kuri vyksta šeimoje, įtaka: išeitų, jeigu tarp tėvų didesnis skaičius pasirenkančių kitą tautybę nei įrašyta pase, tai atitinkamai tokią nuostatą perima ir vaikai, nors šimtaprocentinio atitikimo nėra – didžiausias perimamumas tarp lenkų tautybės tėvų ir vaikų.

Lent. 1.7.

Moksleivio motinos pase įrašyta tautybė %

	Motinos tautybė pagal pasą
	Tauta, kurios atstovu save laiko moksleivis

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Lietuvių
	33
	62
	8
	3
	-

	2.Rusų
	20
	10
	66
	4
	6

	3.Lenkų
	39
	23
	13
	88
	6

	4.Baltarusių
	6
	4
	8
	4
	81

	5.Neįrašyta
	1
	1
	2
	1
	6


Moksleivių tautinio tapatumo genezės tendencijos pagal motiną yra panašios kaip ir pagal tėvą, nors lenkų tautybę pasirinkusių moksleivių motinų  daugiau su lenkų tautybės įrašais pase nei tėvų; taigi motinos tautybė pagal pasą šiek tiek daugiau orientuoja tautinio tapatumo pasirinkimą, nei tėvo.  O laikantys save rusais ir  baltarusiais atvirkščiai, - labiau sutampa su jų tėvo įrašais pase. Šiuo atveju lietuvių tautinis apsisprendimas pasižymi vienodesne tėvo ir motinos įrašų pase įtaka.

Lent. 1.8.

Tauta, kurios atstove save laiko moksleivio motina %

	Tautybė kurios atstove save laiko moksleivio motina
	Tauta, kurios atstovu save laiko moksleivis

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Lietuvių
	39
	77
	4
	1
	-

	2.Rusų
	22
	8
	79
	4
	6

	3.Lenkų
	34
	12
	10
	91
	6

	4.Baltarusių
	4
	3
	5
	3
	87

	5.Neįrašyta
	-
	-
	-
	-
	-


Motinų apsisprendimas dėl pasirinkimo lenkų tautinio tapatumo labiausiai įtakoja jų vaikų tautinį identitetą. Kadangi tėvų tautinį tapatumą nurodo patys vaikai, galima spręsti, kad, lenkais save laikančių moksleivių nuomone, motina tautiniu atžvilgiu jiems yra didesnis autoritetas nei tėvas. Moksleiviams, laikantiems save rusų tautos atstovais, motinos tautinis apsisprendimas yra artimesnis negu tėvo. Motina nelietuviams atlieka tautinio identiteto skiepytojos vaidmenį. Apie pasirinkusius lietuvišką identitetą to pasakyti negalima, motina šiuo atžvilgiu neišsiskiria, jų tautiniam apsisprendimui daugiau gali turėti įtakos socialinės sąlygos, konformistinės orientacijos.  Be to, savęs priskyrimas titulinei tautai neatsižvelgiant į kilmę gali būti suvokiamas pilietybės prasme, skatinamas tapatinimosi su valstybe. Nelietuvių pagal kilmę, įvairiais istoriniais laikotarpiais laikiusių save lietuvių tautos atstovais, indėlis į Lietuvos valstybingumą yra ženklus. Išsiskiria Jono Chodkevičiaus, slavų bajoro vaikaičio figūra, pasirinkusio lietuvišką tapatumą, XVI a. turėjusio  įtakos Lietuvos valstybingumui lemtingiems Lietuvos - Lenkijos Unijos pataisymams. Kaip matėme iš tapatinimosi principų prioritetų, nelietuviams pirmoje vietoje ne jų  savitumo, kultūros požymiai, o universalesni dalykai, kaip teritorija ar religija.     

Daliniai apibendrinimai

1. Kadangi virš penktadalio moksleivių lenkų pagal pasą, virš ketvirtadalio baltarusių, šeštadalis rusų laiko save lietuvių tautos atstovais, galima spręsti apie didėjantį antrinės socializacijos poveikį tautiniam identitetui, socialinės aplinkos įtaką.

2. Kaip rodo ir ankstesni tyrimai, pasirinktas tapatumas gali nesutapti su mokyklos mokomąja kalba, nes antrinės socializacijos poveikis gali atsirasti moksleiviui esant jau vyresnėse klasėse, kuomet jau per vėlu keisti išsimokslinimo kelią.

3. Lietuviams ir lenkams pagal pasirinktą tautinį tapatumą didesnis pirminės socializacijos liekamasis poveikis lyginant su rusais ir baltarusiais; tai susiję su šeimos vertybių aktualizavimo nuostatomis.

4. Nelietuviams moksleiviams nėra būdingas izoliacinis regionizmas, tik savo krašto gyventojais jaučiasi statistiškai nereikšminga jų dalis. Savęs suvokimas kaip savo šalies ir kaip savo krašto gyventojo suponuoja tėvynės Lietuvos ir tėviškės vaizdinius.

5. Laikantieji save lietuviais  iš tapatinimosi principų sąrašo prioritetą suteikia lietuvių tautai, tapatinimuisi su ta pačia kalba kalbančiais ir pasižyminčiais ta pačia kultūra, lenkai prioritetą teikia tikėjimui, o tik po to kalbai, kultūrai, trečioje vietoje jiems bendra teritorija, rusai ir baltarusiai pirmiausia tapatinasi su gyvenančiais toje pačioje teritorijoje. Kadangi nelietuviai moksleiviai pirmiausiai tapatinasi su tam tikromis universalijomis – religija, gyvenama teritorija, o jų tautinį savitumą apibūdinantys požymiai, kaip kalba, kultūra nėra išskirtiniai, tai rodo jų amžiui daugiau  būdingas bendrakultūrines nuostatas.

6. Tautinio tapatumo genezė rodo, kad lenkų tautybės moksleiviams motinos tautinis apsisprendimas artimesnis negu tėvo. 

7. Tautinio apsisprendimo prioritetai daugiau suteikiami pagal tai, kaip moksleiviai yra įsisąmoninę tėvų tautinį apsisprendimą, kurios tautos atstovu jų manymu tėvai save laiko, o ne pagal įrašus pase. Labiausiai tai yra būdinga lenkų tautybės moksleiviams.

1.2. KALBA KAIP TAUTINIO TAPATUMO CHARAKTERISTIKA

Lietuviams tapatumo požymių hierarchijoje kalbai teikiamas prioritetas, jos rangas yra gerokai aukštesnis negu tikėjimo, kuris, laikantiems save lenkais, yra pirmoje vietoje. Nelietuviai mišriose šeimose kartais šneka keliomis kalbomis, todėl konkrečią  kalbą sunkiau suvokia kaip išskirtinę vertybę. Švietimas tampriai yra susijęs su kalba, nes  būtent kalbos pagalba yra perduodamas žinojimas. Kaip rodo ankstesni tyrimai,  moksleiviai yra įsisąmoninę, kad mokykla juos moko taisyklingos kalbos, rašto kalbos, nesvarbu kuria dėstomąja kalba jie besimokytų, tačiau šnekamoji kalba yra jų asmeninis reikalas, kuri gali keistis priklausomai nuo to, su kuo bendrauja. Peter L.Berger
 yra pastebėjęs, kad kalba susieja skirtingas kasdienio gyvenimo tikrovės zonas ir integruoja jas į prasmingą visumą. Kalba kaip tautinio tapatumo charakteristika  gali būti palaikoma ir šeimos ir mokyklos ir tam tikrų tautinių pagrindu susiformavusių bendruomenių, bet jauname amžiuje tai dažniausiai  pripažįstama kognityviniame nuostatų lygmenyje, kuris gali nesutapti su emociniu ar elgesio lygmenimis. Tačiau kaip ten bebūtų, moksleivio socializacija ir šeimoje ir mokykloje ir viešame gyvenime daugiausiai vyksta konkrečios kalbos pagalba.

Kuria dėstomąja kalba besimokytų moksleiviai, jie mokosi ir valstybinės kalbos. Tautinį tapatumą, t.y. kurios tautos atstovu save laiko, moksleiviai dažniau pasirenka ne pagal kalbą. Jų valstybinės kalbos, kaip ir tautinį tapatumą charakterizuojančios kalbos, mokėjimo vertinimas yra subjektyvus. Kalbų mokėjimo vertinimas gali priklausyti nuo jų kritiškumo savęs atžvilgiu, nuo požiūrio į kalbos reikšmę apskritai, nuo mokytojų vertinimų, nuo tėvų požiūrio į kalbas ir pan.

Lent.1.9.

Kaip moka skaityti lietuviškai %

	Skaityti lietuviškai
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Visai nesunku 
	78
	80
	54
	69
	47

	2.Nesunku
	20
	14
	31
	23
	29

	3.Nei sunku nei lengva
	78
	6
	13
	6
	18

	4.Sunku
	1
	-
	3
	2
	6

	5.Labai sunku
	-
	-
	-
	-
	-


            Kaip matome 1.9. lentelėje, tų, kuriems labai sunku skaityti  lietuviškai, statistiškai nereikšmingas  skaičius. Visai nesunku arba nesunku skaityti lietuviškai daugiausia tarp laikančių save lietuviais - 94 proc., po to seka lenkai - 92 proc., rusai 85 proc. ir baltarusiai 76 proc.  Taigi, lietuvių kalbos mokėjimas skaitymo lygmenyje gana neblogas. Lyginant su Lietuvos Filosofijos ir sociologijos instituto Vilniaus m. moksleivių tyrimais, kalbų mokėjimas pagerėjo. Tuomet kas aštuntas Vilniaus m. abiturientas tik šiek tiek suprato lietuviškai, jų pačių nuomone, nemokėjo nei skaityti, nei kalbėti, nei rašyti.

Lent. 1.10.

Kaip moka rašyti lietuviškai %

	Rašyti lietuviškai
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Visai nesunku 
	34
	47
	17
	25
	12

	2.Nesunku
	28
	26
	29
	30
	53

	3.Nei sunku nei lengva
	27
	21
	34
	32
	35

	4.Sunku
	9
	5
	17
	11
	-

	5.Labai sunku
	1
	1
	2
	2
	-


Su rašymu moksleiviams daugiau sunkumų, nei su skaitymu. Pagal 1.10 lentelės duomenis  sunkiausia yra rusams,  antroje vietoje – lenkai,  sunkumų turi ir laikantys save lietuvių tautos atstovais. Baltarusių  pasirinkusių atsakymus “sunku” arba “labai sunku” nėra dėl jau minėtos priežasties – dėl mažos jų imties šitame tyrime. Nors visumoje gali būti žmonių, kuriems mokykloje yra sunkiau skaityti negu rašyti, jei neturi skaitymo ar kalbėjimo konkrečia kalba įgūdžių, tačiau elementarias gramatikos taisykles jie gali būti įsisavinę ir mokėti rašyti. Juolab, kad sekančioje lentelėje kas devintas baltarusis nurodo, kad  sunku kalbėti lietuviškai.  

                                                                                                                          Lent.1.11.

Kaip moka kalbėti lietuviškai %

	Kalbėti lietuviškai
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Visai nesunku 
	61
	75
	39
	54
	18

	2.Nesunku
	23
	16
	32
	30
	12

	3.Nei sunku nei lengva
	12
	7
	16
	14
	59

	4.Sunku
	3
	2
	6
	1
	12

	5.Labai sunku
	2
	-
	6
	1
	-


Lentelėje 1.11. pateikti duomenys rodo, kad kalbėti lietuviškai visiems lengviau nei rašyti (išskyrus baltarusius), bet prasčiau nei skaityti. Lietuvių kalbos vertinimas ar “visai nesunku” ar “nesunku”  kalbėti  eiliškumas pagal tautybes tas pats kaip ir skaityti bei rašyti, lengviausia laikantiems save lietuviais, antroje vietoje – lenkams, trečioje – rusams. Baltarusiams  - lengviausia skaityti, po to rašyti, o kalbėti sunkiausia. Tai, kad visiems nelietuviams lengviausia yra skaityti lietuviškai, parodo jų didesnių įgūdžių turėjimą skaitymo lietuviškai srityje, lyginant su kalbėjimu ir rašymu. Tam įtakos gali turėti lietuviškos spaudos, knygų skaitymas, todėl gali būti, kad mokyklos indėlis į rašymą lietuvių kalba yra nepakankamas. Apie individo raštingumą daugiausiai sprendžiama pagal rašto kalbą, todėl ir mokėjimas rašyti  moksleivių yra gana kritiškai vertinamas. Lietuvių kalba nelietuviams gali atrodyti svetima, bet dažniausiai mokyklose yra diegiama teigiama nuostata visų kalbų atžvilgiu. Anot Hans–Georg Gadamer
, kiekvienas turi stengtis  svetimą kraštą ir tai kas svetima, padaryti gyvenamą, turi ieškoti įėjimo į kitą kalbą.

Manant, kad laikančių save lietuviais tautiškumo požymis yra lietuvių kalba, galima išskirti tokį tam prieštaraujantį faktą: kas šešioliktam lietuviui sunku rašyti  lietuviškai.  Kadangi tapatinamasi su konkrečia tautybe ir pagal kalbą, tai lietuvių dalis, kuriems “sunku” arba “labai sunku” skaityti, rašyti ar kalbėti lietuviškai nėra didelė, be to “blogai mokančių” ar “visai nemokančių” rusų kalbos lietuvių yra panašus skaičius kaip ir lietuvių rašto kalbos.  

Lent. 1.12.

Kaip moka rusų kalbą %

	Moka rusų kalbą
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Puikiai
	32
	23
	60
	28
	35

	2.Gerai
	42
	42
	32
	48
	53

	3.Vidutiniškai
	22
	29
	8
	20
	12

	4.Blogai
	3,4
	5,3
	0,8
	2,5
	-

	5.Visai nemoka
	0,9
	1,1
	-
	0,9
	-


Kuomet rusų kalbos mokėjimas tapo neprivalomu, sumažėjo šios kalbos prestižas mokyklose. Tačiau tirtame Lietuvos areale šią kalbą žino pakankamai gerai, tai rodo 1.12. lentelės duomenys. Lyginant su  1991 m. Vilniaus moksleivių apklausa, rusų kalbos mokėjimo tos pačios tendencijos, padaugėjo lietuvių blogai mokančių rusų kalbą, bet skirtumai nėra statistiškai reikšmingi.

2002 m. moksleivių tyrime dalyvavo ir mokytojai. Reikia pastebėti, kad jų rusų kalbos mokėjimas yra idealus – rusų, lenkų ir baltarusių tautybės mokytojai nurodė, kad moka rusų kalbą tik puikiai arba gerai, o vidutiniškai, blogai ir visai nemokančių rusų kalbos tarp nelietuvių mokytojų nėra. 12 proc. lietuvių mokytojų nurodė kad moka rusų kalbą vidutiniškai, pora procentų - kad nemoka visai, likusieji moka rusų kalbą “puikiai” arba “gerai”. Lenkų kalbos mokėjimas atsispindi 1.13. lentelėje. 

Moksleiviai, kurie laiko save rusais, geriau vertina savo kalbos mokėjimą, negu lietuviai lietuvių kalbos, ir lenkai - lenkų kalbos mokėjimą. Tai susiję su didesniu pasirinkusių rusų tautinį tapatumą kryptingumu, lyginant su lietuviais, lenkais ar baltarusiais. Be to, rusų tautybės moksleiviai apskritai yra linkę geriau save vertinti lyginant su kitų tautybių moksleiviais.

Lent.1.13. 

Kaip moka lenkų kalbą %

	Moka lenkų kalbą
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Puikiai
	21
	8
	2
	59
	-

	2.Gerai
	15
	12
	3
	29
	-

	3.Vidutiniškai
	11
	13
	15
	7
	-

	4.Blogai
	17
	23
	20
	4
	36

	5.Visai nemoka
	36
	44
	60
	1
	1


Lenkų kalba nėra tokia universali tirtame areale lyginant su rusų: jeigu rusų kalbą puikiai arba gerai nurodė mokantys du trečdaliai lietuvių, tai lenkų kalbą – vienas penktadalis jų. Rusų lyginant su lietuviais keturis kartus mažiau mokančių lenkų kalbą “puikiai” ir “gerai”. Baltarusiai prasčiausiai moka lenkų kalbą, jų iš viso neatsiranda geriau negu “blogai” ją mokančių. Rusams mokytis lenkų kalbos nėra poreikio, kadangi jie lenkus laiko tokia pat tautine mažuma kaip ir jie patys, be to rusų kalba yra populiaresnė už lenkų kalbą ir jie su didžiąja dauguma aplinkinių gali susišnekėti rusiškai. Nelietuviai mokytojai geriau moka lenkų kalbą nei mokiniai, lietuviai ir mokytojai ir mokiniai lenkų kalbą moka panašiai. Mokytojų kalbos mokėjimas rodo tam tikrą jų kaip socializacijos agentų potencialią įtaką moksleivių žinojimui, nes šalia gyvenančių įvairių tautybių žmonių tarpusavio kalbų mokėjimas tuo pačiu rodo teigiamą nuostatą konkrečių tautų atžvilgiu. Savo tautos kalbos mokėjimas be išsimokslinimo rodo tam tikrą tapatinimosi su savo tauta tamprumą. Lenkų moksleivių daugiau nurodžiusių, kad blogai arba visai nemoka savo kalbos, lyginant su rusų savo kalbos mokėjimu, tačiau prasčiausiai savo kalbą moka baltarusiai. 

Lent.1.14. 

Kaip moka baltarusių kalbą %

	Moka baltarusių kalbą
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Puikiai
	2
	2
	1
	4
	12

	2.Gerai
	4
	4
	2
	4
	25

	3.Vidutiniškai
	13
	8
	12
	19
	44

	4.Blogai
	19
	17
	17
	22
	19

	5.Visai nemoka
	63
	69
	67
	52
	-


1.14. lentelės duomenys atskleidžia įvairių tautybių moksleivių nuostatą tos tautinės mažumos atžvilgiu, kuri yra mažesnė. Laikančius save baltarusiais galima laikyti tam tikra mobilia tautine grupe, iš kurios dažniausiai pasipildo kitos tautinės bendruomenės. Praktiškai baltarusių kalbą geriau moka tie nebaltarusiai, kurie pasirinkę kitos tautos tapatumą iš baltarusių pagal pasą, nes pagal 1.4. lentelėje pateiktus duomenis, tik pusė baltarusių pagal pasą laiko save baltarusių tautos atstovais. Du trečdaliai baltarusių nurodo, kad “vidutiniškai” arba “blogai” moka savo kalbą, kai tuo tarpu jų dvigubai daugiau mokančių rusų kalbą (žiūr.1.12. lentelę). Rusų kalbos moksleiviai mokosi mokykloje, o baltarusių kalba Lietuvoje daugiau yra šnekamoji kalba. Tačiau kalbų mokymu mokyklose ne visi moksleiviai yra patenkinti, tai atsispindi valstybinės kalbos pamokų vertinimuose 1.15 lentelėje. Lenkai labiausiai patenkinti lietuvių kalbos mokymu mokykloje, rusai turi daugiausiai pretenzijų dėl lietuvių kalbos dėstymo. Vadovėlių ir mokymo priemonių medžiaga labiausiai nesuprantama yra baltarusiams ir rusams. 

Lent.1.15 

Lietuvių kalbos pamokų mokykloje vertinimas %

	Lietuvių kalbos pamokomis:
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Visiškai patenkinti
	61
	59
	58
	69
	47

	2.Trūksta lietuvių kalbos pamokų
	11
	14
	10
	7
	12

	3.Lietuvių kalbos pamokų pakanka, bet reikia, kad geriau dėstytų mokytojai
	22
	21
	24
	20
	23

	4.Nelabai suprantama vadovėlių ir mokymo priemonių medžiaga
	10
	10
	13
	6
	35


Lietuvių kalbos pamokų daugiausiai trūksta lietuviams, nes reikalavimai lietuvių kalbai yra dideli, lietuvių kalbos privalomas abitūros egzaminas ir natūralu, kad pritrūksta pamokų. Be to, tik trys ketvirtadaliai laikančių save lietuviais nurodo lietuvių kalbą gimtąja (žiūr.1.16 lentelę), todėl tenka visus kalbinius įgūdžius įgyti mokykloje. 

Lent. 1.16.

Kurią kalbą moksleiviai laiko savo gimtąja kalba %

	Laiko savo gimtąja kalba
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Lietuvių
	38
	75
	1
	3
	-

	2.Rusų
	30
	12
	95
	9
	94

	3.Lenkų
	30
	11
	2
	87
	-

	4.Baltarusių
	0,3
	-
	-
	-
	6

	5.”Po-prostu”
	1
	1
	1
	1
	-


Gimtosios kalbos sąraše palyginimui  įrašyta tarmė “po – prostu”, kadangi anot V.Čekmono tam tikroje rytų Lietuvos dalyje lenkų gyvenamoje teritorijoje namuose tradiciškai šnekama gudų tarmėmis, t.y. paprastąja kalba (arba “po – prostu”). Jis pastebi, kad, nors baigusieji mokyklas lenkų mokomąja kalba labai gerai moka šnekėti lenkų kalba, tačiau lenkų kalba gali atlikti ne tik šnekamosios, bet daugiau reprezentacinės, kultūros, konfesinės kalbos vaidmenį, o neoficialioje aplinkoje, šeimoje dažnai šnekama tarmiškai. Lietuva pasižymi didele tarmių įvairove, kuriomis didžiuojamasi, tik šiame Lietuvos areale lyginant su kitomis  Lietuvoje vartojamomis tarmėmis - paprastosios tarmės kartais gėdijamasi. Tai susiję su kalbos suvokimu kaip pagrindiniu tautinio tapatumo požymiu ir baiminamasi, kad kitos kalbos tarmė gali sukelti aplinkiniams abejonių dėl jų tautinio identiteto. Tačiau tai ne vienintelė nelietuvių tarmė rytinėje Lietuvos dalyje.  Todėl, kaip rodo ankstesni tyrimai, ne visi moksleiviai tarmę suvokdavo vienodai. Kai kurie moksleiviai nurodydavo, kad vietinių nelietuvių šnekamoji kalba - tai baltarusių kalbos tarmė arba kalba, kai kas, - kad lenkų  tarmė ar kalba, kiti, - kad tai greičiau kalbų mišinys ir pan. V. Čekmonas, remdamasis lenkų mokslininkės  H.Turskos darbais, siūlo vartoti ir Lietuvos lenkų tarmės terminą, kuri yra paplitusi arčiau Vilniaus ir įvardijama kaip “polszczyzna wilenska” ar “polszczyzna kresova”. H. Turska  savo veikale “O powstaniu polskich obszarow jęnzykowych na Wilenszczhyznie”  pabrėžė, kad jos tiriamuoju laikotarpiu mišriose tautiniu požiūriu teritorijose kai kurie žmonės kalbėjo po ”prostemu”
. Tačiau šių dienų moksleivių konkrečią tarmę kaip gimtąją kalbą nurodo statistiškai nereikšminga dalis, jos reikšmingumas padidėja Šalčininkų rajone, tarp gyvenančių Baltarusijos paribyje.

Visumoje tarmės neturinčios prestižo (kaip ir baltarusių kalba, neturinti Lietuvoje prestižo), nenurodomos gimtąja kalba. Baltarusiai beveik visi gimtąja kalba nurodo rusų kalbą, nors nemokantys jos nurodė mažiau nei penktadalis laikančių save baltarusiais moksleivių. Labiausiai kalba ir tautybė sutampa tarp laikančių save rusais. Toliau seka lenkai, kurių tik kas vienuoliktas gimtąja kalba laiko rusų kalbą ir nereikšminga dalis lietuvių kalbą bei “po – prostu”. Tik trys ketvirtadaliai laikančių save lietuviais moksleivių gimtąja kalba nurodo lietuvių kalbą, kas devintas  - lenkų, kas – aštuntas rusų. Gimtąja kalba paprastai nurodoma ta kalba, kuria šnekama šeimoje. H. – G. Gadamer yra pabrėžęs, kad kiekvienas jaučiasi kaip namie savo gimtojoje kalboje. 

Tai, kad tirtame Lietuvos areale dalies moksleivių tautinis tapatumas ir gimtoji kalba nesutampa, rodo, kad kalba, nors svarbi tautinio tapatumo charakteristika, tačiau ne vienintelė. 

Lent.1.17.

Kalba, kuria moksleiviai dažniausiai kalba mokykloje per pertraukas %

	Kalba per pertraukas
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Lietuvių
	35
	67
	5
	3
	-

	2.Rusų
	36
	21
	90
	15
	100

	3.Lenkų
	25
	8
	13
	76
	-

	4.Baltarusių
	0,1
	-
	0,4
	-
	-

	5.”Po – prostu”
	4
	4
	3
	6
	-


Kalba, kuria moksleiviai dažniausiai kalba su draugais  mokykloje per pertraukas dar labiau nesutampa su jų pasirinktu tautiniu tapatumu, kadangi mokyklose mokosi tautiškai nevienalytis moksleivių kontingentas. Kadangi moksleiviai moka ne tik savo gimtąją kalbą, padaugėja bendraujančių rusų kalba bei tarmiškai. Atitinkamai sumažėja bendraujančių lenkų kalba. Laikančių save lietuviais ir bendraujančių per pertraukas rusų kalba yra virš ketvirtadalio.  Kuo toliau nuo mokyklos tuo  dažniau bendraujama rusiškai arba tarmiškai.

Lent.1.18 

Kalba, kuria moksleiviai dažniausiai kalba su draugais ne mokykloje %

	Kalba su draugais ne mokykloje
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Lietuvių
	38
	61
	19
	14
	24

	2.Rusų
	40
	27
	77
	32
	76

	3.Lenkų
	16
	4
	2
	49
	-

	4.Baltarusių
	0,1
	0,2
	-
	-
	-

	5.”Po – prostu”
	6
	8
	2
	5
	-


Lyginant 1.17 ir 1.18 lentelių duomenis, matome, padidėja rusų, bendraujančių lietuvių kalba už mokyklos ribų. Lenkų  už mokyklos ribų rusiškai bendraujančių su draugais padaugėja dvigubai, o lietuviškai – trigubai, lyginant su bendravimu per pertraukas mokykloje. Kas dvyliktas lietuvis nurodo, kad už mokyklos ribų bendrauja  su draugais tarmiškai. Tarmė dar išlieka kaip galima bendravimo kalba tarp moksleivių, ypač už mokyklos ribų. 

Lent. 1.19.

Kalba, kuria moksleiviai dažniausiai kalba su tėvais %

	Kalba su tėvais
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Lietuvių
	32
	63
	3
	2,
	-

	2.Rusų
	37
	23
	95
	13
	94

	3.Lenkų
	2
	13
	1
	81
	-

	4.Baltarusių
	0,1
	-
	-
	-
	6

	5.”Po – prostu”
	2
	2
	1
	4
	-


Lietuviai ir lenkai bendrauja su tėvais pasirinktos tautos kalba rečiau negu nurodo ją gimtąja. Socializacija, kuri vyksta šeimoje, paprastai neapsieina be kalbos pagalbos. G.P.Murdock
 yra pastebėjęs, kad kalbą svarbia žmogaus kultūrai daro tai, kad ji pati viena su savo išvestinėmis (pvz., raštu) gali duoti adekvačias komunikacijos priemones – ji viena įgyvendina papročių perdavimą, kultūros tęstinumą ir kaupimą, pačią socialinio paveldo egzistenciją. Jeigu tėvai neperduotų savo vertybių, vaikai turėtų individualius, o ne grupinius įpročius. Svarbiausia kalbos reikšmė socialiniam gyvenimui yra jos sudaroma galimybė kaupti ir perduoti kultūrą. Kaip matome, to paties tautinio tapatumo moksleiviams kultūrinį paveldą, gyvenimo vertybes tėvai perduoda skirtingomis kalbomis, tas pats pasakytina ir apie jų senelius, kurių kalbinė įvairovė dar didesnė. Lietuvių tėvai lyginant su jų seneliais, išskyrus lietuvių kalbą, dažniau vartoja rusų kalbą, gi seneliai – dažniau lenkų ir šnekamąją tarmę. Rusų moksleivių tėvai lyginant su seneliais dažniau vartoja rusų kalbą, seneliai rusų moksleivių dažniau nei tėvai šneka su jais lenkų kalba: pastebimas tam tikras lenkiško identiteto tarp rusų praradimas per kelias kartas. Lenkų moksleivių seneliai dažniau nei tėvai su jais šneka rusų kalba - taigi tarp dabartinių lenkų moksleivių stebimas tam tikras  per kartas atmestas rusiškas identitetas. Iš to galima spręsti, jog kelios tautybės, gyvendamos šalia, per mišrias šeimas yra linkusios perimti kitą tautinio identiteto kalbinį komponentą, lyginant su  seneliais. Tiek baltarusių, tiek lenkų senelių daugiau kalbančių su moksleiviais tarmiškai, tai natūralu, nes ankstyvesnėse kartose visos tarmės buvo labiau paplitę. Be to trečdalio baltarusių moksleivių seneliai kalba su jais baltarusiškai, o tėvų  kalbančių baltarusiškai tik keli procentai. 

Lent.1.20.

Kalba, kuria moksleiviai dažniausiai kalba su seneliais %

	Kalba su seneliais
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Lietuvių
	30
	60
	2
	2
	-

	2.Rusų
	31
	18
	87
	20
	59

	3.Lenkų
	33
	18
	9
	79
	-

	4.Baltarusių
	1
	1
	1
	1
	35

	5.”Po – prostu”
	5
	4
	1
	8
	6


Besitapatinančių su tam tikra tauta kalbinė įvairovė šeimose leidžia spręsti apie tapatumo pasirinkimo kriterijų ideologinį pagrindą, kuris siejasi daugiau su konkretaus tautiškumo kaip vertybės perėmimu, neatsižvelgiant į adekvačias tautinio identiteto charakteristikas. Kalba, kuri iš kartos į kartą tirtoje Lietuvos dalyje  perduodama su tam tikrais nuostoliais šalia gyvenančių tautybių sąskaita, nėra tapusi tautinio identiteto rodikliu. Kaip matome iš sekančioje 1.21. lentelėje pateiktų visų tirtų moksleivių bendravimo su tėvais ir seneliais kalbos – lietuvių ir rusų kalbos tėvų kalboje daugėja, o lenkų, baltarusių ir tarmiškos šnektos mažėja.

Lent.1.21.

Kuria kalba dažniausia kalba arba kalbėjo moksleivių tėvai, seneliai (bendrieji pasiskirstymai) %

	Kalba arba kalbėjo:
	Kalba, kuria dažniausiai kalba tėvai, seneliai

	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių
	“Po-prostu

	1.Tėvas
	29
	41
	25
	1
	3

	2.Motina
	30
	36
	30
	2
	3

	3.Senelis iš tėvo pusės
	28
	33
	38
	5
	4

	4.Senelis iš motinos pusės
	29
	28
	34
	5
	4

	5.Senelė iš motinos pusės
	28
	26
	36
	5
	5

	6.Senelė iš tėvo pusės
	27
	31
	32
	5
	5


Tai, kad  lietuvių ir rusų kalbomis  daugiau šnekančių moksleivių tėvų negu senelių, o lenkų, baltarusių kalbomis ir tarme atvirkščiai, daugiau kalbančių senelių negu moksleivių tėvų, galime stebėti tam tikras kalbų perimamumo pereitame amžiuje iš kartos į kartą tendencijas, kurioms įtakos galėjo turėti sovietiniu laikotarpiu patirtos tautinio gyvenimo deformacijos. Moksleiviai, savo ateitį siejantys su šiuo amžiumi, labiau yra linkę naudotis demokratijos pasiekimais ir yra imlesni socialinei aplinkai. Apie moksleivių tautines perspektyvas buvo paklausta mokytojų. 

Lent. 1.22

Ar mokytojų nuomone šiandien gresia Lietuvos moksleiviams nutautėjimas %

	Ar gresia Lietuvos moksleiviams nutautėjimas
	Tauta, kurios atstovu save laiko mokytojai

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Nemano, kad gresia 
	23
	60
	10
	19
	17

	2.Nemano, bet nėra visai tikri
	31
	39
	17
	22
	17

	3.Ko gero gresia
	30
	26
	35
	35
	33

	4.Tvirtai mano, kad gresia 
	8
	5
	7
	11
	33

	5.Sunku pasakyti
	9
	6
	17
	13
	-


Lietuvių mokytojų didžioji dauguma nemano, kad moksleiviams gresia nutautėjimas, o nelietuviai mokytojų trečdalis mano, kad, ko gero, gresia. Lenkų ir rusų tautybių mokytojai mano, kad nutautėjimas gresia tik kai kurių tautybių moksleiviams ir pagrindinė to priežastis, kad nelietuviai pradėjo leisti vaikus į lietuvių mokyklas. Lietuviai mokytojai dažniau mano, kad nutautėjimas moksleiviams daugiau gresia dėl iš Vakarų plintančios kosmopolitizmo ideologijos. 

Daliniai apibendrinimai

1. Besitapatinantys su lietuvių tauta moksleiviai palankiai nusiteikę lietuvių kalbos atžvilgiu, tik kas šešioliktam jų sunku rašyti lietuvių kalba. Iš dalies todėl galima spręsti jog teigiama nuostata lietuvių kalbos atžvilgiu turi įtakos ir lietuviško tautinio identiteto pasirinkimui.

2. Nelietuviško tautinio tapatumo moksleiviai skaitymo įgūdžių lietuvių kalba turi daugiausiai lyginant su kalbėjimu ir rašymu, todėl tikėtina, kad lietuvių rašto kalbos mokymas mokyklose yra nepakankamas.

3. Gimtoji kalba, kaip tautinio tapatumo charakteristika, labiausiai sutampa su tautybe tarp laikančių save rusų tautos atstovais (tarp laikančių save rusais daugiausia nurodė gimtąją kalbą rusų). Mažiau su tautybe sutampa lenkų gimtoji kalba, dar mažiau – lietuvių. Didžiausi neatitikimai tarp laikančių save baltarusiais ir baltarusių kalbos, kaip gimtosios. Tai rodo, kad tautinis apsisprendimas vyksta daugiau idėjiniame lygmenyje, o ne pagal gimtosios kalbos charakteristiką .

4. Tarp ankstesnių kartų labiau paplitusi tarmė “po – prostu” nenurodoma gimtąja kalba, dažniau nurodoma kaip moksleivių tarpusavio bendravimo, daugiau už mokyklos ribų, arba tam tikrais nedideliais svoriais su tėvais ir su seneliais.

5. Visų tirtų moksleivių bendravime su tėvais, lyginant su seneliais, lietuvių ir rusų kalbos padaugėjo, o lenkų, baltarusių kalbos ir tarmiškos sumažėjo.

6. Rusų moksleivių seneliai dažniau nei tėvai vartoja lenkų kalbą, o lenkų moksleivių seneliai dažniau, kalbėdami su moksleiviais, vartoja rusų kalbą – tai rodo tam tikrą kalbos, kaip tautinio tapatumo charakteristikos, praradimą per kartą,  persiorientuojant į šalia gyvenančių tautų atstovų identitetą.

7. Nelietuviai mokytojai yra labiau susirūpinę nei lietuviai jų moksleivių nutautėjimo galimybėmis.

1.3. ETNOKULTŪRINIS TAPATUMAS

Lietuva priklauso Vidurio ir Rytų Europai, kurioje tautos ir valstybės formavosi etniniu pagrindu. Todėl, kalbant apie tautų savimonę, neišvengiamai turime atsižvelgti į etnines šios savimonės charakteristikas. Apžvelgiant bendruosius tapatumo bruožus ir jų hierarchiją, paaiškėjo, kad kultūra, kaip tapatumo požymis mūsų respondentams – vidurinių mokyklų moksleiviams yra vienas iš svarbiausių. Etninė kultūra laikytina viena iš kultūrinio tapatumo atmainų, formuojančių ir sudarančių taip pat ir asmens tapatumo pagrindą. Etnokultūrinis tapatumas įgyjamas pirminės socializacijos metu, šeimoje papročių, gyvenimo būdo šeimos tradicijų forma. Jis svarbus formuojantis asmenybei, sudaro dažnai neįsisąmonintą, bet esminę asmens struktūros dalį. Todėl, tiriant įvairių tautybių moksleivių tapatumo savitumus, pateikti klausimai, kuriais siekiama išsiaiškinti etninio tapatumo bruožus. Rodikliu, atskleidžiančiu etninės savimonės ypatumus buvo pasirinkta liaudies daina, kaip labiausiai emociškai stiprus liaudies kultūrą reprezentuojantis požymis. Kitas motyvas, paskatinęs pasirinkti minėtą požymį buvo galimybė palyginti su apklausos, atliktos Vilniaus mieste 1991 metais, duomenimis. Tuomet buvo apklausti įvairių tautybių Vilniaus miesto vidurinių mokyklų moksleiviai.

Etninės kultūros valstybinės globos įstatymas etninę kultūrą apibrėžia: „Etninė kultūra - visos tautos (etnoso) sukurta, iš kartos į kartą perduodama ir nuolat atnaujinama kultūros vertybių visuma, padedanti išlaikyti tautinį tapatumą bei savimonę ir etnografinių regionų savitumą.“
 Ją sudaro etninės kultūros gyvoji tradicija - tautos paveldėtos kultūros perdavimas, jos kūrimas ir atsinaujinimas; ir etninės kultūros paveldas - praeityje tautos sukurtos ir iki šių dienų išlikusios etninės kultūros vertybės. 

Dainos fenomenas priskirtinas etninės kultūros gyvajai tradicijai, miesto aplinkoje vis labiau prarandančioje savo pozicijas ir funkcijas. Klausimas apie liaudies dainų mokėjimą būtų neadekvatus dar prieš kelis dešimtmečius. Dabar, turint galvoje etninės kultūros paveldo ir gyvosios tradicijos nykimo tendencijas, liaudies dainų mokėjimas tampa rodikliu, atskleidžiančiu etnokultūrinio tapatumo raišką.


Lent. 1.23.

Moka savo tautos liaudies dainas %

	Atsakymų variantai
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Taip
	70
	71
	63
	77
	41

	2.Ne
	30
	29
	37
	23
	59


Tam tikri skirtumai tarp tautybių pastebimi jau analizuojant bendruosius duomenų pasiskirstymus, pateiktus 1.23 lentelėje. Daugiausia lenkų tautybės moksleivių nurodė moką liaudies dainų, mažiau lietuvių, dar mažiau – rusų ir baltarusių. Prieš dešimtmetį Filosofijos ir sociologijos instituto sociologai apklausė moksleivius lietuvių, lenkų ir rusų kalbomis dėstomose mokyklose Vilniaus mieste. Atlikto tyrimo duomenys rodė lietuvių moksleivius daugiausiai žinant liaudies dainų, mažiau lenkus, dar mažiau rusus. Taigi, rusų moksleiviai ir dabar mažiausiai parašė moką liaudies dainų, tačiau lenkų moksleivių, mokančių liaudies dainų skaičius gerokai padidėjo. Taigi, nurodydami, kad jiems svarbus kultūrinis tapatumas, lenkų moksleiviai tai pagrindžia praktiškai, mokydamiesi ir perimdami savos kultūros komponentus.

Lent. 1.24.

Savo tautos liaudies dainų, kurias moka moksleiviai, skaičius %

	Skaičius
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Vieną - dvi
	12
	13
	11
	11
	20

	2.Tris - keturias
	15
	19
	15
	9
	20

	3.Penkias - devynias
	24
	22
	36
	22
	-

	4.Dešimt ir daugiau
	49
	68
	39
	58
	60


Tam tikras kontrolinis klausimas, papildantis prieš tai buvusį, yra klausimas apie tai, kiek moksleiviai moka liaudies dainų. Tiesa sakant dainų mokėjimas dar neatskleidžia kokybės, tai yra, mokėti galima vieną, dvi, tris, bet galima ir dešimt ir dvidešimt dainų. Todėl buvo klausiama, kiek moksleiviai moka dainų. Galima būtų išskirti tris mokėjimo lygius arba tris mokančiųjų grupes. “Rimčiausia” grupė būtų ta, kur moksleiviai nurodė moką dešimt ir daugiau dainų. Čia ryškūs skirtumai tarp tautybių (1.24 lentelė). Tarp lietuvių gerokai daugiau (du trečdaliai) mokančių dešimt ir daugiau dainų. Antroje vietoje – lenkai. Rusų moksleivių dvigubai mažiau negu lietuvių nurodė moką dešimt ir daugiau liaudies dainų. 

Palyginę su prieš dešimt metų atlikto tyrimo duomenimis, matome, kad bendras lietuvių moksleivių, mokančių liaudies dainas, skaičius sumažėjo. Tačiau vis tik lietuviai lenkia savo kitų tautybių bendraamžius dainų skaičiumi. Todėl galima kalbėti apie stipresnes etnokultūrinio tapatumo tradicijas lietuviškose šeimose. Tačiau tokias išvadas taip pat galima daryti su tam tikromis išlygomis, kadangi tarp nurodžiusių vieną, dvi (iki keturių) dainas lietuvių taip pat yra daugiau. Todėl prasminga būtų ir tarp lietuvių moksleivių išskirti dviejų tipų - silpnos ir stiprios etninės tradicijos grupes. 

Kitas etninės kultūros tyrimo etapas – tai kokybinė duomenų analizė. Jos pagalba atliekama respondentų parašytų dainų pavadinimų analizė, įvertinant ir nustatant moksleivių nurodytų dainų tautinę priklausomybę. Atsakymai į šį klausimą, padeda susiorientuoti sudėtinguose etnokultūrinio paveldo ir moksleivių pasirinktos tautybės vingiuose. Kaip jau anksčiau buvo minėta, pagrindiniu mokinio tautinio tapatumo rodikliu mes laikome jo pasirinktą tautybę. Ne visuomet ji sutampa su pase įrašyta tautybe, moksleivio gimtąja kalba. Tai liečia ir gilesnį etninės kultūros sluoksnį – liaudies dainas. Čia taip pat yra neatitikimų tarp respondento tautybės ir nurodytos liaudies dainos tautybės. Iš parašiusių liaudies dainas kitos tautybės liaudies dainas nurodė kas dešimtas lietuvis ir rusas, kas dvidešimtas lenkas. Prieš dešimt metų atliktoje apklausoje Vilniaus miesto įvairiomis kalbomis dėstomose mokyklose, rezultatai buvo kitokie: lietuviai nurodė išimtinai lietuviškas dainas. Didžiausių neatitikimų buvo tarp lenkų tautybės moksleivių parašytų dainų. Save laikantys lenkais dažniau negu kitų tautybių moksleiviai parašydavo ne savo tautybės dainų.

Dabartinio tyrimo rezultatai rodo, jog daugiausia ne savo deklaruojamos tautybės dainų parašė lietuviai ir rusai. Tai rodo per dešimtmetį įvykusius poslinkius tautinės savimonės ir tautinio tapatumo formavimesi. Neatitikimas tarp deklaruojamos tautybės ir etninės raiškos formų laikytinas tapatumo naujumą parodančiu rodikliu. Kadangi pagrindinis etninės kultūros perdavimo šaltinis – šeima, tai etninės kultūros dalykai yra pirmiausia perimami, jie sudaro asmens tapatumo pamatą. Neatitikimas tarp etninės kultūros elementų ir pasirinktos tautybės rodo tam tikros mūsų respondentų dalies pasirinkto tapatumo naujumą. 

Antrinės socializacijos metu pasirenkama tautybė gali neatitikti tėvų ar senelių tautybės. Tapatumo pasirinkimo galimybė demokratinėje visuomenėje sukuria tam tikrą neatitikimą tarp įvairių asmens tapatumą formuojančių dėmenų. Iš tyrimo rezultatų galime spręsti, kad minėtas neatitikimas tarp tapatumo sudedamųjų turi tendenciją didėti.

Lent. 1.25.

Iš ko moksleiviai išmoko liaudies dainų %

	Išmoko iš:
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Tėvų
	26
	22
	27
	32
	29

	2.Senelių
	32
	28
	31
	42
	35

	3.Folkloro būrelyje
	16
	20
	5
	19
	6

	4.Per liaudiškas vakarones mokykloje
	12
	14
	7
	16
	-

	5.Iš draugų
	15
	13
	15
	18
	12


Tradicinė kultūra ir jos sąlygotos etninės savimonės formos pasiekia moksleivius įvairiais keliais. Čia analizuojami etninės kultūros perdavimo ir perėmimo būdai – betarpiškai perteikiant tradiciją šeimoje arba mokykloje. Iš duomenų, pateiktų 1.25 lentelėje, matyti, kad vyrauja labiausiai tradicinis etninės kultūros perteikimo būdas, kuomet liaudies dainos yra išmokstamos šeimoje – iš tėvų ir senelių. Daugiau kaip pusė moksleivių perima etninį tapatumą formuojančius dėmenis per šeimą. Ir lenkų ir rusų moksleiviai dažniau pažymi liaudies dainas išmokę iš tėvų ar senelių. Tuo jie lenkia lietuvius. Tokius skirtumus galima būtų aiškinti kitataučių moksleivių šeimų siekimu išlaikyti savo ir savo vaikų etninį tapatumą per šeimą. Reikėtų papildomų tyrimų, padedančių atskleisti motyvaciją ir  giliau panagrinėti etninės savimonės formavimosi dėsningumus. Tyrimas suteikia galimybę įvertinti pokyčius, įvykusius moksleivių etnokultūrinio tapatumo sklaidoje. Per dešimt metų įvyko tam tikrų pokyčių. Jie labiausiai palietė lietuvius. 

Iš 1.25 lentelėje pateiktų duomenų matyti, kad seneliai yra pagrindiniai folkloro tradicijos saugotojai ir perdavėjai. Antri pagal svarbumą – tėvai. Mažiau dainų išmokstama folkloro būreliuose, per liaudiškas vakarones, dar mažiau – iš draugų.  Praėjęs dešimtmetis žymi tam tikrą lūžį liaudiškosios kultūros perėmimo tradicijoje. Jeigu prieš dešimtį metų pusė lietuvių moksleivių liaudies dainų buvo išmokę iš savo draugų, tai dabar tik maža dalis – 13%. Kadangi ir lenkai, ir rusai jau ir tuomet mažiau išmokdavo iš savo draugų ir bendraamžių, tai, įvertinant jų tapatumo pokyčius, tas skirtumas nėra toks ryškus. Tačiau bendros tendencijos - vis mažiau folkloro gauti iš betarpiškos - bendraamžių – aplinkos  išlieka. Draugų susibūrimai vis rečiau tampa terpe, kur perduodama etninė tradicija. Tas pats liečia ir kitas tradicinės kultūros perdavimo formas, pavyzdžiui, folkloro ansamblį ar būrelį. Vis mažiau apklaustųjų moksleivių nurodo išmokę liaudies dainų po pamokų, folkloro ansamblyje ar būrelyje. Tai ypač būdinga lietuvių moksleiviams. Trečdalis Vilniaus mokyklų lietuvių moksleivių buvo nurodę, kad išmoksta liaudies dainų folkloro ansambliuose. Dabar, praėjus dešimčiai metų – perpus mažiau. Pastebimi skirtumai tarp tautybių. Rusų ir lenkų moksleivių nurodžiusių, kad išmoksta dainų folkloro būreliuose – skaičius beveik stabilus, lenkų net šiek tiek daugiau. Toks etninės kultūros perdavimo būdas yra reguliuojamas, taigi, galima teigti, kad lietuviai neturi galimybių arba turi mažiau negu jų bendraamžiai išmokti liaudies dainų, kitokių etninės kultūros dalykų, tuo pačiu stinga pozityvaus santykio su etnine kultūra ir etninę savimonę maitinančiais pradais. Lietuvių etninės kultūros globą remia 1999m. Rugsėjo 21d. priimtas „Lietuvos Respublikos etninės kultūros valstybinės globos pagrindų įstatymas“. Jo įtakos sferoje yra ir etninės kultūros sklaidos ir raiškos  rėmimas įvairiose švietimo sistemos grandyse. Mūsų tyrimo rezultatai patvirtina tokio įstatymo būtinumą, kadangi lietuvių etninės raiškos formos, negaudamos paramos jokiu pavidalu, yra linkę nykti.

Tyrinėdami etnokultūrinio tapatumo raidos ir raiškos ypatumus skirtingų tautybių moksleivių atžvilgiu, pagrindu ėmėme jų pačių pasirinktą tautybę. Kaip ir prieš dešimt metų, pabandėme analizuoti dainų tekstus tautybės požiūriu. Ne visuomet nurodomų dainų tautybė atitinka respondento deklaruojamąją. Tai rodytų tam tikrą deklaruojamos tautybės “jaunumą”. Antrinės socializacijos būdu įgyta tautybė dar nėra suformavusi savo etninio apvalkalo. Tai liečia ir kalbą ir kitus etninės kultūros elementus.

Lygindami pokyčius, įvykusius per dešimtmetį, matome, jog ryškiausiai pasikeitė lietuvių moksleivių nuostatos etninės kultūros atžvilgiu. Prieš dešimt metų daryti tyrimai rodė lietuvių folklorinio sąjūdžio įtaką jaunąjai kartai. Atgavus Nepriklausomybę, šitas sąjūdis ėmė pastebimai menkėti: mažėjo folklorinių ansamblių ir jų dalyvių skaičius. Mokyklose sumažėjo etnokultūrinė veikla – vis rečiau buvo rengiamos etnografinės vakaronės, buvo naikinami mokytojų, galinčių organizuoti etnokultūrinę veiklą, etatai.

Daliniai apibendrinimai

1. Po dešimties metų buvo atlikti pakartotiniai etnokultūrinio tapatumo tyrimai parodė ryškią moksleivių nuostatų kaitą. Nepriklausomybės atkūrimas tarsi pašalino grėsmę lietuvių etninio ar tautinio tapatumo išlikimui. Liaudies dainų mokėjimo motyvacija ėmė prarasti gynybinę arba etniškumą teigiančią funkciją. Lenkų etnokultūrinės nuostatos neturėjo svarbesnio sąryšio su Lietuvos nepriklausomybės atkūrimu, todėl jų pozicijos ir etninės raiškos ypatumai liko beveik nepakitę. Panašiai galima vertinti rusų ir baltarusių nuostatas.

2. Dabartinio tyrimo rezultatai rodo, jog daugiausia ne savo deklaruojamos tautybės dainų parašė lietuviai ir rusai. Tai rodo per dešimtmetį įvykusius poslinkius tautinės savimonės ir tautinio tapatumo formavimesi. Kadangi pagrindinis etninės kultūros perdavimo šaltinis – šeima, tai etninės kultūros dalykai yra pirmiausia perimami, jie sudaro asmens tapatumo pamatą. Neatitikimas tarp etninės kultūros elementų ir pasirinktos tautybės rodo tam tikros mūsų respondentų dalies pasirinkto tapatumo naujumą. 

3. Antrinės socializacijos metu pasirenkama tautybė gali neatitikti tėvų ar senelių tautybės. Tapatumo pasirinkimo galimybė demokratinėje visuomenėje sukuria tam tikrą neatitikimą tarp įvairių asmens tapatumą formuojančių dėmenų. Tyrimai prognozuoja tokio neatitikimo tolesnį didėjimą.

1.4. TAUTINIO TAPATUMO BENDRUOMENINIS ASPEKTAS

Tyrinėjant tautinio tapatumo problemas, dažnai svarstoma, kokie veiksniai  įtakoja tautinio tapatumo pasirinkimą. Iš kitų išskiriama socialinė aplinka kaip vienas iš svarbiausių veiksnių, nulemiančių pasirinktą tapatybę.  Tyrimas turėtų patvirtinti mūsų keliamą hipotezę, kad identifikacijos būtinumas iškyla asmeniui dažniausiai atsidūrus kitatautėje aplinkoje. Tautiniu atžvilgiu nevienalytė aplinka skatina ir ankstesnį tautinį apsisprendimą. Modernioje visuomenėje vis didesnės reikšmės įgauna įsivaizduojamų bendruomenių, kurioms priklauso tautybės arba nacijos fenomenas, matmuo. Ir, nors integruojantis į Europos Sąjungos struktūras, tautybės reikšmė prognozuojamai menkės, tautybių bendravimo ir sugyvenimo klausimai dar ilgą laiką bus aktualūs. 

Lent. 1.26

Problemos dėl tautybės %

	Problemos dėl tautybės
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Mokykloje nepasitikima moksleivio tautybės žmonėmis
	2
	2
	2
	2
	6

	2.Gyvenamajame rajone nepasitikima moksleivio tautybės žmonėmis
	3
	2
	4
	2
	-

	3.Trūksta kalbos žinių
	4
	2
	8
	3
	6

	4.Iš moksleivio tautos dažnai šaipomasi
	5
	3
	2
	9
	12

	5.Moksleivis jaučiasi svetimas Lietuvoje
	7
	2
	15
	8
	23

	6.Jaučiasi gerai, išskyrus tam tikras situacijas
	16
	11
	21
	20
	18


Asmens identifikacija vyksta per bendruomenę (antrinės socializacijos forma). Bendruomenę mes suprantame plačiai – ir kaip draugų grupę, mokyklos klasę, ir kaip tam tikrą tautinę ar etninę populiaciją.  Respondentų buvo klausiama, ar jie turi problemų dėl savo tautybės. Moksleiviai galėjo pasirinkti vieną ar kelis atsakymų variantus. Gauti atsakymai parodo, kaip moksleiviai jaučiasi įvairaus tipo bendruomenėse, kiek yra integravęsi bendruomeniniame gyvenime.

Iš 1.26 lentelės duomenų galime spręsti, kad esama skirtumų tarp tautybių įvardinant problemas, kurios kyla bendraujant vienokioje ar kitokioje aplinkoje. Pagal bendrąjį pasiskirstymą procentais trečdalis visų apklaustųjų turi ar yra turėję mažesnių ar didesnių problemų dėl savo tautybės. Tokių moksleivių yra mažiau tarp lietuvių, daugiau tarp rusų, lenkų ir baltarusių. Galime sakyti, kad dvigubai daugiau tautinių mažumų atstovų negu lietuvių yra turėję problemų dėl savo tautybės. Pabandžius paanalizuoti, kur moksleiviai yra turėję problemų, paaiškėja, kad mokykla šiuo atžvilgiu yra pakankamai demokratiška. 

Iš tiesų moksleiviai, bendraudami mokykloje, nejaučia problemų dėl savo tautybės. Tos pačios tendencijos išlieka ir vertinant kitą betarpišką aplinką – gyvenamąjį rajoną, nors bendravimu rajone, kur moksleivis gyvena, dažniau nepatenkinti rusų tautybės moksleiviai. Čia galima būtų pacituoti ir ištrauką iš interviu su mokyklos rusų mokomąja kalba direktoriumi: „Yra dalis tėvų, kurie vadovaujasi nuostata, kad rusų tautybės vaikai turi eiti į rusišką mokyklą, nes jis bus savo gimtoj aplinkoj, jis bus saugus, nebus persekiojamas dėl savo tautybės; todėl, norėdami apsaugoti vaiką nuo negatyvių emocijų, išgyvenimų, jie leis vaiką į rusišką mokyklą. O negatyvių pavyzdžių mes turime:  šalia mūsų yra lietuviška mokykla ir buvo atvejų, kai dvikalbės šeimos leido savo vaiką į lietuvišką mokyklą ir vaikas ten neprigijo; jis ten buvo laikomas antros rūšies žmogumi, dėl dviejų kalbų vartojimo jis nebuvo geras mokinys. Vaikas dėl to nukentėjo. Tokiu atveju tėvai perkėlė vaiką į rusų mokyklą; nė vienas atgal negrįžo. Tokie atvejai nėra masiniai, 3 – 4 kartus per metus, ne dažniau”.  Suprantama, gyvenimas kitakalbėje aplinkoje sukelia tam tikrų problemų. Tačiau jų turi ne tik tautinių mažumų atstovai, bet ir lietuvių moksleiviai, atsidūrę rusakalbėje aplinkoje.

Paklausti, ar nelietuvių tautybė daro kokią nors įtaką tautinių mažumų moksleivių požiūriams ir bendrai savijautai, gyvenant Lietuvoje, mokyklų direktoriai vieningai pažymėdavo, kad mokyklos aplinkoje nėra problemų dėl moksleivių ar mokytojų tautybės. Toks jų požiūris sutampa su įvairių tautybių moksleivių nuomone. Pacituosime vieną pasisakymą: “Tai priklauso nuo konkretaus žmogaus, šeimos. Jei šeimoje yra vertinamos tradicijos, kultūra, ir vaikas toleruos kitas tautybes, kultūras. O jei atvirkščiai –  keis pavardes, kaltins visas kitas tautas dėl savo blogos padėties”. 

Tačiau, nors bendraujant mokykloje ar gyvenamajame rajone problemų nekyla arba jos nėra tokios ryškios, dalis respondentų jaučia turį problemų dėl savo tautybės būtent dėl to, kad gyvena Lietuvoje. Galėtume manyti, kad tai nelabai apibrėžtas nesaugumo jausmas, būdingas mažumų atstovams. Skirtumai išryškėja nagrinėjant, kiek kokių tautybių moksleivių nurodė besijaučią svetimi Lietuvoje dėl savo tautybės. Tokių yra daugiau tarp tautinių mažumų atstovų - baltarusių ir rusų tautybės moksleivių, mažiau lenkų. Dvigubai daugiau rusų moksleivių negu lenkų teigė jaučiasi esą svetimi Lietuvoje. Vienas iš motyvų gali būti kalbos įgūdžių stoka. Tai pažymėjo ir lenkai ir rusai. 

Taigi, galima daryti išvadą, kad įvairių tautybių moksleiviai nevienodai vertina  savo padėtį ir  jų integracija į bendruomenines struktūras skiriasi. Silpniausiai integravęsi į įvairaus lygio bendruomenines struktūras kitataučiai – baltarusiai ir rusai.

Tautinių mažumų jaunimo integracijos procesų ypatumus paryškina moksleivių  bendravimo struktūra. Ją atskleidžia atsakymai į klausimą apie moksleivių draugų tautybę.

Lent. 1. 27

Kokios tautybės dauguma moksleivių draugų %

	Draugų tautybė
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Lietuvių
	29
	55
	5
	6
	-

	2.Rusų
	21
	9
	69
	4
	50

	3.Lenkų
	24
	12
	5
	60
	12

	4.Baltarusių
	1
	0,4
	1
	0,3
	25

	5.Lietuvių – rusų
	10
	13
	13
	4
	-

	6.Lietuvių – lenkų
	5
	4
	1
	12
	6

	7.Lenkų - rusų
	4
	3
	3
	6
	-

	8.Lenkų – rusų – lietuvių
	5
	4
	3
	9
	-

	9.Kitokių
	0,4
	0,2
	1
	-
	6


Tapatumo identifikacijos būtinumas dažniausiai iškyla atsidūrus nevienalytėje tautiniu atžvilgiu aplinkoje. Moksleivių identifikacija vyksta per bendruomenę, bendraujant su tos pačios ar kitos tautybės draugais. Savaime suprantama, kad bendravimas su tos pačios tautybės žmonėmis, kuomet kalbama gimtąja kalba, yra lengvesnis. Nereikėtų sumenkinti ir etninio, ir religinio faktoriaus vaidmens. Tačiau vis tik kalbinis veiksnys turi lemiamos įtakos. Klausiama, su kokios tautybės draugais draugauja moksleiviai.  Pateiktas klausimas padeda nustatyti, kiek tautiškai homogeniška yra aplinka. Apžvelgus visą pateiktų atsakymų spektrą (1.27), skirtumų atrasta, tačiau jie nėra labai ryškūs. Statistiškai daugiausia galimybių bendrauti su tos pačios tautybės draugais turi lietuviai. Tačiau taip nėra. Tyrimas rodo, kad daugiausia tos pačios tautybės draugų turi rusai, jie labiausiai orientuojasi į tos pačios tautybės draugus, jie turi stipriausiai išreikštą bendruomeniškumo jausmą. Antri, pasirinkę daugiausiai tos pačios tautybės draugų yra lenkai. Iš to galime spręsti, kad gyvenimas kitakalbėje erdvėje skatina telktis, bendrauti, palaikyti vienas kitą. Lietuviai mažiausiai linkę apsiriboti savo tautybės draugais, jie yra atviresni, turi daugiau kitataučių draugų. Pastebėti dėsningumai primena, kad iš tiesų labiausiai susitelkiama akivaizdžios grėsmės akivaizdoje. Labiausiai lietuviai buvo susitelkę atgimimo laikotarpiu, kuomet buvo nuolatinis neaiškumas, nestabili situacija ir agresijos iš išorės grėsmė. Šiuo atveju orientacija į tos pačios tautybės draugus reikštų padidėjusį norą telktis, daugiau ar mažiau sąmoningą siekimą išlaikyti tautinio identiteto grynumą ir stabilumą.

Kitas parametras rodo, kiek moksleiviai turi kitataučių draugų. Tas skaičius žymi tendencijas, atskleidžiančias, kiek kitataučiai yra linkę integruotis į lietuvišką bendruomenę, ir ar lietuviai yra uždari, kiek jie linkę priimti į savo tarpą kitos tautybės draugus. Apie trečdalis lietuvių turi draugų rusų, ketvirtadalis – lenkų.

Rusai turi draugų lietuvių (21 proc.), lenkų (11 proc.). Lenkai dažniau renkasi lietuvius (37 proc.) negu rusus (23 proc.). Šiuo atveju galima būtų manyti, kad galioja tiesiog statistiniai dėsniai, nulemiantys dažnesnį lietuvių draugų pasirinkimą (jie renkasi draugus lietuvius todėl, kad lietuvių Lietuvoje daugiau), tačiau kartu tai rodo ir nelietuvių moksleivių siekimą integruotis lietuviškoje aplinkoje.  Palyginę lietuvių ir tautinių mažumų draugų skaičių taip pat galime matyti, kad lietuviai yra atviresni bendravimui su kitataučiais negu pastarieji su jais.

Norint nustatyti bendruomeninio tautinio tapatumo stiprumą, moksleiviams buvo pateikta eilė teiginių. Prašyta juos įvertinti balais. Atsakymų pasiskirstymas 1.28 lentelėje gana išraiškingai demonstruoja įvairių tautybių moksleivių bendruomeninio tautinio tapatumo skirtumus.

Lent. 1.28

Moksleivių bendruomeninio tautinio tapatumo raiška, stiprumas pagal aukščiausią balą (teiginiai, įvertinti “visada tiesa”) %

	Teiginiai
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Norėtų iš naujo gimti savo tautinės grupės nariu
	30
	22
	30
	43
	31

	2.Priklausyti savo tautinei grupei  yra svarbu
	23
	16
	26
	33
	29

	3.Dažnai galvoja apie tai, ką reiškia priklausyti savo tautinei grupei
	8
	5
	9
	13
	7

	4.Suvokdamas save, moksleivis pirmiausia galvoja apie save kaip apie savo tautinės grupės narį
	11
	6
	15
	18
	7


Lent. 1.29.

Mokytojų tautinio tapatumo raiška, stiprumas pagal aukščiausią balą (teiginiai, įvertinti “visada tiesa”) %

	Teiginiai
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Norėtų iš naujo gimti savo tautinės grupės nariu
	72
	71
	68
	76
	83

	2.Priklausyti savo tautinei grupei  yra svarbu
	62
	62
	62
	64
	29

	3.Dažnai galvoja apie tai, ką reiškia priklausyti savo tautinei grupei
	26
	23
	35
	26
	33

	4.Suvokdamas save, pirmiausia galvoja apie save kaip apie savo tautinės grupės narį
	25
	25
	9
	32
	-


Iš duomenų aiškėja, kad lenkų moksleivių bendruomeninis tapatumas yra labiausiai išreikštas. Dvigubai daugiau lenkų negu lietuvių, paklausti, ar jiems tinka teiginys  “Norėčiau atgimti savo tautinės grupės nariu”, pilnai tuo yra įsitikinę, atsakydami, kad tai “visuomet tiesa”. Ta pati tendencija ženkli ir įvertinant kitus tautinį bendruomeninį tapatumą diagnozuojančius teiginius: “Priklausyti savo tautinei grupei yra svarbu”, “Suvokdamas save pirmiausia galvoju apie save kaip apie savo tautinės grupės narį”. Rusai ir baltarusiai taip pat lenkia lietuvius savo apsisprendimu bendruomeninės tautinės tapatybės atžvilgiu.

Tapatumas ne tik konstatuojamas, bet apie tai yra galvojama, jis kelia tam tikrų problemų: jų daugiau iškyla tautines mažumas atstovaujantiems moksleiviams negu lietuviams. Štai teiginys: “Dažnai galvoju apie tai, ką reiškia priklausyti savo tautinei grupei”. Tokį atsakymo variantą dažniau renkasi lenkai negu lietuviai. Rusų tautybės moksleiviai užima tarsi tarpinę poziciją. Tos pačios tendencijos išlieka ir įvertinant kitus teiginius. 

Interpretuojant pastebėtas tendencijas, galimi keli aiškinimo variantai. Galima manyti, kad lietuviai, lyginant juos su tautinių mažumų atstovais, mažiau kreipia dėmesio tautiškumo problemoms, todėl jie mažiau akcentuoja tautinį apsisprendimą, rečiau pasirenka kraštutinius atsakymų variantus. Tai tarsi didelės tautos pasitikėjimas savo pakankamumu, kuomet nesureikšminamas tapatumo klausimas. Kuo grupė yra mažesnė, tuo didesnis susirūpinimas savo identitetu. Prisiminkime lietuvius, gyvenančius už Lietuvos ribų. Jiems tapatumo dalykai yra labai svarbūs ir reikšmingi. 

Atsakymai gali būti interpretuojami ir kitu aspektu. Pastaruoju metu žiniasklaidos eskaluojamas lietuvio saviniekos sindromas, kuomet apie lietuvius pateikiama neigiama informacija, gali atsiliepti ir vertinimams savęs ir tautybės ir tokiu būdu paveikti identifikacijos procesus neigiama linkme. 

Suprantama, tokie  žiniasklaidos propaguojami vertinimai nėra vienintelis veiksnys, turintis įtaką savęs kaip atitinkamos tautinės grupės nario vertinimui. Moksleiviai yra veikiami ir savo artimiausios aplinkos – šeimos, mokyklos, mokytojų, bendraamžių draugų. Turime galimybę palyginti moksleivių ir jų mokytojų bendruomeninio tautinio tapatumo stiprumą (1.29 lentelė). Mokytojams buvo pateikti įvertinti tie patys teiginiai, atskleidžiantys tautinio bendruomeninio tapatumo stiprumą, kaip ir moksleiviams. Palygindami aukščiausius balus, regime, kad mokytojų apsisprendimas savo tautinės grupės atžvilgiu yra gerokai aukštesnis. Dvigubai daugiau visų tautybių mokytojų negu moksleivių, tapatindami save su savo tautybe, nurodė aukščiausius balus. Skirtumas tarp moksleivių ir mokytojų vertinimų yra daugiau negu akivaizdus. Palyginus su mokytojais, moksleivius galima būtų apibūdinti kaip kompleksuotus, neturinčius aiškiai išreikšto tautinio tapatumo požymių. Tuo tarpu mokytojų tautinis tapatumas yra stipriai išreikštas, jie pasitiki savimi kaip apibrėžtos tautos astovais ir nesibaimina to parodyti.

Skirtumas tarp pasitikėjimo savo tautine priklausomybe nėra vienintelis mokytojus ir moksleivius skiriantis požymis. Apžvelgus mokytojų atsakymus matyti, kad čia skirtumai tarp įvairių tautybių mokytojų nėra ryškūs. Tačiau vis tik pagrindinės tendencijos yra tos pačios kaip ir moksleivių vertinimuose: save laikantys lenkais mokytojai, vertindami tautinį bendruomeninį tapatumą matuojančius teiginius, dažniau suteikia jiems aukštesnius balus negu kitų tautybių mokytojai. Galima daryti prielaidą, kad lenkų mokytojai labiau negu kitų tautybių jų kolegos sugeba perduoti moksleiviams pasitikėjimą savo tautybe, patriotizmą ir savo tautinės savigarbos jausmą. Tai gali būti vienas iš svarbių veiksnių, turinčių įtakos save laikančių lenkais moksleivių tapatumo raiškai. 

Lent. 1.30.

Ar sutiktų sulietuvinti savo pavardę %

	Atsakymų variantai
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Taip, nes tai palengvintų moksleivio gyvenimą
	16
	-
	21
	22
	29

	2.Taip, nes tai padėtų tapti savu visuomenėje
	4
	6
	5
	2
	6

	3.Ne, nes tai būtų tautiškumo išdavystė
	12
	3
	18
	24
	24

	4.Ne, nes nemato jokio reikalo
	33
	15
	52
	49
	41

	5.Jau yra sulietuvinęs (-usi)
	4
	4
	6
	3
	-


Klausimas apie moksleivių pavardės sulietuvinimą (1.30 lentelė) praplečia bendruomeniško tapatumo supratimą ir parodo antrinės socializacijos svarbą tautinio apsisprendimo procese. Tai gana provokuojantis klausimas, bet jis turėtų pakankamai veiksmingai diagnozuoti tautinio apsisprendimo stiprumą.

Pavardžių keitimas Lietuvoje buvo įtakojamas įvairių politinių permainų. Nes tie patys gyventojai, ypač Rytų Lietuvoje, dažnai buvo priversti keisti tautybę ir pilietybę ir pavardes. Dėl to ir atsirado tas terminas “tuteišiai” arba “vietiniai” žmonės, kadangi istorinių nestabilumų ir prievartos laikotarpiu jie neturėjo galimybių apsispręsti ir suformuoti tautinį tapatumą. Dabartinis siekimas sulietuvinti pavardes galėtų būti įvairiai interpretuojamas. Turime 6 procentus lietuvių, nurodžiusių, kad nori sulietuvinti pavardes. Toks jų noras gali būti aiškinamas ir siekimu atlietuvinti kadaise sulenkintas pavardes. Tačiau lygiai tiek pat galime manyti, kad jie nori pakeisti slaviškas formas į baltiškas ir panašiai. Todėl, neturėdami duomenų apie konkrečias pavardes (anketa anoniminė), negalime daryti kategoriškų išvadų, o nužymėti tik bendrąsias tautinės savimonės raidos kryptis. Jos aiškiai krypsta link lietuviškos etninės savimonės ir etninio tapatumo paieškų. Tokią išvadą pagrindžia mūsų tyrimo duomenys: bendri pasiskirstymai rodo, kad penktadalis kitataučių yra linkę sulietuvinti pavardę.

Klausimo interpretavimą gerokai palengvintų, jei galimas būtų palyginimas su duomenimis prieš dešimtį metų. Tuomet galima būtų kalbėti apie tam tikras tendencijas. Dabar galima tik konstatuoti, kad 26 procentai rusų tautybės moksleivių ir 23 procentai lenkų sutiktų dėl vienokių ar kitokių priežasčių sulietuvinti pavardes. Baltarusių tautybės moksleivių atsakymai taip pat įsikomponuoja į kitų tautinių mažumų apsisprendimo tendencijas.

Respondentams pateikti atsakymų variantai nepilnai atskleidžia motyvacijos įvairovę, tačiau iš pateiktų atsakymų galima spręsti, kad pavardės sulietuvinimas yra vienas iš būdų adaptuotis multikultūrinėje aplinkoje. Neigiamus atsakymus pateikė 58 procentai rusų ir 68 procentai lenkų moksleivių. Toks atsakymų pasiskirstymas dar kartą patvirtina palyginus su kitomis tautinėmis grupėmis didesnį lenkų moksleivių stabilumą savo pasirinkto tapatumo atžvilgiu.

Daliniai apibendrinimai

1. Įvairių tautybių moksleiviai nevienodai vertina  savo padėtį Lietuvoje ir  jų integracija į bendruomenines struktūras skiriasi. Silpniausiai integravęsi į įvairaus lygio bendruomenines struktūras nelietuviai – baltarusiai ir rusai. Lietuviai, lyginant juos su tautinių mažumų atstovais, mažiau kreipia dėmesio tautiškumo problemoms, mažiau akcentuoja tautinį apsisprendimą. Tai tarsi didelės tautos pasitikėjimas savo pakankamumu, kuomet nesureikšminamas tapatumo klausimas. Kuo grupė yra mažesnė, tuo didesnis susirūpinimas savo identitetu. 

2. Pastaruoju metu žiniasklaidos eskaluojamas lietuvio saviniekos sindromas, kuomet apie lietuvius pateikiama neigiama informacija, taip pat gali atsiliepti ir vertinimams savęs ir tautybės ir tokiu būdu paveikti identifikacijos procesus neigiama linkme. 

3. Mokytojų apsisprendimas savo tautinės grupės atžvilgiu yra gerokai aukštesnis. Dvigubai daugiau visų tautybių mokytojų negu moksleivių, tapatindami save su savo tautybe (norėtų atgimti savo tautinės grupės nariu), nurodė aukščiausius balus. Save laikantys lenkais mokytojai, vertindami tautinį bendruomeninį tapatumą parodančius teiginius, dažniau suteikia jiems aukštesnius balus negu kitų tautybių mokytojai. Galima daryti prielaidą, kad lenkų mokytojai labiau negu kitų tautybių jų kolegos sugeba perduoti moksleiviams pasitikėjimą savo tautybe, patriotizmą ir savo tautinės savigarbos jausmą. Tai formuoja stipresnį lenkų tautybės moksleivių tautinį bendruomeninį tapatumą. 

1.5. UNIVERSALUS KULTŪRINIS TAPATUMAS

Universalų kultūrinį tapatumą tiriame, analizuodami kelias intelektualinės, kultūrinės, religinės traukos sferas. Apžvelgiama moksleivių ateities vizija, nagrinėjamas religinis tapatumas, tiriami žiniasklaidos prioritetai. Moksleivių ateities planai, iš vienos pusės, demonstruoja asmens regioninio tapatumo stiprumą, antra vertus, parodo bendrąsias kultūrines orientacijas. Atsakymai į klausimą “Ką ketinate veikti baigę mokyklą?”  atskleidžia moksleivių ateities viziją (1.31 lentelė).

Lent. 1.31.

Ką moksleiviai ketina veikti baigę mokyklą %

	Baigę mokyklą ketina:
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Toliau mokytis neplanuoja ir apskritai nežino, ką veiks po mokyklos baigimo
	3
	3
	3
	2
	-

	2.Stos į profesinę mokyklą
	6
	6
	3
	9
	12

	3.Stos į aukštesniąją mokyklą
	13
	12
	12
	16
	12

	4.Stos į aukštąją mokyklą
	57
	66
	46
	50
	60

	5.Baigs vidurinę ir ieškos darbo
	3
	3
	3
	2
	-

	6.Nori išvažiuoti mokytis į užsienį
	15
	11
	19
	17
	23

	7. Nori išvažiuoti dirbti į užsienį
	4
	5
	4
	2
	6


Bendrasis duomenų pasiskirstymas parodo, kad didžioji dauguma moksleivių susirūpinę tolesniu švietimu ir prioritetą skiria vienokiai ar kitokiai intelektualinei veiklai, formuojančiai pagrindus tolesniam gyvenimui.

Dauguma apklaustųjų baigiamųjų klasių moksleivių jau turi susiformavę gana aiškų savo ateities ir gyvenimo perspektyvų paveikslą. Tik maža dalis apklaustųjų moksleivių neplanuoja toliau mokytis ir apskritai nežino, ką veiks baigę mokyklą. Pagal bendruosius pasiskirstymų duomenis 90 procentų moksleivių nori baigę mokyklą mokytis. Įvairių tautybių moksleiviai šiek tiek kitaip įsivaizduoja savo ateitį. Daugiau kaip pusė apklaustųjų norėtų studijuoti aukštosiose mokyklose. Lietuviai dažniau negu lenkai ir rusai nurodo, kad norėtų studijuoti aukštojoje mokykloje. Rusų tautybės moksleiviai labiau orientuoti į mokslą žemesnėse švietimo grandyse – aukštesniojoje ir profesinėje mokyklose. 

Apie penktadalis moksleivių savo ateities vizijas sieja su mokslu arba studijomis užsienyje. Čia yra skirtumų tarp tautybių. Dvigubai daugiau tautinių mažumų moksleivių negu lietuvių norėtų važiuoti studijuoti į užsienį. Dirbti užsienyje baigę mokyklą labiau nori lietuviai ir lenkai, rusai – mažiau.

Kaip matėme, penktadalis respondentų planuoja išvykti į užsienį. Tam jiems bus reikalingi ne tik asmeniniai ir profesiniai, bet, visų pirma, kalbos gebėjimai. Kalbos mokėjimas yra vienas iš bendrą asmens kultūros lygį atspindinčių rodiklių. Sykiu tai yra ir viena iš priemonių, padedančių integruotis svetimoje šalyje. Kaip vertina savo užsienio kalbos mokėjimą įvairių tautybių moksleiviai? 

Lent. 1.32.

Kaip moka anglų kalbą %

	Moka anglų kalbą
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Puikiai
	3
	2
	9
	1
	6

	2.Gerai
	21
	24
	23
	15
	18

	3.Vidutiniškai
	37
	40
	36
	35
	18

	4.Blogai
	17
	16
	18
	17
	35

	5.Visai nemoka
	21
	18
	13
	32
	23


Lent. 1.33.

Kaip moka prancūzų kalbą %

	Moka prancūzų kalbą
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Puikiai
	0,4
	0,6
	-
	0,3
	-

	2.Gerai
	3
	3
	0,5
	5
	7

	3.Vidutiniškai
	6
	5
	2
	10
	7

	4.Blogai
	6
	6
	6
	6
	7

	5.Visai nemoka
	85
	85
	92
	79
	80


Lent. 1.34.

Kaip moka vokiečių kalbą %

	Moka vokiečių kalbą
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Puikiai
	0,7
	0,7
	0,9
	0,7
	-

	2.Gerai
	10
	9
	10
	10
	29

	3.Vidutiniškai
	26
	23
	20
	35
	36

	4.Blogai


	22
	24
	26
	15
	14

	5.Visai nemoka
	41
	43
	43
	38
	21


Populiariausia ir labiausiai mokama yra anglų kalba (79 procentai), mažiau – vokiečių (59 procentai), ir mažiausiai – prancūzų (15 procentų). Tokie yra patys bendriausi vertinimai, neatsižvelgiant į mokėjimo lygį, pateiktą 1.32, 1.33, 1.34 lentelėse. 

Vertinant kalbos mokėjimą matyti tam tikri skirtumai tarp tautybių. Anglų kalbą geriausiai moka rusų ir lietuvių tautybės moksleiviai, prasčiau – lenkai, prasčiausiai – baltarusiai. Prancūzų ir vokiečių kalbas lenkų ir baltarusių moksleiviai nurodė moką geriau negu kitų tautybių moksleiviai. 

Siekimas išmokti kitų kalbų taip pat gali būti įvertintas gyvenimo perspektyvos ir ateities konstravimo požiūriu. Gyvenimas multikultūrinėje aplinkoje formuoja teigiamas nuostatas kalbų mokėjimo atžvilgiu ir sudaro galimybę ugdyti kalbinius įgūdžius. Norėdami bendrauti su bendraamžiais, moksleiviai turėtų siekti išmokti tų kalbų, kuriomis kalba jų bendraamžiai. Tačiau paklausti apie tai, kokių kalbų nemoka, bet norėtų mokėti, moksleiviai nurodo išimtinai “plačiojo pasaulio” kalbas. Vos po vieną procentą moksleivių norėtų geriau mokėti savo artimiausių kaimynų – rusų, baltarusių, lenkų, lietuvių kalbų. Keturi penktadaliai (virš 80 procentų) apklaustųjų moksleivių orientuojasi į Vakarų Europos kalbas – anglų, prancūzų, vokiečių ir kitas. Respondentų kalbinės orientacijos neapsiriboja įprastomis populiariomis Vakarų Europos kalbomis. Apie 15 procentų moksleivių norėtų išmokti gana egzotiškų kalbų – lotynų, japonų, kinų, esperanto, meksikiečių, turkų, idiš ir kitų. Klausimas apie kalbų mokėjimą parodo kalbines moksleivių nuostatas. Tačiau kartu jis paryškina ateities planus ir bendrąsias vertybines orientacijas. Pastarojo dešimtmečio politiniai pokyčiai iš esmės pakeitė jaunimo kalbinius ir vertybinius prioritetus. Anksčiau vyravusią rusų kalbą dabar keičia anglų kalba. Siekiama mokytis ir kitų populiarių pasaulio kalbų. Kalbų mokymosi tendencijos glaudžiai siejasi su bendraisiais moksleivių gyvenimo planais.

Lent. 1.35.

Kur norėtų gyventi, jeigu galėtų rinktis %

	Jei galėtų rinktis, norėtų gyventi:
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Ten, kur gyvena
	46
	45
	38
	58
	12

	2.Kitoje Lietuvos vietoje
	15
	22
	9
	6
	18

	3.Kurioje nors kitoje valstybėje
	39
	33
	53
	36
	71


Penktadalis moksleivių apsisprendę mokytis arba dirbti užsienyje. Tai jų artimiausi planai. Moksleivių ateities viziją papildo atsakymai į klausimą apie tai, kur norėtų gyventi, jei galėtų rinktis (1.35 lentelė). Tai klausimas, leidžiantis giliau atskleisti moksleivių vertybines orientacijas. Bendrąja prasme tai būtų pasirinkimas tarp gyvenimo Lietuvoje ir gyvenimo svetur. Jau bendrųjų pasiskirstymų duomenys rodo, kad mažiau kaip pusė apklaustų moksleivių norėtų gyventi ten, kur gyvena. Tokio amžiaus jaunimui taip vadinamos “nomadinės” nuostatos yra būdingos. Tai reiškia norą pažinti pasaulį, siekimą pažinti ir atrasti, norą ieškoti, siekimą geresnio gyvenimo. Dalis norėtų gyventi kitoje Lietuvos vietoje. Tačiau vis tik dauguma norėtų išvykti ir gyventi kitur. Kokie yra skirtingų tautybių moksleivių interesai? Čia pasirinktos tautybės faktorius turi įtakos. Save laikantys lenkais moksleiviai labiausiai stabilūs gyvenimo vietos prasme; jie dažniau nurodo norį likti gyventi ten, kur gyvena. Lietuviai mažiau prisirišę prie gyvenamosios vietos, rusai dar labiau linkę keisti gyvenamą vietą, o baltarusių tik maža dalis rinktųsi likti gyventi ten, kur dabar gyvena. Tačiau renkantis kitą gyvenamąją vietą, lietuvių ir tautinių mažumų moksleivių interesai nesutampa ir skirtumai yra akivaizdūs. Lietuviai labiausiai norėtų gyventi kitoje Lietuvos vietoje. Moksleiviai, save laikantys rusais, labiausiai išsiskiria siekimu gyventi užsienyje, už Lietuvos ribų. Daugiau kaip pusė jų nurodė norintys gyventi kitoje valstybėje. Aptardami moksleivių, save laikančių baltarusiais, vizijas galime nusakyti tik pačias bendriausias tendencijas. Jos rodo, kad dauguma baltarusių kaip ir rusų, yra linkę rinktis gyvenimą kitoje šalyje. 

Iš to, kad keturiasdešimt procentų moksleivių norėtų gyventi kitoje šalyje galima spręsti, kad jie nėra patenkinti gyvenimu Lietuvoje. Net nežinodami pasirinkimo motyvų, galime hipotetiškai spėti, kad pagrindinės  tokio pasirinkimo priežastys yra ekonominės. Todėl šiuo požiūriu yra svarbu panagrinėti, kokiose šalyse norėtų gyventi respondentai. Ekonomiškai stiprių šalių pasirinkimas turėtų patvirtinti prielaidą, kad pagrindinės gyvenamosios vietos keitimo priežastys yra ekonominės.

Atsakydami į papildomą klausimą, kokioje valstybėje norėtų gyventi, moksleiviai vardino visą eilę šalių, ir artimų, ir tolimų, gana egzotiškų, tokių kaip Malaizija ar Japonija. Tačiau daugumos moksleivių pasirinkimas buvo gana realus, orientuotas į artimas geografiniu požiūriu šalis. Tokiomis laikytinos dabartinę Europos Sąjungą sudarančios šalys – Anglija, Vokietija, Prancūzija, Šveicarija, Italija. Dažniausiai renkamasi Vokietija, Anglija. Jas ir kitas Europos Sąjungos šalis  pasirinko pusė moksleivių, nurodžiusių, kad ateityje norėtų gyventi už Lietuvos ribų. Jas šiek tiek dažniau renkasi lietuviai ir rusai. Kita dažniausiai minima šalis yra JAV. Ją pasirinko ketvirtadalis moksleivių, daugiau lietuvių ir lenkų. Didžiausi skirtumai tarp tautybių pastebėti pasirenkant nuolatiniam gyvenimui buvusio sovietinio bloko šalis. Rusijoje norėtų gyventi dešimt procentų moksleivių, Lenkijoje – irgi dešimt procentų.  Tai nedidelė moksleivių dalis, kurią daugiausiai sudaro lenkų tautybės moksleiviai, norintys gyventi Lenkijoje ir rusų – Rusijoje.

Moksleivių ateities planų ir gyvenamosios vietos pasirinkimo analizė parodė, kad moksleivių ateities vizija yra siejama su gyvenimu svetur. Įvertindami savo gana ribotas galimybes studijuoti užsienyje, dauguma moksleivių ketina siekti mokslo Lietuvoje, tačiau tolesni gyvenimo planai siejami su gyvenimu ir darbu užsienyje. Moksleiviai nori mokytis kalbų (daugiausia populiarių Vakarų Europos), kurios padėtų mokytis ar dirbti šiose šalyse. Pasirinktų gyvenimui šalių analizė parodė, kad renkamasi iš esmės turtingi, ekonomiškai stiprūs kraštai. Duomenys leidžia spėti ir toliau didėsiančią emigraciją iš Lietuvos. Pasirinktas mokslas Lietuvoje – tik laiptelis pakeliui į Europą ar JAV.

Čia pateikiamas universalaus moksleivių kultūrinio tapatumo paveikslas apima kelias svarbias, bet sykiu ir autonomiškas gyvenimo sritis. Religinis tapatumas taip pat yra svarbi kultūrinio tapatumo dalis. Įvedus tikybos pamokas mokyklose, religinis gyvenimas tapo sykiu ir mokyklinio gyvenimo dalimi. Todėl moksleivių apsisprendimas vienos ar kitos religinės tradicijos atžvilgiu yra svarbus ir jų mokykliniame gyvenime, ypač multikultūrinėje aplinkoje, kuomet susiduria skirtingų religijų interesai. 

Lent.1.36

Priskiria save religinei bendruomenei %

	Save priskiria:
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Nepriskiria savęs nei vienai religinei bendruomenei
	10
	12
	19
	2
	-

	2.Katalikų
	75
	84
	28
	97
	47

	3.Stačiatikių 
	14
	4
	53
	0,3
	53

	4.Evangelikų 
	0,4
	0,6
	-
	0,3
	-

	5.Kalvinistų
	0,3
	0,2
	0,4
	0,3
	-


Bendriausias pasiskirstymas procentais (1.36 lentelė) parodo santykį tarp sekuliariosios ir religinės tradicijos pasirinkimo. Dešimtadalis moksleivių netapatina savęs su jokia religine bendruomene. Lietuvių moksleivių, pasirinkusių šį atsakymo variantą, procentas yra artimas vidurkiui. Lietuviai užima tarsi tarpinę padėtį tarp dviejų tautinių mažumų, kurioms būdinga: vienai – išskirtinis religingumas, kitai – didesnis negu vidurkis – sekuliarumas. Priskyrimas religinei bendruomenei dar nėra religingumo rodiklis, tačiau lenkų moksleivių atvejis rodo, kad lenkų moksleivių auklėjime dominuoja nuostata, jog lenkiškas tautiškumas yra tapatus katalikybei. Monolitinis tautinis katalikiškumas yra nuo seno būdingas lenkų kultūrinei tradicijai. 

Penktadalis rusų tautybės moksleivių nepriskiria savęs jokiai religinei bendruomenei. Šie skaičiai parodo, jog rusų tautybės žmonės patyrė didžiausią (ilgiausios trukmės) ateizacijos poveikį. Pusė rusų tautybės moksleivių laikosi stačiatikių tradicijos, trečdalis – katalikų. Katalikiško tapatumo pasirinkimą taip pat galėtume aiškinti rusų tautybės žmonių siekimu integruotis į lietuvišką terpę, perimant religinę tradiciją. Čia galėtų būti ir mišrių šeimų įtaka. Taip pat galima būtų interpretuoti ir keturių procentų moksleivių, save laikančių lietuviais, savęs priskyrimą stačiatikių religinei bendruomenei. 

Baltarusių moksleivių religingumo pobūdis (pusė katalikų, pusė stačiatikių) atspindi baltarusiškos savimonės religinį neapibrėžtumą. Yra žinoma, kad nemaža Baltarusijos gyventojų katalikų save laiko lenkais motyvuodami religine priklausomybe. Tas pats pasakytina ir apie stačiatikišką orientaciją, kuri susijusi su rusiškumu. Todėl šie duomenys tiesiog paliudija baltarusių religinį dvilypumą. 

Priskyrimas vienai ar kitai religinei bendruomenei tradiciškai siejamas su tautine priklausomybe. Tokia tendencija labai gyva buvo 19 amžiuje, kuomet religinis tapatumas buvo svarbesnis už tautinį, dabar ji mažėja, tačiau pagrindinės istorinės tendencijos išlieka tos pačios. 

Visuomenės nuomonės apklausos demonstruoja stabilų Lietuvos gyventojų pasitikėjimą žiniasklaida. Tai rodo, kad žiniasklaidos institucijos atlieka svarbų vaidmenį formuojant Lietuvos gyventojų požiūrius, nuostatas, vertinimus. Šiuolaikinės žiniasklaidos priemonės turi jaunimo auditorijai skirtą transliavimo kanalų ir programų tinklą, kurie formuoja juos žiūrinčių, klausančių ir skaitančių jaunuolių vertybinius prioritetus. Iš to, kokį televizijos kanalą ar radijo stotį renkasi vienos ar kitos tautybės moksleivis, galima spręsti apie jo nuostatas, ir vertybes. Tokie buvo motyvai, paskatinę paklausti moksleivių, kuris televizijos kanalas, radijo stotis yra jiems patraukliausias, apie kurį jie gali pasakyti, kad tai jų televizijos kanalas, radijo stotis. Iš bendrųjų duomenų (1.37 lentelė) matyti, kad labiausiai vertinami lietuviški televizijos kanalai. 

Lent. 1.37

Moksleiviams patraukliausias televizijos kanalas %

	Televizijos kanalas
	Bendri  pasiskirstymai

	1.TV3
	48

	2.LNK
	25

	3.ORT
	16

	4.MTV
	5

	5.RTR
	5

	6.VIVA
	4

	7.BTV
	3

	8.TV Polonia
	3

	9.Discovery
	2

	10.LTV
	1,5

	11.Eurosport
	1


Populiariausias TV3 televizijos kanalas yra labiausiai mėgiamas visų respondentų, tačiau lietuviai ir lenkai jį renkasi mėgiamiausiu du kart dažniau negu rusai. Antras pagal populiarumą LNK yra labiau mėgiamas lietuvių moksleivių. Jie jį nurodo mėgiamiausiu penkis kartus dažniau negu kitų tautybių moksleiviai. Rusų tautybės moksleiviai renkasi rusiškus televizijos kanalus. Proporcijos būtų tokios: populiariausius rusiškus televizijos kanalus ORT ir RTR mėgiamiausiais nurodė apie 40 procentų rusų jaunuolių, apie dešimt procentų lenkų ir tik keturi procentai lietuvių. 

Lenkiškas televizijos kanalas Polonia nėra populiarus, jį nurodė tik trys procentai moksleivių, daugiausia lenkų. 

Daugumos apklaustų tautybių moksleivių kultūrinį tapatumą formuoja lietuviški televizijos kanalai. Televizijos laidų turinio analizė parodė, kad populiariausios televizijos - TV3 programose dominuoja pramoginės laidos – serialai, muzikinės laidos. Mažai ar beveik nėra kultūrinių, politinių laidų. Taigi, tokio televizijos kanalo pasirinkimas demonstruoja gana paviršutiniškas bendrąsias kultūrines orientacijas. Intelektualiausias laidų turinio prasme LTV kanalas visai nepopuliarus tarp moksleivių.  Rusijos televizijos kanalai populiariausi tarp rusų moksleivių, juos žiūri ir šiek tiek lenkų. Lenkiški televizijos kanalai formuoja tik mažos lenkų moksleivių dalies kultūrinį tapatumą.

Lent. 1.38

Moksleiviams patraukliausios radijo stotys%

	Radijo stotis
	Bendri pasiskirstymai

	1.M1
	30

	2.Radijo centras
	25

	3.Russkoje radio
	23

	4.Super FM
	14

	5.Znad Wilii
	7

	6.Raduga
	5

	7.Laluna
	4

	8.M1+
	3

	9.Lietuvos radijas
	0,1


Radijo stočių pasirinkimas (žr. 1.38 lentelę) taip pat atspindi moksleivių kultūrines orientacijas ir leidžia susidaryti pilnesnį vaizdą apie moksleivių kultūrinius prioritetus.

Reikia pažymėti, kad bendrosios tendencijos, išryškėję apžvelgiant televizijos kanalų “reitingus”, galioja ir radijo stotims. Daugiau kaip pusė moksleivių klausosi lietuviškų radijo stočių. Trečdaliui apklaustųjų “jų stotis” yra M1. Jos klausosi 40 procentų lietuvių, dvigubai mažiau lenkų ir rusų. Panašios tautybių proporcijos sudaro ir kitų lietuviškų radijo stočių auditorijas.

Jei rusiški ir lenkiški televizijos kanalai formuoja daugiausia atatinkamų mažumų kultūrines orientacijas, tai radijo stočių rusų kalba populiarumas yra platesnis, jis veikia įvairios tautinės sudėties auditoriją. Russkoje radio klausosi ir renkasi mėgiamiausia radijo stotimi daugiau kaip trečdalis rusų, ketvirtadalis lenkų ir apie dešimt procentų lietuvių. Tokį pasirinkimą matyt nulemia įvairesnė, platesnė Russkoje radio kultūrinė programa. 

Lenkišką stotį Znad Wilii klauso ir renkasi išimtinai lenkų jaunimas. Keturiolika procentų lenkų moksleivių nurodė, kad jų mėgstamiausia stotis – Znad Wilii.

Daliniai apibendrinimai

1. Moksleivių ateities planų ir gyvenamosios vietos pasirinkimo analizė parodė, kad moksleivių ateities vizija yra siejama su gyvenimu svetur. Įvertindami savo gana ribotas galimybes studijuoti užsienyje, dauguma moksleivių ketina siekti mokslo Lietuvoje, tačiau tolesni gyvenimo planai siejami su gyvenimu ir darbu užsienyje. Moksleiviai nori mokytis kalbų (daugiausia populiarių Vakarų Europos), kurios padėtų mokytis ar dirbti šiose šalyse. Pasirinktų gyvenimui šalių analizė parodė, kad renkamasi iš esmės turtingi, ekonomiškai stiprūs kraštai. Duomenys leidžia spėti ir toliau didėsiančią emigraciją iš Lietuvos. Pasirinktas mokslas Lietuvoje – tik laiptelis pakeliui į Europą ar JAV.

2. Pastarojo dešimtmečio politiniai pokyčiai iš esmės pakeitė jaunimo kalbinius ir vertybinius prioritetus. Anksčiau vyravusią rusų kalbą dabar keičia anglų kalba. Siekiama mokytis ir kitų populiarių pasaulio kalbų. Kalbų mokymosi tendencijos glaudžiai siejasi su bendraisiais moksleivių gyvenimo planais.

3. Priskyrimas vienai ar kitai religinei bendruomenei tradiciškai siejamas su tautine priklausomybe. Tokia tendencija labai gyva buvo 19 amžiuje, kuomet religinis tapatumas buvo svarbesnis už tautinį, dabar ji mažėja, tačiau pagrindinės istorinės tendencijos išlieka tos pačios. 

4. Daugumos apklaustų moksleivių kultūrinį tapatumą formuoja lietuviški televizijos ir radijo kanalai. Televizijos laidų turinio analizė parodė, kad populiariausios televizijos - TV3 programose dominuoja pramoginės laidos – serialai, muzikinės laidos. Mažai ar beveik nėra kultūrinių, politinių laidų. Taigi, tokio televizijos kanalo pasirinkimas demonstruoja gana paviršutiniškas bendrąsias kultūrines orientacijas. Intelektualiausias laidų turinio prasme LTV kanalas visai nepopuliarus tarp moksleivių. Rusijos televizijos kanalai populiariausi tarp rusų moksleivių, juos žiūri ir šiek tiek lenkų. Lenkiški televizijos kanalai formuoja tik mažos lenkų moksleivių dalies kultūrinį tapatumą. Jei rusiški ir lenkiški televizijos kanalai formuoja daugiausia atatinkamų mažumų kultūrines orientacijas, tai radijo stočių rusų kalba populiarumas yra platesnis, jis veikia įvairios tautinės sudėties auditoriją. Russkoje radio klausosi ir renkasi mėgiamiausia radijo stotimi daugiau kaip trečdalis rusų, ketvirtadalis lenkų ir apie dešimt procentų lietuvių. Tokį pasirinkimą matyt nulemia įvairesnė, platesnė Russkoje radio kultūrinė programa. 

1.6. PILIETINIS MOKSLEIVIŲ TAPATUMAS

Pilietinio tapatumo tyrimai leidžia atskleisti formalias konkrečios valstybės piliečių  nuostatas  valstybės politikos, visuomenės kaip sistemos funkcionavimo ir jos narių bendrabūvio atžvilgiu. Anthony Giddens
 apibrėžimu pilietis – tai politinės bendruomenės narys, turintis konkrečias, su pilietybe susietas, teises ir pareigas. Pilietinės teisės apima žodžio laisvę ir lygybę prieš įstatymą, politinės teisės – teisę dalyvauti balsavime ir politinėse organizacijose, socialinės – ekonominės teisės – teisę į ekonominį gerbūvį ir socialinę apsaugą. Pilietinės pareigos daugiau yra susiję su  valstybės funkcionavimo sistemos palaikymu. Prancūzų konservatyvus liberalas Alexis de Tocqueville
 išskyrė kelias piliečių bendrabūvio sritis – pilietinę bendruomenę kaip sritį privačių, net egoistiškų individų veiksmų, ypač ekonomikoje, kur šeima, privatinė nuosavybė bei rinka apibrėžia žmogaus statusą; politinę bendruomenę, per kurią individai tampa piliečiai, dalyvaudami bendrijose, klubuose, savivaldoje, partijose bei formuodami viešąją nuomonę; valstybę, suvokiamą kaip centralizuotą biurokratinę hierarchiją. Mūsų dienų pilietinės visuomenės suvokiamos kaip visuomenės, sugebančios apginti savo interesus bei dalyvauti formuojant visuomeninį interesą. Demokratinės valstybės socialinis pagrindas – laisva ir gerai organizuota pilietinė visuomenė.

Tapatinimasis su vienokiomis ar kitokiomis valstybėje ar už jos ribų  funkcionuojančiomis vertybėmis, viešosios politikos teikiamais prioritetais, atskleidžia politinės bendruomenės narių dalyvavimą ne tik visuomenės gyvenime, bet ir valstybės valdyme, leidžia prognozuoti  visuomenės perspektyvas. Šiuo metu vienas iš visuotinai aptariamų Lietuvos valstybės perspektyvų - jungimosi į Euroatlantines struktūras galimybės ir sąlygos.

       Lent.1.39.

Ar pritaria moksleiviai Lietuvos stojimui į Europos Sąjungą %

	Ar pritaria Lietuvos stojimui į Europos Sąjungą
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Taip
	44
	54
	35
	36
	41

	2.Ne
	17
	12
	31
	15
	35

	3.Sunku pasakyti
	38
	34
	34
	50
	24


Lietuvos valstybė siekia narystės Europos Sąjungoje. Daugiau nei pusė laikančių save lietuviais pritaria narystei, euroskeptikų tarp jų santykinai nedaug, palyginimui, - rusų du su puse kartų daugiau nusiteikusių prieš ES nei lietuvių. 

Tarp pagrindinių argumentų už narystę moksleiviai nurodo geresnio gyvenimo perspektyvą: “Lietuvos ekonomika atsigautų”; “būtų galimybė mokytis užsienyje”; “Lietuva bus turtingesnė, daugiau apie ją sužinos”. Nors ir nedidelė dalis moksleivių, bet nurodo ir tokius argumentus, kad nebus tautinių mažumų diskriminacijos.

Argumentai prieš ES daugiausiai grindžiami neužtikrintumu : “kam to reikia”; “mums bus blogiau”; “geriau vis tiek nebus”; “nežinia kas laukia mūsų ekonomikos”. Be to išreiškiama baimė dėl tradicijų, tapatumo praradimo: “svarbu išlaikyti savo kultūrą, tautinę savimonę”, “dabar tai Lietuva” ir pan.

Labiausiai prieš narystę yra nusiteikę rusai ir baltarusiai moksleiviai. Moksleivių pirminės  socializacijos metu, vykstančios šeimoje gan ankstyvame amžiuje, rusams ir baltarusiams teko gyventi ankstesnėje valstybėje, į kurią įėjo jų tautų valstybės, - ir todėl per tėvus ir dabar gali reikštis tapatinimosi su ankstesniu statusu nuostatos. Lenkų tautybės moksleivių nusiteikusių prieš Lietuvos narystę  ES perpus mažiau nei rusų, bet jų daugiausia (arti pusės) tarp neapsisprendusių. Lenkų moksleivių nuostatos ES atžvilgiu taip pat gali būti palaikomos jų tautybę atitinkančios valstybės, šiuo atveju Lenkijos, požiūrių į ES palankumo. Tačiau kaip rodo ankstyvesni tyrimai – tautų atstovai gyvenantys kitoje valstybėje stengiasi derinti savo tautinės prigimties interesus su savo asmeniniais interesais, jeigu savo ateitį sieja su tą valstybe, kurioje gyvena. Todėl lenkų moksleiviai nors ir nėra euroskeptikai, bet dar didžioji jų dauguma nėra apsisprendusi ir netapusi eurooptimistais, nes sunku pasakyti kaip, tai palies jų asmeninius interesus.

Lent.1.40.

Ar pritaria Lietuvos stojimui į NATO%

	Ar pritaria Lietuvos stojimui į NATO
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Taip
	35
	49
	17
	27
	6

	2.Ne
	23
	14
	36
	25
	59

	3.Sunku pasakyti
	42
	37
	47
	47
	35


NATO, lyginant su naryste ES, dar mažiau populiarus tarp nelietuvių moksleivių. Kaip ir dėl narystės ES, didelė dalis moksleivių yra neapsisprendusi.

Pasisakydami už NATO, moksleiviai nurodo geresnes perspektyvas, padidėjusį saugumą: “padės vystyti pramonę, ekonomiką”; “pagerės kariuomenės padėtis”, “bus geresnė kariuomenė”, “kad niekas neužpultų”. Taip pat nurodoma suartėjimo perspektyva: “nebus pasienio su Lenkija”, “visi žmonės bus lygūs”, “šalys nebus skaidomos į atskiras tautas” ir pan. Argumentai “prieš” pirmiausia susiję su netikėjimu perspektyvomis: ”nesuprantu, kaip Lietuvai padėtų stojimas į NATO”, “ne, nes tai beprasmiška”, “Lietuva neturi pinigų”. Be to baiminamasi: “tektų tarnauti kitoje šalyje”, “jausčiausi nesaugiai, nes galėtų laikyti karines pajėgas”,”manau, kad Lietuva turi būti nepriklausoma”, “nenoriu, kad kas nors kištųsi į Lietuvos gyvenimą”.

Rusų ir baltarusių moksleiviai labiausiai nusiteikę prieš Lietuvos narystę NATO ir didesniais svoriais negu prieš ES. Jų protėvynės nusiteikusios prieš  NATO plėtimą, kas gali turėti įtakos jų nuostatoms. Lietuviai moksleiviai palankiau nusiteikę Lietuvos narystei ES nei NATO, - jiems taip pat gali turėti įtakos kitataučių aplinka. Lenkų moksleivių, nepritariančių Lietuvos stojimui į NATO,  reikšmingai daugiau nei į ES. Karinis aljansas sukelia moksleiviams daugiau baimių, negu Europos Sąjungos perspektyvos, nes apie NATO turi mažiau informacijos. Be to, daugelis moksleivių savo perspektyvas sieja su Lietuva ir jiems nėra aktuali jungimosi į Euroatlantines struktūras problematika.

Lent.1.41.

Ar moksleiviams svarbu, kad jų įgytos žinios būtų naudingos Lietuvos valstybei %

	atsakymų variantai
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Taip, tai svarbu
	69
	75
	54
	70
	38

	2.Tai nesvarbu, nes nesieja savo ateities su Lietuva
	31
	25
	46
	30
	62


Akivaizdus didesnis palankumas Lietuvos valstybei, nei euroatlantinėms struktūroms. Didžiajai daugumai moksleivių svarbu, kad  jų įgytos žinios būtų naudingos Lietuvos  valstybei. Daugiausiai nesiejančių savo ateities su Lietuva yra  rusų ir baltarusių, nes jų  išsimokslinimo perspektyva palankesnė jiems jų tautinį tapatumą atitinkančioje valstybėje. Lenkai palankiausiai nusiteikę iš visų nelietuvių dėl svarbos įgytų žinių ir jų pritaikymo Lietuvoje. Kaip rodo ankstesni tyrimai, didžioji dauguma Lietuvos lenkų savo tėvyne laiko Lietuvą. Tai, kad moksleiviams svarbu, kad jų žinios būtų naudingos valstybei, kurioje jie gyvena, rodo ne tik jų tapatinimąsi su Lietuva, bet ir jų pilietines nuostatas. Pilietinė valstybė yra ir socialinė aplinka, kurioje veikia valstybė, kuo ji palankesnė, tuo geresnės bendrabūvio perspektyvos. 

Lent.1.42.

Kas moksleiviams yra svarbu %

	kas moksleiviams svarbu


	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Šeima
	95
	94
	94
	97
	100

	2.Draugai
	82
	79
	86
	83
	82

	3.Asmeniniai interesai (hobi ir pan.)
	75
	76
	77
	74
	65

	4.Jų mokykla
	46
	37
	48
	59
	59

	5.Šalis (Lietuvos visuomenės gerovė ir saugumas)
	38
	38
	31
	44
	35

	6.Jų tautinė grupė
	29
	30
	31
	46
	47

	7.Jų religija
	41
	29
	31
	69
	47

	8.Demokratija valstybėje
	41
	41
	34
	45
	41

	9.Kova prieš terorizmą
	58
	55
	55
	68
	59

	10.Europos šalių bendradarbiavimas
	47
	49
	41
	50
	59


Demokratinėje visuomenėje, kurios egzistavimas neįsivaizduojamas be pilietinės visuomenės, tai, kas privatu, derinama su tuo, kas visuomeniška. Prioritetų teikimas konkrečioms gyvenimo sritims, vertybinės nuostatos jų atžvilgiu, leidžia nustatyti privačių, grupinių, valstybinių ir tarpvalstybinių interesų santykį, kuris gali turėti įtakos pilietinio tapatumo struktūrai. 

Visiems moksleiviams, nepriklausomai nuo jų tautinio tapatumo, pirmoje vietoje yra šeima, antroje – draugai, trečioje – asmeniniai interesai. Kaip matome, visiems moksleiviams jų privatus gyvenimas yra didžiausia vertybė. Tolimesnė vertybių hierarchija skiriasi priklausomai nuo to, kokios tautos atstovu save laiko ir rodo, kad jų visuomeninės vertybės skiriasi ir  labiau susietos su jų tautinės grupės nuostatomis. Akivaizdu, kad moksleivius gana stipriai paveikė neseni teroristų išpuoliai JAV, todėl lietuviai  ketvirtoje vietoje po asmeninių vertybių nurodo, kad jiems svarbu kova prieš terorizmą. Po to seka pagal svarbą - Europos šalių bendradarbiavimas; demokratija visuomenėje; šalis (Lietuvos visuomenės gerovė ir saugumas); mokykla; tautinė grupė; religija. Jeigu palyginsime su lenkų moksleiviais, tai jiems po asmeninių vertybių svarbiausia yra religija, kuri, kaip buvo aprašyta aukščiau, yra viena iš prioritetinių tautinio tapatumo charakteristikų. Po to lenkams svarbiau kova prieš terorizmą, taip jie išreiškia ir tarpvalstybinių vertybių reikšmę. Mokykla, kaip tam tikra grupinių interesų reiškėja, visiems nelietuviams yra svarbesnė nei lietuviams, o svarbiausia lenkams, bet ne tik kaip tautinio identiteto palaikymo šaltinis, bet daugiau kaip asmeninių poreikių realizavimo priemonė. Tautinė grupė ir rusams ir lenkams aštuntoje vietoje, mažiau svarbi nei Europos šalių bendradarbiavimas. Tai rodo, kad nelietuvių moksleivių vertybių hierarchijoje tarpvalstybinės vertybės yra svarbesnės nei kai kurios tautinės. Lenkams moksleiviams visi išvardinti dalykai labiau svarbūs nei kitiems. Tai rodo tam tikrą ne tik asmeninių, bet ir visuomeninių dalykų aktualizavimą. Po privačių, asmeninių vertybių, sekančioje lietuvių moksleivių vertybinių nuostatų pakopoje yra tarpvalstybinės vertybės, toliau nurodomos  valstybinės, o grupinės vertybės jiems yra paskutinėje vietoje. Nelietuviams valstybinės vertybės dažniau yra paskutinėje vietoje. Be privačių, asmeninių vertybių visiems, nelietuviams antroje vietoje, yra susipynę grupinės ir tarpvalstybinės vertybės. Lenkų moksleivių imtyje dažniau persveria tarpvalstybines vertybes grupinės; rusų imtyje atvirkščiai: tarpvalstybinės - grupines. Pilietinį tapatumą geriausiai atskleidžia moksleivių atsakymai į klausimą “Ką reiškia būti geru piliečiu? Kaip išvardintos savybės apibūdina gerą pilietį?”. Sekančioje lentelėje pateikiami pozityvūs (vertinimų skalėje pažymėjo “svarbu”) atsakymai į šiuos klausimus. 

Lent. 1.43.

Kiek svarbios moksleiviams savybės, kurios apibūdina gerą pilietį %

	Moksleiviams svarbu
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Būti geru kaimynu
	53
	49
	51
	63
	29

	2.Atsakingai dirbti savo darbą
	81
	80
	83
	82
	76

	3.Ištikus pavojui ginti šalį
	72
	73
	74
	71
	53

	4.Atsakingai rūpintis savo šeima
	83
	82
	86
	86
	77

	5.Gerbti valstybės simbolius (himną, vėliavą, pan.)
	54
	58
	39
	60
	53

	6.Balsuoti rinkimuose
	56
	58
	49
	59
	65

	7.Žinoti tarptautinius politinius įvykius
	39
	40
	36
	41
	35

	8.Visuomet mokėti mokesčius
	58
	61
	57
	56
	35

	9.Tausoti aplinką
	62
	65
	60
	61
	59

	10.Visada laikytis šalies įstatymų
	66
	67
	63
	65
	71

	11.Dalyvauti visuomenei naudingoje veikloje
	36
	32
	35
	43
	30

	12.Padėti vargšams
	45
	40
	44
	58
	35

	13.Domėtis ir žinoti kas vyksta šalyje
	53
	52
	56
	52
	47

	14.Gerbti valdžios nutarimus
	34
	35
	28
	36
	29

	15.Būti kritiškam valdžios atžvilgiu
	30
	28
	31
	32
	31

	16.Būti tolerantiškiems kitų tautybių, rasių, tikėjimų žmonėms
	60
	53
	67
	68
	56


Gero piliečio įvaizdis, taip pat kaip ir vertybės, gali koncentruotis ties privačiu gyvenimu, o gali išsiplėsti ne tik šalies, bet ir pasaulio mastu. Visiems moksleiviams, nepriklausomai nuo tautybės,  gero piliečio įvaizdis pirmiausia susijęs su “atsakingai besirūpinančiu savo šeima” ir “atsakingai dirbančiu savo darbą”, po to pagal svarbą visi nurodo, kad, ištikus pavojui, geras pilietis turi ginti savo šalį. Nelietuviams daug svarbiau “ būti tolerantiškiems kitų tautybių, rasių, tikėjimų žmonėms”. Lenkams būti geru kaimynu yra aktualiau nei kitiems moksleiviams, rusams – domėtis, kas vyksta šalyje. Tai rodo tam tikrą pilietinio tapatumo kryptingumą. Lenkų moksleiviai labiau tapatinasi su šalia gyvenančiais, kiti linkę labiau į individualumą. Lietuviams ir lenkams, norint būti geru piliečiu, svarbiau nei rusams moksleiviams gerbti valstybės simbolius (himną, vėliavą, ir pan.) ir balsuoti rinkimuose. Tai gali būti dėl to, kad lietuviai ir lenkai geriau supranta valstybės simbolių prasmę, o balsavimo reikšmę - kaip tam tikrą dalyvavimą valstybės valdyme. 

Lenkų mokslininkas Wojciech Lamentowicz
 pastebėjo, kad europietiška kultūra, pagrįsta individo laisve, demokratine visuomene, nebuvo būdinga Rytų bei Vidurio Europai. Siekiant atkovoti prarastą nepriklausomybe, labiau buvo rūpinamasi valstybės atkūrimu, o ne tos valstybės demokratijos tobulinimu, per mažai buvo rūpinamasi pilietinės visuomenės formomis. Mažiausiai visiems moksleiviams su geru piliečiu siejasi būtinybė gerbti valdžios nutarimus ar būti kritiškiems valdžios atžvilgiu. Visumoje moksleiviams valstybės samprata, labiau nei valdžios samprata, siejasi su pilietiškumu. Gal dėl to, kad valdžios keičiasi, o valstybė lieka ta pati. Tačiau reikia pastebėti, kad naujoji karta yra nusiteikusi palaikyti demokratinės valstybės principus ir juos vystyti pilietiškumo dvasioje. Tačiau trūksta organizuotumo, įsijungimo į visuomeninę veiklą. Dar menkai suvokiama, kad ten, kur pilietinė visuomenė gerai organizuota ir, anot Wojciech’o Lamentowicz’iaus, nepriklauso nuo valstybinės valdžios, normatyvinis tarpininkas yra įstatymas, o gyventojai, turėdami teisėtą laisvę, gali kurti savanoriškas organizacijas, kurios išreikštų jų grupinius interesus. Kaip rodo duomenys, tik lenkų moksleiviai palankiau žiūri į visuomeninę veiklą, ir tuo pačiu į visuomenines organizacijas. Kadangi lenkų tautinė bendruomenė labiau organizuota lyginant su kitomis, tai ir jų gero piliečio sampratos charakteristikos yra dažniau pažymimos svarbiomis. Tenka pastebėti, kad  ir vertybinės nuostatos, ir gero piliečio charakteristikos,  vertinant jas pagal svarbą, parodo tam tikrą moksleivių požiūrį kognityviniame lygmenyje. O elgesio lygmenyje, ir kaip piliečiai, ir kaip kitų socialinių vaidmenų reiškėjai, jie gali būti mažiau aktyvūs. Pavyzdžiui, šio tyrimo metu buvo nustatyta, kad politiniu Lietuvos gyvenimu nuolat domisi tik nedidelė dalis moksleivių (žr. 1.44 lentelę). 

Lent.1.44.

Moksleiviai, nuolat besidomintys Lietuvos politiniu gyvenimu %

	Nuolatiniai domėjomosi šaltiniai
	Tauta, kurios atstovu save laiko

	
	Bendri pasiskirstymai
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	1.Skaito spaudą
	26
	30
	24
	22
	12

	2.Žiūri politines laidas per televiziją
	16
	54
	14
	19
	12

	3.Klausosi politinių radijo laidų
	4
	4
	4
	4
	6

	4.Asmeniškai bendrauja su politikais, politinių organizacijų nariais
	2
	2
	2
	2
	-

	5.Lanko politinio pobūdžio renginius – susirinkimus, demonstracijas ir pan.
	1
	2
	1
	1
	6

	6.Aptarinėja politinius įvykius su draugais
	8
	5
	9
	10
	18

	7.Aptarinėja politinius įvykius su šeimos nariais
	12
	11
	11
	14
	12


Lietuviai daugiausiai domisi politiniu gyvenimu, daugiau negu pusė jų nuolat žiūri politines laidas per televiziją, arti trečdalio skaito spaudą. Radijas tarp tirto arealo moksleivių, kaip politinio gyvenimo apibendrintojas, mažiau populiarus. Įvairių tautybių moksleiviai politinius įvykius dažniausiai aptarinėja šeimoje. Rusų ir lenkų moksleiviai mažiau linkę žiūrėti politines laidas per televiziją nei lietuviai, jie dažniau nei televizija naudojasi spauda. Tai turi sąsajų su ankstesniais pastebėjimais, kurie rodo, kad nelietuviams moksleiviams lengviau lietuviškai skaityti, negu kalbėti ar rašyti. Gal būt, žiūrėdami televizorių, jie nespėja sekti minčių. Nelietuvių moksleivių daugiau nei lietuvių  nuolat aptarinėja politinius įvykius su draugais ir šeimos nariais.

Visumoje pilietinis tapatumas negali būti suprantamas siaurai, tik kaip tapatinimasis su tam tikrais piliečiais. Šiame skirsnyje pateikti tapatinimosi su tam tikromis pilietinėmis nuostatomis ir charakteristikomis variantai, kurie neturi labai didelių skirtumų pagal tautybę, kadangi moksleiviai, kaip suaugę Lietuvos piliečiai, turi dar nedidelę gyvenimo patirtį ir jų vertinimai dažniau atspindi kognityvinį nuostatų lygmenį, t. y., kaip jų supratimu turėtų būti.

Daliniai apibendrinimai
1. Su Europos Sąjunga visų tautybių moksleiviai randa daugiau tapatumų negu su NATO aljansu.

2. Analizuojant moksleivių vertybines orientacijas, nepriklausomai nuo jų tautybės, pirmoje vietoje - privataus, asmeninio gyvenimo vertybės: šeima, draugai ir asmeniniai interesai.

3. Po asmeninių, privataus gyvenimo vertybių, lietuviams antroje vietoje yra tarpvalstybinės vertybės,  po to nurodomos valstybinio lygmens vertybės, po to – grupinės. Nelietuviams valstybinės vertybės paskutinėje vietoje, lenkų tautybės moksleiviams grupiniai interesai dažniau svarbesni už tarpvalstybinius, o rusams tarpvalstybiniai, nors ir persipynę su grupiniais, yra svarbesni.

4. Gero piliečio samprata, nepriklausomai nuo tautybės, pirmiausia yra nusakoma atsakingu rūpinimusi savo šeima, atsakingai dirbamu darbu ir, iškilus pavojui, šalies gynimu bei šalies įstatymų laikymusi. Priklausomai nuo tautybės, sekančiose svarbos pakopose atsiduria: nelietuviams - tolerancija kitų tautybių, rasių, tikėjimų žmonėms. Lenkams būti geru piliečiu dažniau reiškia būti geru kaimynu, rusams – domėtis ir žinoti, kas vyksta šalyje.

I.Šutinienė

2 Dalis. Lygių galimybių įgyti išsilavinimą sąlygos

Šiuolaikinė lygių švietimo galimybių samprata reiškia, kad visi moksleiviai , nepriklausomai nuo socialinės ar demografinės priklausomybės, turi turėti vienodas galimybes lavintis įvairių tipų mokyklose ir plėtoti savo gebėjimus. Todėl, siekiant lygių galimybių, reikia atsižvelgti į pačius įvairiausius – socialinius, geografinius, kultūrinius veiksnius, galinčius trukdyti, siekiant šio tikslo. 

Daugiausia įtakos žmonių nelygybei turi jų kilmė ir aplinka: pasak sociologo J. Coleman’o, “nelygybė, kurią sukuria namai, kaimynystė, bendraamžių grupės išlieka, virsdama nelygybe, kuria žmonės patiria suaugusiųjų gyvenime”(. Švietimas yra vienas  stipriausių veiksnių, padedančių peržengti šių sąlygų sukuriamas ribas ir siekti socialinės lygybės. Bet socialinė nelygybė reiškiasi ir per švietimo sistemą, mokykla kartais gali net sustiprinti ar įtvirtinti išorinių veiksnių skatinamą nelygybę. Švietimo sistemoje ši nelygybė dažniausiai reiškiasi ne atvira segregacija, o vadinamaisiais slaptaisiais veiksniais. Pasak sociologo P. Bourdieu, išsilavinimas (ne tik formalia, bet ir įgytų žinių, dispozicijų, įgūdžių, įpročių, praktikų prasme) didele dalimi atspindi šeimos, iš kurios žmogus kilęs, ekonominį ir socialinį lygmenį, taip pat geografinio regiono kultūrinę aplinką (ją sudaro įvairiausi veiksniai – nuo regiono kultūros infrastruktūros iki žmonių su aukštuoju išsimokslinimu tankumo regione, konkrečių dispozicijų ar nuostatų skatinimo ar slopinimo artimiausioje socialinėje aplinkoje ir pan.).( Šį artimiausios aplinkos socialinį bei kultūros “paveldą” P. Bourdieu vadina paveldėtu socialiniu ir kultūriniu kapitalu. Šiame tyrime kaip tik ir tiriame moksleivių galimybes įgyti išsilavinimą šia platesniąja prasme – kaip vienodas ar nevienodas starto į suaugusiųjų gyvenimą galimybes; šį startą lemia ne tik žinios ir įgūdžiai, bet ir motyvai, dispozicijos (pasirengimas ir gebėjimai atitinkamai reaguoti ir veikti), aspiracijos, įpročiai, vertybės, dideliu laipsniu nulemtos tėvų socialinio bei kultūrinio kapitalo ir artimiausios aplinkos. Pastarojo meto tyrimuose nustatyta, kad vienas iš stipriausiai švietimo nelygybę veikiančių veiksnių yra “ekonominė” šeimų socialinio kapitalo dalis - šeimų materialinės padėties, pajamų skirtumai.( Rytų Lietuvoje lygiagrečiai vyksta tautinių mažumų adaptacija, kurios variantai, susiję su menkesne sociokultūrine integracija, gali sąlygoti ir žemesnį pajamų, materialinės padėties lygmenį. Be to, visuomenėje vis svarbesnė tampa skurdo problema, todėl  šis nelygybės aspektas aktualus ir Lietuvoje.

Tad nelygias galimybes įgyti išsilavinimą lemia dvi veiksnių grupės – “išoriniai“, esantys už švietimo sistemos ribų, ir “vidiniai”, veikiantys pačioje sistemoje. Tarp “išorės” veiksnių svarbiausi: tėvų socialinė pozicija ir jų sociokultūrinės integracijos laipsnis bei artimiausioji kultūrinė aplinka; reikšmingi socialinės pozicijos požymiai šiuo atveju – pajamos ir užsiėmimas bei su tuo susijęs socialinis ir kultūrinis kapitalas (išsilavinimo ir kultūros “bagažas”, dalyvavimas visuomenėje, socialiniai ryšiai, profesija, nuostatos, vertybės, įpročiai ir kt.). Kaip tik ši aplinka dideliu laipsniu lemia moksleivių integracines nuostatas, pilietinės socializacijos laipsnį, kuris savo ruožtu tampa jų tolesnės socializacijos veiksniu. Kita veiksnių grupė – švietimo sistemos “vidaus” veiksniai: švietimo ir iš dalies kultūros infrastruktūros išsidėstymo teikiamos galimybės, taip pat institucijų ypatumai  - mokymo kalbos sąlygojami skirtumai, mokyklų sąlygos, aprūpinimas mokymo priemonėmis, mokytojų kvalifikacija, mokyklų tipai, socialiniai psichologiniai santykiai mokyklos bendruomenėje ir kt. Tyrime aptariame tik sociokultūrinius bei institucinius nelygių galimybių įgyti išsilavinimą veiksnius, neliečiant tokių veiksnių, kurie mažai priklauso nuo visuomenės, pavyzdžiui, moksleivių gebėjimų. 

2.1.  Paveldėtas socialinis ir kultūrinis kapitalas kaip išsilavinimo prieinamumo veiksnys

Jau minėta, kad švietimo mokykloje efektyvumas priklauso ir nuo moksleivio paveldėto socialinio kultūrinio kapitalo, atsinešto iš artimiausios aplinkos. Profesijos pasirinkimas ir profesinė veikla determinuojama edukacinio kapitalo (išsilavinimo), paveldėto socialinio kultūrinio kapitalo, lyties(. Tiek išsilavinimas, tiek profesinė veikla yra efektyvesnė, kai socialinės aplinkos vertybės, įpročiai ir įgūdžiai nesikerta su diegiamomis mokykloje: “įgytas edukacinis kapitalas, be paveldėto, scholastiškesnis, paveldėtas – familiaresnis”(. Tyrinėtojai pastebi, kad visuomenėje labiau vertinamas ir teikia didesnes galimybes ne tiek scholastinis išsilavinimas (žinios), kiek minėtas išsilavinimas platesne prasme, į kurį įeina ir visuomenėje legitimuotos  kultūros dispozicijos (nuostatos, vertybės, įpročiai, elgsenos ir gyvensenos būdai), įgyjamos dalinai nesąmoningai tiek institucijose, tiek artimiausioje aplinkoje. Didėjant visuomenės socialinei ir ekonominei stratifikacijai, gali didėti ir paveldėto sociokultūrinio kapitalo nulemti galimybių skirtumai.

Vienas iš būsimos dabartinių moksleivių socialinės nelygybės rodiklių, kurį galima užfiksuoti apklausoje – moksleivių ateities ketinimų ir aspiracijų skirtumai; šiame rodiklyje atsispindi tiek realių savo ir aplinkos teikiamų galimybių įvertinimas, tiek nuostatos, įpročiai, motyvai. Tyrimo rezultatai rodo, kad ateities planų ir aspiracijų skirtumai priklauso ir nuo paveldėto sociokultūrinio kapitalo rodiklių. Vienas iš tokių rodiklių yra  tėvų nuostatos išsilavinimo atžvilgiu, kurios savo ruožtu susijusios su tėvų socialine pozicija. Pirmoji – nuostata į išsilavinimą – išreikšta moksleivių pritarimu teiginiui “Mano tėvai įsitikinę, kad geras išsilavinimas šiais laikais būtinas. Todėl jie mane labai skatina gerai mokytis, siekiant kuo aukštesnio išsilavinimo”, antrojoje – nuostatoje į darbą - išsilavinimui teikiama žymiai mažesnė svarba – “Mano tėvai mano, kad svarbiausia – gauti gerą darbą. Jie nori, kad įgyčiau profesiją ir gaučiau darbą, bet nemano, kad kiekvienas turi siekti kuo aukštesnio išsilavinimo”.
Diagrama 2.1
Moksleivių ateities aspiracijos ir tėvų nuostatos %
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Nors toliau mokytis ketina daugumas apklaustųjų moksleivių (94 %, tarp jų tik 6 % nori stoti į profesinę mokyklą, kiti sieks aukštesnio išsilavinimo), bet moksleiviai, kurių šeimose išsilavinimas laikomas svarbia vertybe,  siekia žymiai aukštesnio išsilavinimo: tarp jų dvigubai daugiau norinčių ateityje siekti aukštojo išsilavinimo. Tėvų nuostatos daro didelę įtaką  moksleivių ateities išsilavinimo aspiracijoms ir profesijų pasirinkimui.

Kitas tirtas šeimos sociokultūrinio kapitalo rodiklis – tėvų išsilavinimas. Rytų Lietuvos moksleivių ateities aspiracijos labiau susijusios su tėvų, negu su motinų išsilavinimu; matyt, tėvo išsilavinimas ir socialinė pozicija dažniau apibrėžia visos šeimos poziciją visuomenėje (tarp motinų daugiau nedirbančių, namų šeimininkių ir kt.).

Diagrama 2.2

Moksleivių ateities aspiracijų priklausomybė nuo tėvo išsilavinimo %
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Matome, kad kuo aukštesnis tėvų išsilavinimas, tuo daugiau jų vaikų siekia aukštesnio išsilavinimo – ši priklausomybė ypač ryški tarp ketinančių studijuoti Lietuvos bei užsienio aukštosiose mokyklose moksleivių. Tuo tarpu  tarp neketinančių toliau mokytis arba stosiančių į profesines ir aukštesniąsias mokyklas moksleivių vyrauja tėvų su nebaigtu viduriniu išsilavinimu vaikai. Tad šeimos sociokultūrinis kapitalas turi tendenciją “atsigaminti” kitoje kartoje. Per šeimos sociokultūrinio kapitalo poveikį tiek motyvacijai, interesams ir aspiracijoms, tiek, tikėtina, ir moksleivių mokymosi rezultatams (apklausoje juos sudėtinga užfiksuoti) šeima ir aplinka gali gana dideliu laipsniu nulemti nevienodas moksleivių išsilavinimo galimybes.

Tyrime tirta ir vieno tiesioginio kultūrinio kapitalo rodiklio – knygų skaičiaus šeimoje (moksleivių vertinimu) įtaka moksleivių aspiracijoms. Šis rodiklis irgi pasirinktas  kaip atspindintis šeimos kultūrinius interesus, kultūros ir išsilavinimo vertę šeimoje.

Diagrama 2.3

Kiek knygų, skaičiuojant apytikriai, yra jūsų namuose? Ką ketinate daryti, baigę mokyklą? 
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Matome, kad knygų skaičius taip pat gana ženkliai diferencijuoja moksleivių ateities planus ir būsimas socialines pozicijas. Tarp moksleivių, kurių šeimose mažai knygų, kelis kartus daugiau tokių, kurie neketina toliau mokytis arba sieks žemesnio išsilavinimo, o diduma moksleivių, kurių šeimose knygų žymiai daugiau, ketina siekti aukštojo išsilavinimo; ši tendencija gana ryški. Tad net jei mokykla sukurs vienodas galimybes, nevienodas šeimų kultūrinis ir socialinis kapitalas gali apriboti moksleivių galimybes įgyti išsilavinimą ne tik per įtaką jų mokymuisi, įpročiams ir įgūdžiams, bet ir formuojant menkesnę motyvaciją ir aspiracijas siekti išsilavinimo. Suprantama, kad švietimo institucijoms atsižvelgti į šias įtakas sudėtinga.

Didelę šeimų ir aplinkos sociokultūrinio kapitalo įtaką moksleivių interesams, mokymuisi, motyvacijai yra pastebėję ir pedagogai.Vienos Vilniaus rajono mokyklos direktorius tą įtaką vadina ”virtuvės švietimo politika”, pastebėdamas, kad artimiausia aplinka gali griauti tiek mokyklos, tiek moksleivių pastangas. Kita mokyklos direktorė būtent tėvų kultūrinio kapitalo įtaką laiko svarbiausia: “manau, kad moksleivių rezultatai ir pasirinkimai ne tiek priklauso nuo to, turtingi tėvai ar ne, o nuo to, inteligentiški jie ar ne. Iš savo praktikos žinau, kad jei tėvai yra inteligentiški,vertina švietimą ir mokslą, tai jie ir vaikui diegs šias vertybes, skatins mokytis ir siekti. Jei tėvai nieko nėra pasiekę, jei jiems to nereikia, ir vaikai nesulauks paskatinimo; net ir gabiausi vaikai gali prarasti savo gabumus ir galimybes dėl neinteligentiškų tėvų”. Bet ši įtaka – tik statistinė tendencija, ji neįtakoja moksleivių išsilavinimo galimybių fatališkai visais atvejais. Pedagogai pastebi ir priešingus atvejus: “net neišsilavinę tėvai nori, kad jų vaikai stotų į aukštąsias.” 

Dar vienas socialinis nelygių galimybių veiksnys – šeimos pajamos – taip pat susijęs su socialiniu ir kultūriniu kapitalu; aukštos pajamos dažnai, nors ne visuomet, siejasi ir su atitinkama socialine pozicija bei išsilavinimu. Bet šeimos turtinė padėtis veikia išsilavinimo prieinamumą ne tik per atitinkamų dispozicijų formavimą, bet ir kitais būdais. Kai kurie mokyklų direktoriai tai ir įvardija kaip tiesioginę priklausomybę: “mokslas mokamas, kuo prestižiškesnė specialybė, tuo mokymasis brangesnis”. Kad ekonominiai skirtumai šiuolaikinėse visuomenėse yra vieni ryškiausių nelygių švietimo galimybių veiksnių, pastebi ir užsienio šalių tyrinėtojai (J. Coleman, C. Jencks). Daugelis mokyklų direktorių pastebi, kad, formuojantis turtinei nelygybei, didėja ir išsilavinimo galimybių skirtumai, ypač siekiant aukštesnio išsilavinimo. “...sąlygos nevienodos. Turtingesni gali nusipirkti reikiamos literatūros, samdyti mokytojus, dėstytojus. Namuose turi technikos, kompiuterius, internetą ir pan. Bet daug kas priklauso ir nuo moksleivio darbštumo. Būna ir taip, kad  gabus, talentingas vaikas iš socialiai remtinos šeimos į prestižinę specialybę gali patekti tik į mokamą grupę, o sumokėti nėra iš ko. Tai labai liūdina”. Mokyklų vadovai pastebi ir turtingesnių šeimų vaikų motyvacijos bei elgsenos skirtumus nuo neturtingųjų: “Turtingų tėvų vaikai turi aukštesnę motyvaciją dėl aukštosios mokyklos. O neturtingų šeimų tarpe daug asocialių šeimų ir dažniausiai vaikai nenori siekti mokslo”. “Vaikai iš turtingesnių šeimų aktyvesni”. Bet ši tėvų materialinės padėties įtaka švietimo galimybėms taip pat nėra neišvengiama visais atvejais. Tai atsispindi ir pedagogų pasisakymuose: “...turtingesnių tėvų vaikai turi daugiau technikos, kompiuterių, bet visa tai neįtakoja švietimo prieinamumo, nes viskas priklauso nuo paties moksleivio” ir pan. 

Moksleivių apklausoje šeimos materialinė padėtis tirta tik pagal moksleivių vertinimus, o ne objektyvius rodiklius. Ryškiausiai skiriasi moksleivių, kurie savo šeimos turtinę padėtį įvertino kaip “vargingą” ir  “gyvenančių pasiturinčiai” šeimų vaikų tolesnio lavinimosi aspiracijos.

Grafikas 2.1 

Moksleivių ateities aspiracijos ir šeimos materialinė padėtis %
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Šiuo atveju nėra tokios ryškios priklausomybės tarp šeimos materialinės padėties ir moksleivių aspiracijų, kaip ryšyje su sociokultūriniu kapitalu, ypač tų moksleivių, kurie vertina savo šeimas kaip “sunkiai pragyvenančias”. Šie moksleiviai sudaro maždaug vienodą dalį ir tarp neketinančių toliau mokytis, ir tarp stosiančių į profesines bei aukštesniąsias mokyklas, tik kiek mažiau jų norėtų siekti aukštojo išsilavinimo. Šis skirtumų nebuvimas aiškintinas keliomis priežastimis: pirma, socialiniai sluoksniai šalyje dar nesusiformavę ir materialinė padėtis ne visuomet sutampa su kultūriniu ir socialiniu kapitalu; antra, subjektyvus moksleivių materialinės padėties vertinimas ne visais atvejais atspindi realią padėtį; trečia,moksleiviai ne visuomet sieja savo aspiracijas su šeimos turtine padėtimi – anot pedagogų, “daug kas priklauso ir nuo paties moksleivio”. Bet, kaip matome iš diagramos, kraštutines turtines pozicijas užimančių šeimų – gyvenančių pasiturinčiai ir gyvenančių vargingai – vaikų tolesnio lavinimosi aspiracijų priklausomybė nuo šeimos materialinės padėties yra labai ryški: daugumas gyvenančių vargingai ketina stoti į profesines mokyklas ir tik 4%- į aukštąsias, o pasiturinčių šeimų moksleivių dauguma ketina studijuoti aukštosiose mokyklose. Šiais kraštutiniais atvejais institucijos nepajėgia “išlyginti” skirtingos turtinės padėties sąlygojamų nelygių išsilavinimo galimybių.

Nemažai daliai moksleivių skurdas yra problema, trukdanti jiems gerai jaustis ir kelianti nuolatinę įtampą; 12% moksleivių atsakymą “Trūksta materialinių lėšų normaliai jaustis mokykloje” pažymėjo kaip problemą, kuri juos mokantis labiausiai trikdo. Lėšų trūkumas riboja ir moksleivių popamokinę veiklą. Neturtingesnių tėvų vaikai lanko daugiau popamokinių užsiėmimų mokykloje, turtingesnių – už mokyklos ribų. Pasirinkusių atsakymą “gyvename vargingai” vaikų, lankančių popamokinius užsiėmimus mokykloje, dalis maždaug du kartus mažesnė, negu pasiturinčių šeimų vaikų,  o būrelius už mokyklos ribų lanko maždaug tris kartus mažiau gyvenančių vargingai, negu gyvenančių pasiturinčiai šeimų vaikų.. Pavyzdžiui, meninės kūrybos užsiėmimus ne mokykloje lanko 19% turtingų šeimų vaikų, sporto –34% , gyvenančių vargingai atitinkamai 6 % ir 19% procentų. Neturtingesnių šeimų vaikų maždaug tiek, kiek turtingesnių, dalyvauja vaikų ir jaunimo organizacijų veikloje, kai kuriuose mokyklos būreliuose; matyt, šis dalyvavimas susijęs su mažesnėmis išlaidomis.

Šeimos ir socialinės aplinkos įtaka moksleiviams ir mokyklai reiškiasi ir tėvų domėjimusi bei dalyvavimu mokyklos reikaluose. Šis dalyvavimas taip pat susijęs su tėvų išsilavinimu, kultūros lygmeniu, taip pat socialine ir ekonomine padėtimi – pasak vienos mokyklos vadovo, “koks gali būti bedarbio aktyvumas”; “Aktyvumas labai žemas - daug tėvų patys yra nihilistai ir aiškina vaikams, kad Lietuvoje ateities nėra”. Pasyvus tėvų dalyvavimas ir nesidomėjimas mokyklos reikalais – problema, kurią pažymi daugelis mokyklų vadovų: daugelis pastebi tendenciją, kad “... tėvai domisi mokykla, kol jų vaikai pradinėse klasėse”;”dalyvavimas apsiriboja susirinkimais”. Tėvų nesidomėjimu daugiau skundžiasi kaimo vietovių ir rajonų centrų vadovai, pasak jų, čia vyrauja pažiūra, kad “atidaviau vaiką, ir tegu mokykla juo rūpinasi...Čia įtakos turi tėvų mentalitetas – jie vis dar vadovaujasi sovietine taisykle, kad valstybė, mokykla privalo viską duoti”. Vadovai pažymi ir tėvų aktyvumo priklausomybę nuo išsilavinimo:“Tėvų išsilavinimo lygis palyginti žemas, tik nedidelė jų dalis nori kažką daryti”. Motyvu domėtis mokyklos reikalais tėvams gali būti ir tautinis identitetas – mokykla tautine dėstoma kalba laikoma  tautinio identiteto  puoselėjimo židiniu: “Žinau, kad lenkų tėvai daugiau domisi mokyklos reikalais. Manau, taip yra dėl to, kad lenkai yra didesni patriotai”. Mokyklų vadovai norėtų įvairialypio tėvų dalyvavimo mokyklos gyvenime – ne tik materialinės ir organizacinės paramos sprendžiant buities ir ūkio klausimus bei organizuojant laisvalaikį, keliones, renginius, bet ir domėjimosi mokymo, švietimo klausimais.

Tėvų nesidomėjimą moksleivių mokymusi ir mokykla kaip problemą, trukdančią jų darbui mokykloje, pažymėjo ir didelė dalis apklaustųjų mokytojų: 65% mokyklų rusų dėstomąja kalba mokytojų, 60 % - lietuvių ir 40 % mokyklų lenkų dėstoma kalba mokytojų.  Duomenys apie tėvų dalyvavimą mokyklos bendruomenės veikloje pasiskirsto taip: kad tėvai aktyviai dalyvauja, atsako 6% rusų, 9% lietuvių, 10% lenkų dėstoma kalba mokyklų mokytojų; nelabai aktyviai – atitinkamai 50% , 43 % ,50%, neaktyviai - atitinkamai po 43, 43, 32 procentus mokytojų. Tad mažiausiai aktyvūs yra rusų dėstoma kalba mokyklų moksleivių tėvai, aktyviausi – mokyklų lenkų dėstoma kalba.Mokyklų lenkų dėstoma kalba moksleivių tėvų aktyvumas didele dalimi sietinas su tuo, kad mokyla šioje tautinėje grupėje laikoma (ir ji šią funkciją nemažu laipsniu atlieka) tautinės kultūros, tautinio tapatumo puoselėjimo židiniu. Šis mokyklos ir tėvų bendradarbiavimas yra naudingas visų pirma moksleiviams, mokyklos darbo kokybei: švietimo tyrinėtojai pastebi, kad tėvų ir vietos bendruomenės dalyvavimas mokyklos gyvenime yra svarbus mokyklos integracinio, socializacinio vaidmens, taip pat moksleivių išsilavinimo įgijimo veiksnys. 

Mokytojų nuomonė apie tėvų nesidomėjimo mokykla priežastis parodyta lentelėje.

Lent. 2.1
Kodėl tėvai nedalyvauja mokyklos gyvenime? %

	Dėstoma

kalba

	Priežastys

	
	Tėvai dažniausiai

pervargę
	Tėvai tiesiog

nesidomi
	Mokykloje daug

vaikų iš “sunkių”

šeimų
	Administracija

per mažai

stengiasi įtraukti
	Neaktyvūs

klasių

auklėtojai

	Rusų
	44
	51
	56
	13
	12

	Lietuvių
	43
	55
	45
	7
	11

	Lenkų
	56
	37
	42
	2
	8


Daugumas mokytojų tėvų neaktyvumo priežastis mato už mokyklos ribų, jos susijusios su socialiniais, kultūriniais, ekonominiais veiksniais: tai skurdas, nuovargis, minėto šeimų sociokultūrinio kapitalo sąlygotas nesidomėjimas, asocialių šeimų gausa. Taip mano ir mokytojai – tarp mokykloje tobulintinų veiklos aspektų “plėsti bendravimą su tėvais” siūlo daugiau nei pusė apklaustųjų mokytojų,  tarp jų trečdalis šią problemą įvertina kaip labai reikalingą spręsti. 

Apibendrinant galima konstatuoti, kad nelygias išsilavinimo įgijimo galimybes dideliu laipsniu lemia socialiniai bei kultūriniai, nuo švietimo sistemos tiesiogiai mažai priklausomi veiksniai. Iš aplinkos atsinešta socialinė, ekonominė ir kultūrinė nelygybė dideliu laipsniu įtakoja ir moksleivių motyvaciją, aspiracijas bei pasirinkimus, ir mokymosi bei socializacijos mokykloje rezultatus. Tad, nepaisant lygių teisių į išsilavinimą ir švietimo sistemos siekiamų vienodų lavinimosi sąlygų, visuomenės socialinė, ekonominė ir kultūrinė nelygybė turi tendenciją ”atsigaminti” kitoje kartoje, dalinai ir per švietimo sistemą. Nors visuomenės nelygybių įveikimas mažai priklauso nuo mokyklos, į šiuos veiksnius reikėtų atsižvelgti, ypač didėjant visuomenės socialinei ir ekonominei nelygybei, skurdui. Akivaizdžiai nelygios pačių vargingiausių ir turtingiausių, aukšto ir žemo išsilavinimo ir socialinės padėties  šeimų vaikų galimybės įgyti išsilavinimą pasireiškia jau jų ketinimų, tikslų lygmenyje. Reikėtų stengtis, kad švietimo sistema kuo labiau trukdytų socialinės ir turtinės nelygybės “atsigaminimo” kitoje kartoje tendencijoms, pavyzdžiui, kad joje nesiformuotų segregacija, atitinkanti visuomenės socialinius – ekonominius padalijimus (nebūtų, nors oficialiai ir neįvardijamų, profesijų ar mokyklų, prieinamesnių “turtingiesiems” arba  “vargšams”, nesiformuotų vienalytės vaikų socialinės kilmės požiūriu klasės ir mokyklos ir pan.). 

2.2. Mokymo kalba kaip švietimo prieinamumo veiksnys

Švietimo prieinamumo skirtumai tarp mokyklų su skirtingomis mokymo kalbomis tirti pagal šiuos rodiklius: geografinį prieinamumą, mokymo lygio rodiklius, aprūpinimo mokymo priemonėmis, moksleivių motyvų ir galimybių tęsti mokslą, popamokinės veiklos galimybių skirtumus.

Mokyklų geografinio prieinamumo skirtumai.

Vienas iš švietimo prieinamumo rodiklių yra galimybė pasirinkti mokyklą. Tarp apklaustųjų moksleivių mažiausiai “migravo” iš vienos mokyklos į kitą lenkų dėstoma kalba mokyklų moksleiviai, daugiausiai – lietuvių: net 37 %  lenkų dėstoma kalba mokyklų moksleivių mokosi toje pačioje mokykloje dvyliktus metus, 22% - vienuoliktus, lietuvių dėstoma kalba atitinkamai 23 ir 22 procentai, rusų – 26 ir 24 procentai. Mokyklose lietuvių dėstoma kalba santykinai daugiausia moksleivių, perėjusių į kitas mokyklas po pradinės ir pagrindinės mokyklų – į penktąją klasę – 11%, 10 –11-tą – 8% .Tai sietina su kaimo vietovių moksleivių perėjimu į vidurines mokyklas. Mokyklų lenkų kalba moksleivių pastovumas, kaip matome iš lentelės (2.6),  susijęs ne su pasirinkimo nebuvimu, o su pasitenkinimu mokykla. Mažiausią pasirinkimą turi mokyklų lietuvių kalba moksleiviai – tai susiję su tuo, kad mokyklose lietuvių kalba mokosi didžiausia dalis kaimų (37% ) ir miestelių (58 %) moksleivių, rusų kalba atitinkamai 32% ir 17%, lenkų –31% ir 29 % ). Mokyklų lietuvių kalba moksleiviai labiausiai nepatenkinti savo mokyklų mokymo lygiu –jiems tai pagrindinis motyvas rinktis kitą mokyklą.

Lent. 2.2

Jei galėtumėte rinktis mokyklą iš naujo, kokią iš jums prieinamų mokyklų pasirinktumėte? %
	Mokymo

 kalba
	Kokią mokyklą pasirinktų

	
	Tą pačią –ji visiškai tenkina
	Tą pačią – nėra pasirinkimo
	Kitą – ten patogiau nuvykti
	Kitą –su kita mokymo kalba
	Kitą – ten aukštesnis mokymo lygis


	Kitą –su kitu profiliu

	Rusų
	66
	7
	2
	5
	11
	1

	Lietuvių
	51
	20
	2
	2
	18
	0

	Lenkų
	75
	8
	1
	5
	7
	0


Atstumas iki mokyklos ir kelionė į ją daugumai moksleivių didesnių problemų nekelia. Daugumai rusų ir lietuvių dėstoma kalba mokyklų moksleivių kelionė į mokyklą trunka iki 30 min.(mokyklų rusų dėstoma kalba 92%, lietuvių - 90 %, lenkų  – 78%), o 30 –60 min. keliauja 19 % lenkų dėstoma kalba mokyklų moksleivių, 9% lietuvių, 7% rusų mokymo kalba. Kelionės į mokyklą būdų statistika parodyta 2.4 diagramoje.

Diagrama 2.4

Kokiu būdu dažniausiai pasiekiate mokyklą?%
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Matome, kad nors mokyklų lenkų dėstoma kalba moksleiviai keliauja į mokyklą ilgiausiai, daugiausia miesto transportu, jų daugiausia ir patenkintų mokykla, nelinkusių ją keisti (lent. 2.2). Tad atstumas iki mokyklos moksleiviams nėra labai svarbi problema. Tai patvirtina ir atsakymai į klausimą apie problemas, susijusias su atstumu iki mokyklos: tik 5 – 10 % moksleivių dėl to turi tam tikrų problemų (lent.2.3). Švietimo prieinamumą šiai daliai moksleivių atstumas įtakoja per įtaką pamokų lankymui, nuovargiui. Bet reikšmingų skirtumų tarp mokyklų skirtingomis mokymo kalbomis šiuo atžvilgiu nėra. Mokyklų lenkų kalba moksleiviai, kurių didžiausia dalis keliauja į mokyklą ilgiausiai, su kai kuriomis problemomis susiduria net truputį mažiau, negu kiti.

Lent. 2.3

Ar turite kokių nors problemų dėl atstumo iki mokyklos? %

	ProblemoS
	Dėstoma kalba

	
	Rusų
	Lietuvių
	Lenkų

	Negaliu pakankamai bendrauti su mokyklos draugais
	7
	7
	5

	Sunku reguliariai lankyti pamokas


	10
	10
	8

	Negaliu lankyti popamokinių renginių


	5
	5
	6

	Pavargstu, kol pasiekiu mokyklą


	6
	8
	9


Tad geografinis įvairių tipų mokyklų prieinamumas mažiausiai tenkina moksleivių poreikius mokymo kokybės atžvilgiu ir ši problema aktualiausia mokyklų lietuvių mokymo kalba moksleiviams (maždaug penktadaliui). Atstumo iki mokyklos, kelionės į ją, mokymo profilių įvairovės atžvilgiu esamas mokyklų tinklas daugumą moksleivių tenkina, nors iki dešimtadalio moksleivių vis tik susiduria su nuovargio ir kitomis problemomis dėl atstumo iki mokyklos. Mokyklų lietuvių kalba, kuriose daugiausia nepatenkintų esamu tinklu moksleivių, mokytojai labiausiai pritaria ir mokyklų tinklo reorganizavimui. Kad jų gyvenamoje vietovėje tikslinga reorganizuoti mokyklų tinklą, mano 7% rusų dėstoma kalba , 17%  lietuvių dėstoma kalba ir 5 % lenkų dėstoma kalba mokyklų mokytojų; kad netikslinga – atitinkamai 33%, 50%, 47 %; atsakymą “sunku pasakyti”pasirinko 60% rusų,  33% lietuvių, 39% mokyklų  lenkų kalba mokytojų.

Galimybių toliau mokytis ir pasirinkti profesiją skirtumai. 

Nors, kaip rodo NEC duomenys, mokyklos kalba labai nežymiai įtakoja brandos egzaminų rezultatus6, nelygios šių mokyklų absolventų galimybės įgyti tolesnį išsilavinimą gali reikštis kitais būdais: studijų krypties pasirinkimo, galimybių gauti darbą ir panašiais apribojimais. Moksleivių ateities planai mokyklose su skirtingomis mokymo kalbomis skiriasi  mažiau, negu moksleivių iš šeimų su skirtingu sociokultūriniu kapitalu(diagr.2.5).

Diagrama 2.5

Moksleivių ateities tikslų skirtumai mokyklose rusų, lietuvių, lenkų kalbomis %
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Mokyklų su skirtingomis mokymo kalbomis moksleivių ateities aspiracijos skiriasi dviem atžvilgiais: mokyklų tautinių mažumų kalbomis moksleivių šiek tiek daugiau ketina mokytis užsienyje (mokyklų vadovų žiniomis, tai daugiausia jų etninės tėvynės), o tarp mokyklų lietuvių kalba moksleivių daugiau ketinančių stoti į aukštąsias mokyklas. Bet, jei norintys mokytis užsienyje ketina ten studijuoti aukštosiose mokyklose, tai siekiančių aukštojo mokslo moksleivių mokyklose lietuvių kalba daugiau tik dešimčia procentų. Vis dėlto ir šis nedidelis skirtumas gali reikšti nelygias galimybes siekiant aukštojo mokslo. Su kokiais veiksniais susijęs žemesnis norinčių siekti aukštojo mokslo moksleivių kiekis mokyklose tautinių mažumų kalbomis, leidžia patikslinti kiti tyrimo rodikliai.

Daugumas apklaustųjų mokyklų vadovų mano, kad profesijos pasirinkimo mokyklos dėstoma kalba tiesiogiai neįtakoja, nors kai kurie pažymėjo, kad baigusiems mokyklas įmanoma. Bet visi vadovai pabrėžė, kad lietuvių kalbos mokėjimas yra svarbi vienodų 

nelietuvių kalba sunkiau studijuoti humanitarines specialybes, bet gerai mokantis tai esą galimybių įgyti išsilavinimą sąlyga: ”Svarbiausia gerai mokėti lietuvių kalbą, visa kita galimybių neįtakoja”. Vadovų nuomone, daugumoje mokyklų nelietuvių dėstoma kalba moksleiviai išmoksta lietuvių kalbą pakankamai ir kai kurie studijuoja net lietuvių filologiją (šią, kiek gynybišką, nuomonę pabrėžė tik mokyklų nelietuvių kalba vadovai); mokyklos rusų kalba vadovė taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad vadovėliai neverčiami į rusų kalbą ir tai sukuria nelygias galimybes. Kai kurie apklaustieji mano, kad mokyklos lietuvių kalba vis dėlto geriau parengia moksleivius gyventi ir dirbti Lietuvoje: “...jeigu moksleivis žada likti Lietuvoje, jam tikslinga eiti į lietuvių mokyklą”. Daugumas apklaustųjų vadovų taip pat pritarė nuomonei,  kad lietuvių kalbos, kaip ir kitų dalykų, mokymo lygis konkrečiose mokyklose labai skiriasi ir tai ne visuomet priklauso nuo mokymo kalbos (tai patvirtina ir NEC tyrimo rezultatai).

Aukštųjų mokyklų, į kurias moksleiviai ketina stoti, pasirinkimas mažai juos diferencijuoja pagal mokymo kalbą: apie pusę visų mokyklų moksleivių ketina stoti į VU, lenkų dėstoma kalba moksleivių daugiau -17% ( lietuvių –9%, rusų –6%) –į VPU (čia yra lenkų filologijos specialybė), taip pat mokyklų lenkų kalba absolventų kiek daugiau norėtų studijuoti Karo akademijoje - 14 %, lietuvių kalba –6 % ,rusų –7%. Taip pat ir specialybių, kurias norėtų studijuoti, krypčių pasirinkimas nerodo aiškesnės profesijų pasirinkimo priklausomybės nuo mokyklos mokymo kalbos. Tarp apsisprendusių, ką norėtų studijuoti (jų mokyklose įvairiomis mokymo kalbomis po 75 %), kiek ryškesnė yra tik rusų dėstoma kalba mokyklų moksleivių tendencija rinktis tiksliuosius mokslus (42 %, lietuvių -38 % , lenkų –26% ); humanitarinius ir socialinius mokslus norėtų studijuoti diduma mokyklų lenkų dėstoma kalba moksleivių - 48 % (lietuvių –36%, rusų –31%). Tad moksleivių pasirinkimai patvirtina mokyklos vadovų nuomonę, kad mokyklos dėstoma kalba tiesiogiai mažai įtakoja profesijų pasirinkimus, bet galimybes toliau studijuoti šiek tiek įtakoja, daugiausia per lietuvių kalbos mokėjimo ir integracijos Lietuvos aplinkoje laipsnį. Mokymasis nelietuvių dėstoma kalba atveria didesnes galimybes studijuoti Lenkijos ir Rusijos aukštosiose mokyklose.

Moksleivių tautybė (ji ne visuomet sutampa su mokymo kalba) labiau diferencijuoja moksleivių ketinimus siekti aukštojo mokslo, bet ne profesijų pasirinkimus: studijuoti aukštojoje mokykloje ketina 68% lietuvių tautybės, 44% rusų ir 47% lenkų tautybės moksleivių (pagal pase įrašytą tautybę). Aukštasis išsilavinimas tiek tarp nelietuvių tautybės moksleivių, tiek tarp mokyklų nelietuvių dėstoma kalba mokyklų moksleivių (šios grupės sutampa, bet ne visiškai) turi mažesnę vertę, negu tarp lietuvių tautybės ir lietuvių mokymo kalba mokyklų moksleivių. Sunku pasakyti, ar tai reiškia būtent nelygias tautybių galimybes. Iš šio tyrimo duomenų matome, kad tautinės grupės skiriasi pagal kai kuriuos socialinės padėties parametrus (pavyzdžiui, tarp lenkų tautybės moksleivių tėvų daugiau eilinių tarnautojų ir darbininkų), todėl tautinis tapatumas gali būti susijęs su aukščiau aptartuoju kultūriniu ir socialiniu kapitalu, kuris savo ruožtu lemia ir išsilavinimo vertę. Kad tarp Lietuvos etninių grupių egzistuoja socialiniai skirtumai, nustatyta ir kituose tyrimuose6. Tad gali būti, kad nevienodą išsilavinimo vertę tautinėse grupėse dalinai sąlygoja ir socialiniai šių grupių skirtumai.

Subjektyvų problemos aspektą - ar moksleiviai jaučiasi diskriminuojami ir mato nelygias galimybes dėl savo tautybės ir lietuvių kalbos mokėjimo, rodo atsakymai apie galimybes Lietuvoje  gauti darbą.  

Grafikas 2.2 

Kokie dalykai svarbiausi, norint Lietuvoje gauti gerą darbą? %
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Mokyklų rusų ir lenkų kalbomis moksleivių atsakymai beveik sutampa – įsidarbinimo situaciją jie suvokia panašiai. Dalis jų –14 % mokyklų lenkų kalba moksleivių ir 25% rusų - vis dėlto jaučiasi šiuo atžvilgiu diskriminuojami dėl tautybės; tokia mokyklų rusų kalba moksleivių savijauta išreiškia būdingesnę rusų etninei grupei neigiamą socialinę savijautą (pastebėtą ir kituose tyrimuose), kuri siejama su šios tautinės grupės perėjimu į mažumos statusą; jai būdingas neigiamas savo statuso vertinimas, menkas dalyvavimas visuomenėje, neintensyvus tapatumas7; skriaudos, diskriminavimo jausmą tarp apklaustų Visagino moksleivių galėjo padidinti ir AE uždarymo grėsmė bei neaiški ateitis.Bet kraštutinį atsakymo variantą, parvirtinantį tautinio diskriminavimo jauseną – kad į darbą turi priiminėti tos pačios tautybės žmogus – pasirinko labai nedaug moksleivių. Mokyklų lietuvių kalba moksleiviai, kaip ir atsakyme apie ateities aspiracijas, teikia kiek didesnę vertę išsilavinimui. Atsakymai rodo, kad mokyklų tautinių mažumų kalbomis moksleiviai suvokia apribojimus, kuriuos teikia blogesnis lietuvių kalbos mokėjimas- po 40% jų pritaria teiginiui, kad “reikia gerai mokėti lietuviškai”. Su tuo nesusiduriantys  mokyklų lietuvių kalba moksleiviai šį atsakymą renkasi žymiai rečiau. Mokyklų rusų ir lenkų kalbomis moksleivių atsakymų sutapimas taip pat rodo esant specifinių tautinių mažumų nuostatų.

Tiek mokytojų, tiek moksleivių buvo ir tiesiogiai klausta apie nelietuvių tautinės priklausomybės sąlygojamus lygių galimybių apribojimus (lent.2.4).

lent. 2.4
Ar kitokia negu lietuvių tautinė priklausomybė kokiu nors būdu riboja moksleivių galimybes gerai baigti mokyklą ir įgyti norimą profesiją? %

	Mokymo kalba
	Ar tautinė priklausomybė riboja galimybes



	
	Riboja galimybes ir

baigti mokyklą, ir

įgyti profesiją
	Riboja galimybes baigti mokyklą, bet ne įgyti

profesiją
	Riboja galimybes įgyti

profesiją, bet ne baigti mokyklą
	Neriboja nei galimybių

baigti mokyklą, nei

įgyti profesiją

	
	Moksleiviai
	Mokytojai
	Mokslei

viai
	Mokytojai


	Mokslei

viai
	Mokytojai
	Mokslei

viai
	Mokytojai

	Rusų
	31
	9
	7
	5
	32
	21
	30
	65

	Lietuvių
	18
	6
	5
	4
	19
	16
	57
	73

	Lenkų
	22
	9
	6
	5
	35
	23
	36
	62


Mokytojų ir moksleivių nuomonės šiuo kausimu daugeliu atžvilgių skiriasi. Ir moksleiviai, ir mokytojai praktiškai nemato apribojimų įgyjant bent formalų vidurinį išsilavinimą. Bet kalbant apie to išsilavinimo pritaikymą – profesijos įgijimą, apribojimus pripažįsta ir mokytojai, ir moksleiviai. Nors daugumas mokyklų nelietuvių kalba vadovų neigė profesijų pasirinkimo skirtumus, matyt, jie yra, nors ne visuomet tiesiogiai susiję su mokyklos mokymo kalba.

Mokyklų nelietuvių kalbomis moksleiviai mato daugiau išsilavinimo įgijimo apribojimų, negu mokytojai, bet apribojimus įgyjant profesiją pripažįsta esant ir daugiau negu penktadalis mokyklų nelietuvių kalbomis mokytojų. Moksleivių ir mokytojų nuomonių skirtumus dėl ribotų galimybių įgyti profesiją galima sieti su tuo, kad mokytojai vertina suaugusiųjų patirties požiūriu, o moksleiviai vertina sritį, su kuria dar nesusidūrė; kita vertus, moksleiviai atspindi savo aplinkos, kurioje veikia ir emocijos, ir stereotipai, nuomones ir patirtį. 

Kai kuriuos apribojimų pasireiškimus ir priežastis įvardijo mokytojai, kurie mano, kad tokie apribojimai yra.

Lent. 2.5

Jei manote, kad nelietuvių tautybė riboja moksleivių galimybes, kaip šie apribojimai reiškiasi praktiškai  ? %

	Mokymo kalba


	Blogesnis lietuvių kalbos mokėjimas riboja pasiren

kamų egzaminų ir profesijų skaičių
	Tautinių mažumų

moksleiviai mažiau

pasitiki savimi
	Tautinių mažumų

moksleiviai mažiau linkę

išvykti mokytis į kitus

miestus ar rajonus

	Rusų
	30
	24
	5

	Lietuvių 
	38
	10
	4

	Lenkų
	14
	14
	8


Kaip matome iš lentelės ir anksčiau aptartų rodiklių, daugiausia  nelygios galimybės renkantis tolesnio lavinimosi kryptį ir profesiją siejamos su lietuvių kalbos mokėjimu. Kita vertus, blogesnis kalbos mokėjimas nėra vienintelis nelygių galimybių veiksnys, jis yra tik bendro mažesnio dalies moksleivių integruotumo į Lietuvos visuomenę, tam tikros kultūrinės ir socialinės atskirties rodiklis; veikia ir veiksniai, susiję su psichologine tautinių mažumų grupių savijauta. Psichologines priežastis  pastebi ir mokytojai, ypač mokyklose rusų dėstomąja kalba, įvardindami jas kaip”mažesnį pasitikėjimą savimi”. Tai – dar vienas minėto rusų etninei grupei būdingesnio neigiamo savo statuso vertinimo požymis. Tai, kad tik nedidelė dalis mokytojų mato tendenciją, kad mokyklų mažumų kalbomis moksleiviai nelinkę išvykti iš savo aplinkos rodo, kad daugumas šių moksleivių jaučiasi pakankamai integruoti į Lietuvos visuomenę ir galėtų gerai jaustis ir be savo kultūrinės aplinkos, taip pat kad jie mato galimybes ne tik savo aplinkoje. 

Nors subjektyvus ribotų nelietuvių tautybės moksleivių galimybių vertinimas išreikštas ryškiau, negu realiai skiriasi jų tikslai ir pasirinkimai, galima konstatuoti, kad yra tam tikrų apribojimų nelietuvių tautybės moksleiviams ir besimokantiems mokyklose nelietuvių kalbomis moksleiviams renkantis profesijas ir siekiant aukštojo išsilavinimo. Daugiausia šie apribojimai susiję su blogesniu lietuvių kalbos mokėjimu, bet turi įtakos ir kiti veiksniai, susiję su atitinkamų tautinių grupių integracijos laipsniu, kultūrine ir socialine aplinka. Nors nei tautinė priklausomybė, nei mokyklos mokymo kalba savaime pilnutinai nenulemia ribotų galimybių įgyti aukštąjį išsilavinimą ar profesiją, šie apribojimai reiškiasi per kitus jau minėtus veiksnius, ypač integracijos Lietuvos visuomenėje laipsnį ir strategijas. Šiuo atžvilgiu, kaip matysime toliau, ypač skiriasi rusų ir lenkų tautinės grupės.

Mokymo kokybės skirtumai

Pagal mokyklų pasirinkimo kriterijus (lent 2.2) matome, kad daugiausia norinčių keisti mokyklą dėl mokymo kokybės mokyklų lietuvių dėstomąja kalba moksleivių, o labiausiai patenkinti savo mokykla  mokyklų lenkų kalba moksleiviai.

Mokytojų buvo tiesiogiai klausta, ar , jų nuomone, mokyklos tautinių mažumų kalbomis suteikia tokio paties lygio išsilavinimą, kaip mokyklos lietuvių kalba. Diduma visų mokytojų mano, kad taip: 70% mokyklų rusų kalba, 74 % mokyklų lenkų kalba ir 85% mokyklų lietuvių dėstoma kalba mokytojų; po 23 % mokyklų tautinių mažumų kalbomis mokytojų mano, kad jų – nelietuvių mokymo kalba - mokyklos suteikia geresnį išsilavinimą, negu lietuvių kalba, o kad šių mokyklų teikiamo išsilavinimo kokybė prastesnė, mano tik 6 % mokyklų rusų kalba, 8% - lietuvių kalba ir 3 % mokyklų lenkų kalba moksleivių. Tad mokytojai labai gerai vertina būtent mokyklų savo mokymo kalba teikiamą išsilavinimą.

Ir moksleiviai, ir mokytojai, kaip jau minėta, suvokia lietuvių kalbos mokėjimo svarbą, siekiant vienodų galimybių įgyti išsilavinimą ir profesiją. Kaip jie vertina savo mokyklos lietuvių kalbos mokymo lygį, matome 2.6 lentelėje. Mokyklų rusų mokymo kalba moksleiviai vertina  lietuvių kalbos mokymą mokykloje blogiau negu lenkų, jų didesnė dalis norėtų daugiau lietuvių kalbos pamokų, taip pat jie turi daugiau problemų su vadovėliais ir mokymo medžiaga; šių mokyklų pedagogai taip pat pažymi įvairių dalykų vadovėlių rusų kalba ( bet ne rusų kalbos vadovėlių) stoką.

Lent.2.6

Ką Jūs galėtumėte pasakyti apie lietuvių kalbos pamokas Jūsų mokykloje?(moksleiviai, %)

	Mokymo kalba
	Pamokomis esu visai patenkintas
	Trūksta lietuvių

kalbos pamokų
	Pamokų pakanka, bet mokytojai blogai išdėsto
	Nelabai suprantama vadovėlių medžiaga

	Rusų
	58
	13
	22
	11

	Lietuvių
	56
	12
	22
	13

	Lenkų
	71
	7
	19
	5


Taip pat ir apibūdinant moksleivių profesijų pasirinkimo galimybių apribojimus, tarp mokyklų rusų mokymo kalba mokytojų daugiau manančių, kad tas galimybes riboja blogesnis lietuvių kalbos mokėjimas. Tad, matyt, tarp mokyklų rusų kalba absolventų daugiau prastai mokančių lietuvių kalbą (jų daugiau ir besirenkančių tiksliuosius mokslus). Taip pat mokyklų rusų kalba mokytojai blogiau moka lietuvių kalbą, negu lenkų - kad jiems lietuviškai sunku rašyti, pažymėjo 15% mokyklų rusų kalba ir 10 % - lenkų kalba mokytojų, sunku skaityti -5 % rusų ir nė vienam mokyklų lenkų kalba mokytojui, sunku kalbėti - atitinkamai 6% ir 4%.

Lietuvių kalbos mokėjimo problema aktuali ir šio regiono mokykloms lietuvių dėstoma kalba – net 20 % mokyklų lietuvių kalba mokytojų kaip problemą, kuri trukdo jiems dirbti, pažymėjo tai, kad “dalis moksleivių blogai moka kalbą, kuria mokoma mokykloje”. Tai – specifinė regiono problema. Lietuvių kalbos mokymo lygį ir problemas šiose mokyklose moksleiviai vertina taip pat, kaip ir mokyklų rusų mokymo kalba moksleiviai.

Dar vienas mokymo lygio rodiklis – mokytojų  išsimokslinimas ir kvalifikacija (ji fiksuota tik pagal apklausos duomenis, diagr. 2.6). Mokyklų lietuvių dėstoma kalba mokytojų išsimokslinimo vidurkis kiek aukštesnis už mokyklų nelietuvių kalbomis mokytojų; mokyklose rusų dėstoma kalba kiek daugiau mokytojų su aukštesniuoju išsimokslinimu. Bet visumoje mokytojų išsilavinimo skirtumai mokyklose su skirtingomis mokymo kalbomis nedideli ir jie neturėtų įtakoti mokymo kokybės.

Diagrama 2.6
Mokytojų išsimokslinimo skirtumai pagal mokymo kalbą %
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Formalios mokytojų kvalifikacijos skirtumai mokyklose  įvairiomis mokymo kalbomis taip pat nedideli, bet ryškiai skiriasi mokytojų dalyvavimas kvalifikacijos kėlimo renginiuose per pastaruosius penkerius metus.Ypač mažai dalyvauja kvalifikacijos kėlimo renginiuose mokyklų lietuvių mokymo kalba mokytojai - jų net 61% per pastaruosius penkerius metus nedalyvavo nė viename kvalifikacijos kėlimo renginyje. Mokytojų kvalifikacijos problemos gali būti viena iš minėto šių mokyklų moksleivių nepasitenkinimo mokyklos mokymo lygiu priežasčių.

Lent.2.7

Mokytojų profesinė kvalifikacija  ir dalyvavimas kvalifikacijos kėlimo renginiuose %

	Mokymo

 kalba
	Profesinė kvalifikacinė kategorija
	Dalyvavimas kvalifikacijos tobulinimo renginiuose per pastaruosius 5 metus

	
	Moky

tojas (a)


	Vyr. moky

tojas (a)


	Mokytojas

metodinin

kas (ė)
	Mokytojas

ekspertas (ė)
	Dalyvavo
	Nedalyvavo
	Neprisimena

	Rusų


	21
	62
	16
	1
	64
	23
	13

	Lietuvių


	31
	45
	22
	1
	21
	61
	17

	Lenkų


	31
	50
	14
	5
	30
	55
	14


	Rusų –

lietuvių
	20
	60
	20
	0
	20
	55
	25

	Rusų –

lenkų
	35
	64
	0
	0
	35
	57
	7


Moksleivių nuomonėse apie tai, ar mokykloje jie įgyja pakankamai žinių, mokyklų lietuvių kalba moksleivių mažiausia manančių, kad pakankamai, lenkų kalba - daugiausia; mano, kad visiškai pakankamai – 20% rusų kalba, 15% lietuvių kalba, 30% lenkų dėstoma kalba mokyklų moksleivių; kad “ženkliai nepakankamai” – atitinkamai 10%, 10% ir 4%.

Moksleiviai nurodė ir kitas problemas, kurios juos trikdo mokykloje ir formuoja bendrą pasitenkinimą ar nepasitenkinimą mokykla. Mokyklų lietuvių kalba moksleiviai išsiskyrė iš kitų didesniu nuovargiu -jų daugiau kaip pusė jaučiasi pervargę, taip pat juos labiau už kitus vargina neaiškūs egzaminų reikalavimai. Mokyklų rusų kalba moksleiviai turi problemų dėl neaiškių vadovėlių. Lenkų dėstoma kalba mokyklų moksleiviai išsiskiria iš kitų žemiausiais visų problemų, trukdančių mokytis, vertinimais - jie labiau už kitus patenkinti savo mokykla beveik pagal visus vertinimo parametrus.

Lent. 2.8
Kas mokantis labiausiai trikdo? %

	Mokymo

kalba
	Mokytojai nesuteikia reikiamų

žinių
	Jaučiuosi

pervargęs
	Neobjekty

vus žinių vertinimas
	Tenka

mokytis žinomus

dalykus
	Neaiškūs vadovė

liai
	Neaiškūs egzaminų

reikalavi

mai
	Daug

namų

darbų
	Pagarbos

mokslei

viui trūkumas

	Rusų
	16
	39
	35
	7
	19
	34
	46
	28

	Lietuvių
	16
	54
	35
	11
	12
	46
	44
	24

	Lenkų 
	11
	42
	22
	10
	8
	32
	36
	21


Kiek galima spręsti iš tyrimo duomenų, ryškesnių mokymo kokybės skirtumų tarp mokyklų skirtingomis mokymo kalbomis nėra. Nemaža dalis mokyklų tautinių mažumų kalbomis mokytojų jų mokyklų teikiamą išsilavinimo lygį vertina aukščiau, negu mokyklų lietuvių kalba. Pagal moksleivių vertinimus, daugiausia nepatenkintų savo mokyklų mokymo kokybe yra mokyklų lietuvių dėstomąja kalba moksleivių, mažiausia – lenkų  kalba. Mokyklų lenkų dėstomąja kalba moksleiviai labiausiai patenkinti savo mokyklų mokymo kokybe ir jas vertina geriausiai. Tokio mokyklų lenkų dėstoma kalba moksleivių pasitenkinimo savo mokyklomis priežastys įvairios: mokykla šioje tautinėje grupėje laikoma svarbiu tautinės kultūros ir tapatumo puoselėjimo židiniu, todėl ja labiau domisi tėvai ir ji vertinama vietos bendruomenėje, o tai turi įtakos mokymo ir auklėjimo kokybei; be to, lenkų tautinei mažumai būdingesnė integracinė ir atviresnė laikysena Lietuvos valstybės ir visuomenės atžvilgiu, todėl ir šios tautinės grupės jaunimas geriau integruotas ir geriau jaučiasi Lietuvoje. Mokyklos lietuvių mokomąja kalba šiek tiek išsiskiria didesniu moksleivių nuovargiu, taip pat šių mokyklų mokytojai rečiau kelia kvalifikaciją, jose daugiausia moksleivių, turinčių mažiausią mokyklų pasirinkimą. Mokyklų rusų mokymo kalba moksleiviai jaučiasi dažniau susidurią su profesijų ir studijų krypties pasirinkimo apribojimais, prasčiau moką rusų kalbą.

Aprūpinimo mokymo priemonėmis ir popamokinės veiklos skirtumai

Visų mokyklų mokytojai kaip trukdančią jų darbui problemą nurodo reikiamų mokymo priemonių trūkumą. Pagal mokyklų mokymo kalbą nurodančių šią problemą mokytojų skaičius nelabai skiriasi: mokyklose rusų dėstoma kalba jų trūksta 68% mokytojų, lietuvių kalba –60%, lenkų – 66% mokytojų. Ruošiantis pamokoms reikalingos informacijos trūksta 47% mokyklų rusų kalba mokytojų, 27% - lietuvių , 40% - mokyklų lenkų kalba mokytojų, tad knygų ir kitosinformacijos lietuvių kalba mokytojai turi kiek daugiau.

Moksleivių aprūpinimas jiems reikalingomis knygomis mokyklose pagal mokymo kalbą irgi mažai skiriasi: labiausiai išsiskiria mokyklos lietuvių kalba, kurių 15% moksleivių nurodo, kad mokyklos bibliotekoje “visiškai nepakanka” jiems reikalingų knygų (mokyklose rusų kalba –8%, lenkų –5% ). Nedidelę dalį reikalingų knygų perka maždaug  vienodas skaičius – 74% ir 72% mokyklų lietuvių ir lenkų kalbomis moksleivių, o tarp mokyklų rusų kalba moksleivių nedidelę dalį reikalingų knygų perka mažiau – 61% moksleivių, bet  šiose mokyklose daugiau -25 % - perka apie pusę knygų (mokyklose lenkų kalba –16%, lietuvių –18% ).

Galimybę esant reikalui padirbėti kompiuteriu turi vienodas skaičius – apie 80% mokyklų rusų ir lietuvių kalba moksleivių, mokyklose lenkų kalba – kiek mažiau – 73%; iš jų maždaug vienodas skaičius –mokyklose rusų kalba 61%, lietuvių – 64%, lenkų – 57% naudojasi kompiuteriu mokykloje. Namie kompiuterius turi vienoda dalis – po 47% - mokyklų rusų ir lietuvių kalba moksleivių ir kiek mažiau – 37% mokyklų lenkų kalba moksleivių. Bet besinaudojantieji kompiuteriu mokyklų lenkų kalba moksleiviai mokydamiesi (rengdami namų darbus ir pan.) naudojasi juo dažniau, negu mokyklų rusų ir lietuvių dėstomąja kalba moksleiviai: mokymosi tikslais rečiausiai – kartą per kelias savaites – naudojasi kompiuteriu 17% mokyklų lenkų mokymo kalba moksleivių, 24% - rusų ir 21%- lietuvių. Visiškai nesinaudoja kompiuteriu mokydamiesi 24 % mokyklų rusų kalba, 33% mokyklų lietuvių kalba ir 28% mokyklų lenkų kalba moksleivių. Tad tik mokyklose lenkų mokymo kalba visi moksleiviai, turintys galimybę naudotis kompiuteriu, naudojasi juo mokydamiesi (tarp mokyklų lietuvių kalba moksleivių net 11% turinčių tokią galimybę moksleivių mokydamiesi ja nesinaudoja).

Dalyvavimo popamokinėje veikloje aktyvumu ir šios veiklos kryptimis mokyklos pagal mokymo kalbą iš esmės nesiskiria. Bet pagal pasitenkinimą popamokine veikla ryškiai skiriasi mokyklų lenkų mokymo kalba moksleiviai: patenkintų ir labai patenkintų popamokiniu gyvenimu mokykloje moksleivių mokyklose lenkų kalba – 60% , rusų kalba – 41%, lietuvių – 43%; nepatenkintų atitinkamai 21, 36, 33 procentai. Šiam pasitenkinimui gali turėti įtakos ir minėta mokyklos lenkų kalba kaip tautinės kultūros židinio funkcija ir su tuo susijusi geresnė mokyklos integracija į vietos bendruomenę ir kultūrą, taip pat glaudūs ryšiai su Lenkija.

Tad mokyklos su skirtingomis mokymo kalbomis iš esmės teikia to paties lygio išsilavinimą. Moksleivių pasitenkinimo mokyklos mokymo kokybe ir popamokine veikla atžvilgiu regione išsiskiria mokyklos lenkų mokymo kalba – jos geriau integruotos į tautinę ir regioninę bendruomenę ir labiau atitinka moksleivių ir jų tėvų lūkesčius. Lietuvių kalbos – vieno svarbiausių priklausomų nuo mokyklos nelygių išsilavinimo galimybių veiksnių – mokymo problemų kiekis mokyklose su skirtingomis mokymo kalbomis skiriasi: regiono mokyklos rusų ir lietuvių mokymo kalba turi šiek tiek daugiau lietuvių kalbos mokymo problemų, negu mokyklos lenkų kalba; tai atsispindi ir moksleivių profesinėse aspiracijose. Bet profesijų pasirinkimo galimybių skirtumai nėra labai dideli ir daugeliu atvejų priklauso nuo konkrečios situacijos, pavyzdžiui, konkrečios mokyklos lygio. 

Aprūpinimo mokymo priemonėmis, kompiuteriais atžvilgiu ryškesnių skirtumų pagal mokyklų mokomąją kalbą nėra; šiek tiek mažiau aprūpinti kompiuteriais mokyklų lenkų mokomąja kalba moksleiviai, bet jie aktyviau juos naudoja mokydamiesi.

Apibendrinant galima pastebėti, kad mokyklų mokymo kalba atrodo turinti mažiau įtakos nelygioms išsilavinimo ir profesijų pasirinkimo galimybėms negu šeimų sociokultūrinis kapitalas ir artimiausios aplinkos, tarp jų savo etninės grupės, socialiniai ir kultūriniai ypatumai. Lietuvių kalbos mokėjimo lygis kaip pasirinkimų motyvacijos veiksnys veikia ne vienas, o ryšyje su tautinio tapatumo, integracijos, socialinės padėties situacija.Ypač išsilavinimo ir profesijų pasirinkimo galimybes riboja tautinės  grupės ar jos dalies laikysena, nukreipta į socialinę ir kultūrinę atskirtį ar net marginalumą. Tokia atskirtis savo ruožtu lemia ir menkesnį lietuvių kalbos mokėjimą, ir neigiamą savo situacijos bei galimybių vertinimą. Šios laikysenos požymių daugiau negu lenkų yra rusų tautinėje grupėje. Jau minėta, kad skiriasi lenkų ir rusų tautinių grupių “integracinės laikysenos”: lenkų tautinei grupei būdingesnis intensyvus etninis tapatumas ir integracinės nuostatos, daliai Lietuvos rusų – problemiškas etninis tapatumas,  pilietinis pasyvumas, neigiamas savo padėties vertinimas. Pavyzdžiui, laikančių save rusais moksleivių 16% jaučiasi svetimi Lietuvoje, lenkais – 8%. Taip pat 50% rusų tautybės moksleivių pritaria separatistinei  uostatai daugumos atžvilgiu -kad “kitų tautybių žmonėms reikia pabrėžti savo kitoniškumą ir apriboti santykius su lietuvių visuomene”; tarp lenkų tautybės moksleivių šiai nuostatai pritaria 38%. Todėl neatsitiktinai, kaip matėme iš tyrimo duomenų, tarp rusų tautybės moksleivių daugiau suvokiančių savo galimybių ribotumą, prasčiau mokančių lietuvių kalbą. Tokios pozicijos požymių daugiau tarp Visagino moksleivių, todėl šį pavyzdį aptarsime atskirai.

Visagino moksleivių atsakymai nuo kitų vietovių moksleivių skiriasi daugeliu atžvilgių. Jų daugiausia ketina išvykti mokytis į užsienį (25 %, Vilniaus moksleivių –13%, Klaipėdos –16%), mažiausiai – studijuoti aukštosiose mokyklose (tikriausia,Lietuvos) – 47% Visagino , 63% Vilniaus, 51% Klaipėdos moksleivių; daugumas stosiančių į aukštąsias mokyklas ketina studijuoti tiksliuosius mokslus. Kaip tik šie moksleiviai jaučiasi blogiau moką lietuvių kalbą  – sunku lietuviškai skaityti 7% šių moksleivių (Vilniuje ir Klaipėdoje tokių nėra), sunku ir labai sunku lietuviškai rašyti – 16 % moksleivių (kituose miestuose tokių moksleivių – 1% ), sunku ir labai sunku lietuviškai kalbėti – 22 % moksleivių (Vilniuje – 2 %,Klaipėdoje – 3%). Tarp Visagino moksleivių žymiai mažiau, negu kitur, patenkintų lietuvių kalbos pamokomis – 45%  ( Vilniuje 57%, Klaipėdoje – 62 %).  Taip pat jų daugiau manančių, kad nelietuvių tautybė riboja ir galimybes baigti mokyklą, ir įgyti profesiją (41 %, kitų miestų vidurkis –20%). Žymiai daugiau Visagino moksleivių taip pat mano, kad Lietuvoje, norint gauti gerą darbą, reikia būti lietuviu. Visi šie požymiai leidžia manyti, kad realūs ir menami galimybių apribojimai šiuo atveju susiję su menkesne integracija į Lietuvos visuomenę bei kultūrine atskirtimi. Pagal daugybę kitų požymių – aprūpinimą mokymo priemonėmis, mokytojų kvalifikaciją, mokymo lygmens vertinimus šio miesto mokyklų mokymo kokybė ir sąlygos nėra blogesnės už kitų mokyklų, pagrindinis ribojantis galimybes veiksnys atrodo esąs moksleivių (ir jų tėvų) neintegruotumas į Lietuvos visuomenę. Kultūrinė, kalbinė atskirtis didina nepasitikėjimą šalimi ir mažina galimybę integruotis; dėl nepasitikėjimo apribojimai perkeliami į tautybę ir kartais suvokiami kaip tautinė diskriminacija. Šis pavyzdys rodo, kad lietuvių kalbos nemokėjimas labiau riboja moksleivių išsilavinimo ir profesijos pasirinkimo galimybes tada, kai jis susijęs su tam tikra kultūrine izoliacija ir menkesne integracija į Lietuvos visuomenę.

2.3.  Miesto ir kaimo moksleivių švietimo prieinamumo skirtumai
Bendras kaimo ir miesto mokyklų skirtumų vertinimas, pasirinkimo galimybių skirtumai 

Nemaža ir mokytojų, ir mokyklų vadovų mano, kad didelių miestų ir mažesnių miestelių moksleivių galimybės pasiruošti valstybiniams egzaminams ir įstoti į aukštąsias mokyklas nevienodos. Vyrauja nuomonė, kad dideli miestai teikia geresnes išsimokslinimo galimybes (tą patvirtina ir valstybinių egzaminų rezultatai). Mokyklų vadovai įvardija tokius šių skirtumų pasireiškimus: 1)miestų vaikams prieinamesnė informacija; 2)miestų moksleiviai turi diesnį įvairių tipų mokyklų pasirinkimą; 3) kaimų moksleiviai dažniau renkasi žemės ūkio profesijas (veterinariją, agronomiją); 4) miestų moksleiviams lengviau studijuoti, nes pigiau kainuoja pragyvenimas studijų metu, be to, miestelių ir kaimų tėvų daugiau neturtingų, o tai irgi riboja galimybes toliau mokytis.

Pedagogų nuomonės apie miestų ir kaimo vietovių moksleivių galimybių įgyti išsilavinimą skirtumus šiek tiek skiriasi priklausomai nuo jų gyvenamosios vietos: miestų mokytojai geriau vertina miesto privalumus. Bet šie skirtumai nėra dideli – gal būt, geriau vertinama geriau pažįstama situacija .

Diagrama 2.7

Ar mažesnių miestelių ir miestų moksleiviai turi vienodas galimybes pasiekti aukštų kymo rezultatų?(mokytojai, %)
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Konkrečius kaimo ir miesto moksleivių galimybių skirtumo aspektus leidžia patikslinti kiti rodikliai. Pagal moksleivių mokyklos pasirinkimo kriterijus (lent. 2.9) matome, kad mažiausiai galimybių rinktis mokyklas turi miestelių gyventojai. Taip pat miestelių gyventojai yra ir mažiausiai patenkinti savo mokykla –daugiausia mokyklų mokymo lygiu; patenkintų savo mokykla moksleivių kaime tiek pat, kiek mieste.

Lent. 2.9
Jei galėtumėte rinktis mokyklą iš naujo, kokią iš jums prieinamų mokyklų pasirinktumėte?(moksleiviai, %)

	Gyvenamoji 

vieta
 
	Kokią mokyklą pasirinktų



	
	Tą pačią –ji

visiškai

tenkina
	Tą pačią – nėra

pasirinkimo
	Kitą – ten

patogiau

nuvykti
	Kitą –su kita mokymo kalba
	Kitą – ten

aukštesnis

mokymo lygis
	Kitą – nes

ten kitas

profilis

	Miestas
	60
	10
	2
	4
	10
	1

	Rajono

centras
	77
	7
	-
	4
	9
	-

	Miestelis
	53
	17
	2
	4
	18
	-

	Kaimas
	64
	12
	2
	4
	12
	


Atstumas nuo mokyklos nei kaimų, nei miestelių moksleivių mokyklų pasirinkimo kriterijuose nėra svarbus. Tai patvirtina ir kaimo vietovių bei miesto moksleivių atsakymų apie problemas dėl atstumo iki mokyklos palyginimas: turinčių problemų dėl atstumo moksleivių dalis miesteliuose ir mieste praktiškai vienoda, o rajonų centrų moksleiviai tokių problemų turi net mažiau,negu miestų; (pavyzdžiui, atstumas trukdo lankyti pamokas  10 % miestų, 14 % kaimų moksleivių ir 5% rajonų centrų, 8 % miestelių gyventojų; pavargsta dėl kelionės trukmės 4% rajonų centrų, 8%  miestelių, 11% kaimų moksleivių ). Kelionė iki mokyklos ilgiau trunka tik kaimų vaikams, jų daugiausia važinėjančių miestų ar rajonų transportu: 30 – 60 minučių keliauja iki mokyklos 13 % miestų vaikų, 7% rajonų centrų ir miestelių, 18% kaimų moksleivių, važiuoja miestų ir rajonų transportu 30% miesto, 5 % rajonų centrų ir miestelių, 57% kaimo vaikų. Kaimų vaikai turi ir šiek tiek daugiau atstumo keliamų problemų (trukdo reguliariai lankyti pamokas, bendrauti) bet, kaip matome iš mokyklų pasirinkimo kriterijų, kaimo moksleiviai joms neteikia didesnės reikšmės negu kitų vietovių moksleiviai.

Mažiausiai patenkinti savo mokyklomis mažų miestelių moksleiviai, visų pirma pasirinkimo ir įvairovės trūkumu ir menkesniu mokymo lygiu. Bet, nors miestelių moksleiviai labiausiai pasigenda galimybių rinktis mokyklą, jų mokytojų mažesnė dalis negu miesto mokytojų suvokia reikalingumą reorganizuoti mokyklų tinklą: kad jų vietovėje reikia reorganizuoti mokyklų tinklą, mano 21% miesto, 15% rajonų centrų, 10% miestelių ir tik 3% kaimo mokyklų mokytojų. Tokią nuomonę kai kurie kaimų mokytojai grindžia tuo, kad kaimuose reikia išsaugoti mokyklas kaip kultūros  židinius.

Mokymo kokybės skirtumai

Mokymo kokybė tirta pagal tokius rodiklius, kaip aprūpinimas mokymo priemonėmis, mokytojų kvalifikacija, lietuvių kalbos mokėjimas, mokymo ir mokymosi problemų vertinimai, popamokinės veiklos vertinimai ir kt.

Pagal aprūpinimą vadovėliais ir reikalingomis knygomis (moksleivių vertinimu) gyvenamoji vieta mokyklas diferencijuoja mažai: nurodė, kad mokyklos bibliotekoje visai pakanka ar beveik pakanka reikiamų mokymo priemonių 63% kaimo, 48 %  miestelių,  67 %  rajonų centrų, 42 % miestų moksleivių – tad kaimo vietovių moksleiviai šiuo atžvilgiu atrodo esą aprūpinti net geriau už miesto.

Diagrama 2.8

Ar mokyklos bibliotekoje pakanka jums reikalingų knygų,vadovėlių, kitų mokymo priemonių ?(moksleiviai,% )
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Mokytojų vertinimu, kaimų ir rajonų centrų mokykloms trūksta maždaug tiek pat mokymo priemonių, kiek miestų ir miestelių; kartais jų net labiau trūksta miestuose. Mokymo priemonių trūkumą kaip trukdančią jų darbui problemą pažymėjo 68% miestų mokytojų, 51 % rajonų centrų, 58 % miestelių, 61% kaimų mokytojų. Ruošiantis pamokoms reikalingos informacijos pasigenda 37% miestų, 23% rajonų centrų ,16% miestelių ir 11% kaimų mokytojų. Šie skirtumai aiškintini ne tiek tuo, kad kaimai ir miesteliai geriau aprūpinti reikiama informacija ir mokymo priemonėmis, kiek mažesniu kaimų ir miestelių mokytojų poreikiu naujai informacijai bei,  kaip matysime vėliau, ir kvalifikacijos kėlimui.

Aprūpinimo kompiuteriais skirtumai tarp miesto ir kaimo vietovių taip pat nedideli.

 Kiek mažesnę galimybę naudotis kompiuteriais turi tik kaimo vaikai – jų turi tokią galimybę 69 % (miestuose ją turi 78%, miesteliuose 75%, o rajonų centruose net 95% moksleivių). Labiau skiriasi turinčių galimybę naudotis kompiuteriu moksleivių naudojimosi juo vietos. Kaimų ir rajonų centrų vaikai turi mažiau kompiuterių namuose, negu miesto ir miestelių; jų atitinkamai  daugiau naudojasi kompiuteriais mokyklose. Bet kaimų ir rajonų centrų moksleiviai mažiau naudoja kompiuterius mokydamiesi: nenaudoja kompiuterių mokydamiesi 40% kaimo, 31%  miestelių, po 25% miestų ir rajonų centrų vaikų, turinčių galimybę naudotis kompiuteriais.

Diagrama 2. 9

Jei turite galimybę naudotis kompiuteriu, kur juo naudojatės?(moksleiviai, %)
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Tai, matyt, įtakoja ir praktinis naudojimosi patogumas - kompiuteris namie praktiškai yra lengviau prieinamas, bet, matyt, turi įtakos ir moksleivių pasirengimas bei poreikiai juo naudotis. Tad svarbu ne tik aprūpinimas mokymo priemonėmis, bet ir subjektyvioji pusė –  poreikiai, mokėjimas, įgūdžiai.

 Kaimo ir miesto mokytojų išsilavinimo skirtumai nedideli, profesinės kvalifikacijos - šiek tiek didesni. Pagal apklausos duomenis, kaimuose ir miesteliuose dirba kiek daugiau negu miestuose mokytojo kvalifikacinę kategoriją turinčių pedagogų; vyresniųjų mokytojų dalis visose mokyklose maždaug panaši, mokytojų metodininkų ir mokytojų ekspertų kiek daugiau miestuose.

Lent. 2.10

Mokytojų profesinės kvalifikacinės kategorijos skirtumai kaimo ir miesto mokyklose(%)

	GYVENAMOJI

VIETA
	Profesinė kvalifikacinė kategorija

	
	Mokytojas (a)
	Vyr. mokytojas (a)
	Mokytojas (a)

metodininkas (ė)
	Mokytojas (a) ekspertas (ė)

	Miestas
	19
	58
	19
	3

	Rajono centras
	63
	24
	13
	0

	Miestelis
	26
	56
	18
	1

	Kaimas
	32
	54
	10
	1


Dalyvavimo profesinės kvalifikacijos kėlimo renginiuose skirtumai tarp vietovių didesni – per pastaruosius penkerius metus kvalifikacijos kėlimo renginiuose dalyvavo 42% miesto, 21% rajonų centrų, 28% miestelių, 35%  kaimo mokyklų mokytojų. Miesto mokytojai aktyviau dalyvauja kvalifikacijos kėlimo renginiuose. Bet, nors miesto mokytojų kvalifikacija aukštesnė, miestų moksleiviai jų darbą vertina kritiškiau: kad “mokytojai nesuteikia reikiamų žinių”, pažymėjo 17% miestų, 10% rajonų centrų, 15% miestelių ir 14% kaimų moksleivių. 

Tyrime užfiksuoti popamokinės veiklos galimybių skirtumai taip pat nėra dideli. Kaimų ir miestelių gyventojai netgi labiau už miestų patenkinti popamokiniu gyvenimu, nors norinčių dalyvauti, bet nedalyvaujančių sporto, dalykinių būrelių veikloje jų keliais procentais daugiau, negu miestuose. Dalyvaujančių popamokinėje veikloje moksleivių dalis kaimuose ir miestuose panaši. 

Tad kaimo ir miestelių mokyklos mažai skiriasi nuo miestų pagal moksleivių ir mokytojų aprūpinimo mokymo priemonėmis bei mokytojams reikalinga informacija vertinimus, nėra mokytojų išsilavinimo skirtumų; pagal formalius požymius nėra labai dideli ir (bent apklaustųjų mokytojų) profesinės kvalifikacijos skirtumai; miestelių ir kaimų moksleiviai net šiek tiek labiau patenkinti mokytojų darbu ir popamokine veikla, negu miestų. Kaip šią  situaciją suderinti faktais, kad moksleiviai nepatenkinti mokymo kokybe, vyraujančiomis mokytojų ir mokyklų vadovų nuomonėmis, kad  miestų moksleiviai turi geresnes galimybes įgyti išsilavinimą, taip pat valstybinių egzaminų, kuriuos geriau laiko didelių miestų moksleiviai, rezultatais? Galima manyti, kad šiuos prieštaravimus nemaža dalimi turėtų lemti subjektyvūs veiksniai - skirtingi miestelių bei kaimų ir didelių miestų moksleivių ir mokytojų poreikiai bei vertinimo kriterijai. Pagal tyrimo duomenis, kaimuose ir miesteliuose daugiau negu miestuose mokytojų, neturinčių poreikio kelti kvalifikaciją, tarp jų mažesnis ir naujos informacijos poreikis, todėl juos labiau tenkina esama informacija, mokymo priemonės ir kt. Taip pat ir miestelių bei kaimų moksleivius popamokinė veikla ir daugelis kitų švietimo pusių gali labiau tenkinti dėl to, kad jie turi kitokius poreikius ir mažiau kritiški už miesto moksleivius.Tyrimo duomenys leidžia manyti, kad mokymo kokybės skirtumus lemia ne tik aprūpinimo mokymo priemonėmis ir informacija skirtumai, bet, tarp kitų, ir subjektyvūs veiksniai –poreikių, motyvų, kvalifikacijos skirtumai. Net vienodo mokyklų materialinio aprūpinimo sąlygomis jie gali lemti didelius švietimo kokybės skirtumus.

Specifiniai daugiakultūrės aplinkos veiksniai

Tyrime išryškėjo ir specifinė daugiakultūrės aplinkos aplinkybė, kuri turi nemažą įtaką mokymo lygiui ir moksleivių galimybėms įgyti išsilavinimą – dėstomosios kalbos nemokėjimas. Ši problema žymiai svarbesnė būtent kaimuose ir miesteliuose – miestų moksleiviai ir jų tėvai žymiai mažiau izoliuoti savo kultūroje ir turi didesnes įvairiakalbio bendravimo galimybes. Kaip trukdančią jų darbui problemą tai, kad moksleiviai blogai moka dėstomą kalbą , įvardijo 22% kaimo mokyklų, 23% rajonų centrų, 10% miestelių ir tik 5% miestų mokytojų.

Priešingai vyraujančiai nuomonei, kaimų ir miestelių situacija turi ir nemažai teigiamybių, palankių mokymo ir ugdymo kokybei. Kaimų ir miestelių mokyklose mokosi žymiai mažiau problemiškų moksleivių (miestuose 35 % , miesteliuse 16%, kaimuose –11%), taip pat čia mažiau moksleivių ir mokytojų jaučiasi pervargę.

Daliniai apibendrinimai

Nei mokyklų mokymo kalba, nei tautybė neriboja  moksleivių galimybių įgyti bent formalų vidurinį išsilavinimą. Nelygios galimybės įgyti išsilavinimą daugiausia reiškiasi per siekiamo išsilavinimo lygmens ir profesijų pasirinkimų nevienodumus. Tyrimo rezultatai leidžia tvirtinti, kad nelietuvių tautybės moksleivių ir dalies lankančių mokyklas nelietuvių kalbomis moksleivių aukštojo išsilavinimo ir profesijos pasirinkimo galimybės yra šiek tiek apribotos. Jas riboja ne tiesiogiai dėstoma kalba ar tautybė, bet su ja susiję tarpiniai veiksniai – lietuvių kalbos mokėjimas, specifinės vertybės, tikslai, motyvai. Aukštasis  išsilavinimas turi mažesnę vertę nelietuvių tautybės ir mokyklų nelietuvių kalbomis moksleivių tiksluose ir aspiracijose (studijos Lietuvos aukštosiose mokyklose - dar mažiau siektinos negu aukštasis išsilavinimas apskritai), taip pat rusų tautybės moksleiviai dažniau už kitus renkasi techninės krypties profesijas.

Pagrindinis tiesiogiai išsilavinimo galimybes ribojantis veiksnys, įvardijamas moksleivių ir pedagogų  - blogesnis lietuvių kalbos mokėjimas. Lietuvių kalbos mokėjimo lygis labiausiai įtakoja nelygias išsilavinimo galimybes ryšyje su kitais veiksniais: tautinio tapatumo,  integracijos Lietuvos visuomenėje situacija, socialinės padėties požymiais. Ypatingai didelį ribojantį lavinimosi galimybes poveikį  daro tautinės grupės neintegruotumo į visuomenę, kultūrinės atskirties laikysena (ji  labiau negu kitiems būdinga Visagino moksleiviams). Atviresnė lenkų tautinės grupės “integracinė laikysena” Lietuvos visuomenės atžvilgiu,  intensyvus tautinis tapatumas, mokyklos lenkų dėstoma kalba ryšys su tautine bendruomene, didesnis pilietinis šios tautinės grupės aktyvumas lemia, kad lenkų tautybės moksleiviai jaučiasi žymiai mažiau apriboti savo galimybėse įgyti išsilavinimą ir profesiją, negu rusų tautybės moksleiviai.

Mokyklos mokymo kalba savaime turi mažai įtakos moksleivių pasirinkimams, bet ryšyje su kitais minėtais veiksniais – kalbos mokėjimu, mokyklose su tam tikra mokymo kalba vyraujančios tautinės grupės “integracine laikysena”ir kt. gali stiprinti arba silpninti ribojantį šių veiksnių poveikį.

Visuomenės socialinė, ekonominė, kultūrinė nelygybė turi ryškią tendenciją “atsigaminti”ir per švietimo sistemą., nepaisant lygių teisių į išsilavinimą ir mokyklos siūlomų vienodų jo įgijimo sąlygų įvairios socialinės kilmės vaikams. Šeimos ir artimiausios socialinės bei kultūrinės aplinkos socialinis ir kultūrinis kapitalas iš visų tirtų veiksnių labiausiai įtakoja ir diferencijuoja moksleivių išsilavinimo ir profesijų pasirinkimo aspiracijas, tikslus, motyvus. Didėjant visuomenės socialinei ir turtinei nelygybei, šių veiksnių poveikis gali didėti, todėl mokykla turėtų maksimaliai priešintis šiam visuomenės nelygybių atsigaminimui per švietimą.

Kaimų ir miestelių mokyklų mokymo lygį daugumas moksleivių ir mokytojų vertina žemiau negu didelių miestų mokyklų. Pagal apklausoje tirtus “objektyvius” rodiklius – aprūpinimą mokymo priemonėmis, kompiuteriais, mokytojams reikalinga informacija, mokytojų išsilavinimą ir kvalifikaciją kaimų ir miestelių mokyklos beveik nesiskiria nuo miestų. Bet miestelių ir kaimų mokytojai rečiau kelia kvalifikaciją, moksleiviai rečiau naudojasi kompiuteriais (nors tokią galimybę turi) ir kt. – tad miestų ir kaimų mokymo kokybės skirtumus, be institucijų infrastruktūros ir aplinkos skirtumų, dideliu laipsniu lemia ir subjektyvūs veiksniai (poreikiai, motyvai, įpročiai ir kt.). Atstumo iki mokyklos ir kelionės į ją skirtumai tarp miestų ir kaimų moksleiviams didesnių problemų nekelia.

T.Tamošiūnas

III dalis. atskirtumas, Bendrruomenė, integracija

Lietuvoje susiklostė savita mokyklų pagal mokomąją kalbą struktūra. Mokyklos tautinių mažumų kalbomis veikė jau tarpukario Lietuvoje, ypač daug buvo žydų mokyklų. Tarpukario ir sovietiniu laikotarpiu mokyklų steigimas tautiškai mišriuose regionuose neretai tapdavo prievartinės asimiliacijos priemone ir iki šiol vertinamas prieštaringai. Mokyklos tam tikra mokomąja kalba pasirinkimas dabartinėje Lietuvoje irgi yra skausmingas reiškinys. Pavyzdžiui, lietuviškų mokyklų pasipildymas nelietuvių tautybės moksleiviais kelia rūpestį tautinių mažumų atstovams. Kartu mokyklų atskirtumas pagal mokomąją kalbą Lietuvoje greta istoriškai susiklosčiusios tradicijos, regis, yra stipriai veikiamas politinės konjunktūros. Tautinių mažumų švietimo organizavimas Lietuvoje yra įgavęs ir tarptautinį pobūdį. Pavyzdžiui, pasiūlymai reorganizuoti kai kurias mokyklas rusų mokomąja kalba susilaukė nedviprasmiškos Rusijos reakcijos. Šioje dalyje pabandyta išryškinti keletą, edukacinės veiklos įvairiatautėje aplinkoje aspektu svarbių, aspektų, kurie nusako švietimo strategijos įvairiatautėje aplinkoje komplikacijas.

3.1. Švietimo politikos kryptingumo sunkumai mokyklų atskirtumo pagal mokomąją kalbą sąlygomis

Šiuolaikinės demokratinės valstybės iš principo stengiasi vengti  sociokultūriniais skirtumais (tautybės, rasės, lyties, socioekonominio statuso, negalios ir t.t.) grįsto atskyrimo. Stengiamasi kuo daugiau desegreguoti mokyklas, jungiant ne tik įvairių tautų, bet, o tai yra dar sudėtingiau, - rasių moksleivius. Tyrimai ir eksperimentai rodo, kad nemaža dalimi grupinė priklausomybė ir atsiribojimas kyla iš dalijimosi į grupes, palankesnės nuostatos į kitas socialines grupes ir individus yra desegreguotoje sistemoje, o stereotipai “kitų” atžvilgiu klesti tais atvejais, kai individai aštriai jaučia priklausomybę savo grupei.
 Mokykloje, kurioje esti įvairovė, "gyvas" kitos tautos atstovo ir jo tautinės kultūros pažinimas padeda spręsti ne vieną tautinių sąveikų problemą. Pavyzdžiui, asmeninės patirties lygiu suaktyvinamas visuomenės heterogeniškumo pažinimas, paspartėja kitos grupės dekategorizacija, – padidėja sąveikaujančių individų personalinio, o ne kolektyvinio identiteto svarba. Pozityvi informacija apie asmenį dažnai teigiama linkme veikia ir nuostatų į grupę, kuriai asmuo priklauso, kaitą. Neformalūs kontaktai padidina tolesnio bendradarbiavimo galimybes.

Lietuvoje iki šiol formaliai veikia segreguotas pagal mokomąją kalbą mokyklų tinklas. Galbūt nieko ir nereikėtų keisti? Galbūt, jeigu ne vienas paprastas faktas, - mokomoji kalba tautiškai mišriuose regionuose jau seniai nebesutampa su moksleivių tautybe ir vargiai kada besutaps. Faktiškai desegregacijos procesas jau senokai prasidėjęs. Tai iliustruoja lietuviškų mokyklų pasipildymas nelietuvių tautybės moksleiviais. Pavyzdžiui, Vilniaus mieste, švietimo skyriaus paskaičiavimais, mokyklose rusų mokomąja kalba moksleivių ateityje kasmet turėtų sumažėti 2 proc. Šią tendenciją patvirtina taip pat tyrimo duomenys. Interviu metu mokyklų vadovams buvo užduotas klausimas apie mokyklų tautinių mažumų kalbomis perspektyvas. Dauguma įvairių tautybių respondentų minėjo, kad tokių mokyklų mažės. Pavyzdžiui, viena Klaipėdos mokyklos rusų mokomąja kalba direktorė teigė, kad laikui bėgant “Klaipėdoje gal ir išliks kelios mokyklos rusų mokomąja kalba”. Tiesa, mokyklų tautinių mažumų mokomosiomis kalbomis perspektyvos vertinamos nevienodai. Mokyklų lenkų mokomąja kalba išlikimo galimybes respondentai (taip pat ir rusų tautybės) įvertino kaip daug geresnes nei rusų. Tai patvirtina ir tėvų apklausa Šalčininkų miesto darželiuose. Nors tėvų imtis nebuvo didelė, tendencijos vizgi yra pakankamai aiškios. Į mokyklas lietuvių mokomąja kalba numato leisti savo vaikus 76 proc. lietuvių, 73 proc. rusų ir 38 lenkų tautybės respondentų. Atitinkamai į mokyklas rusų mokomąja kalba: lietuviu -12 proc., lenkų -5 proc. ir tik vienas rusų tautybės respondentas; į mokyklas lenkų mokomąja kalba: lietuvių – 12 proc., rusų - 18 proc. ir lenkų – 56 proc. Toliau pateikiami keli apklaustųjų mokyklų vadovų vertinimai, jų nuomone paaiškinantys minėtą skirtumą (respondentų kalba netaisyta):

· Rusams trūksta tautinių tradicijų, iškyla identifikacijos problemų.

· Lenkai ar realiai, ar tik nori parodyti, kad jie rūpinasi savo vaikais ypač pradine mokykla. Šioms labai padeda tėvai, ypatingai lyginant su rusais. Rusai savo mokyklomis beveik nesirūpina ir tikriausiai tai priklauso nuo tautinio mentaliteto. Lenkams nereikėjo persilaužti istoriškai iš didžiojo brolio pozicijos į kažką kitą. O rusai patyrė moralinį sukrėtimą, kai iš didelės valstybės (o žmonės be abejo nesigilina į istoriją), TSRS tapo antraplane. Psichologiškai jie net pasimetė. Tuo tarpu lenkams yra tik du kriterijai: 1 – bažnyčia, ypatingai švenčių dienomis pasirodyti joje ir parodyti visiems, kad aš čia lankausi, 2 – mokykla.

· Aktyvios tėvų pozicijos dėka lenkų mokyklų išskirtinumas egzistuoja. Rusų mokyklų interesų niekas negina, patys rusai tarpusavyje nesutaria ir mokyklos lieka nuošaly. Švietimo skyriaus ir ŠMM pozicija yra tokia, kad rusų mokyklos nyksta. O lenkų mokyklos yra palaikomos ir remiamos daugiau. Turbūt nenorima gadinti santykių su kaimynine Lenkija, nes lenkai yra labai aktyvūs. Jiems dar nieko blogo nepadarei, o jie jau rėkia, kad juos skriaudžia (buitiniame lygyje). 

· Žinau, kad lenkų tėvai daugiau domisi mokyklos reikalais. Manau, taip yra dėl to, kad lenkai yra didesni patriotai. Šį patriotiškumą sąlygoja šaknys. Lenkai čia yra vietiniai gyventoja, nes gyvena čia nuo senų laikų, o rusai čia atvažiavo ir asimiliavosi.

· Lenkų perspektyvos kitokios, nes šalia stipri, juos remianti valstybė.

Aktyvesnė mokyklų lenkų kalba pozicija tautinių mažumų švietimo atžvilgiu buvo jaučiama ir darytų interviu metu. Daugelio apklaustųjų vadovų mokyklose lenkų mokomąja kalba pasisakymuose buvo jaučiama nuostata dėl tautinių mažumų išskirtinumo, nusiteikimas toliau stiprinti mokyklą kaip tautinių mažumų švietimo įstaigą. Mokyklose rusų mokomąja kalba tokio pobūdžio pastebėjimų užfiksuota mažiau. Nuskambėjo ir priešingų minčių, pavyzdžiui, “…kažką darau, kad suinteresuočiau rusakalbius mokytis mūsų mokykloje, bet ypatingų sprendimų nedarau”, “…tautinių mažumų švietimas nėra specialus reiškinys” ir kt.   

Vis daugiau nelietuvių tautybės gyventojų leidžia savo vaikus į mokyklas lietuvių kalba ir dėl to jau ne vieni metai pastebima lietuviškų mokyklų kontingento gausėjimo tendencija. Pokyčiai gali tapti tokie akivaizdūs, kad įprasti argumentai ginant mokyklų tautinių mažumų kalbomis poreikį gali pasirodyti nepakankami. Pavyzdžiui, su mokyklų tautinių mažumų kalbomis būtinumu dažnai siejamas tautinio tapatumo išlaikymas. Tokią nuostata akivaizdžiai paliudija tyrimo duomenys. Pedagogams buvo užduotas klausimas – ar jie sutinka, ar nesutinka su teiginiu, kad tautinių mažumų mokyklos yra tautinio identiteto išsaugojimo garantas? Su teiginiu visiškai sutiko 46,9 proc. apklaustųjų, šiek tiek abejodami – 30,7 proc., abejodami nesutiko 14,2 proc. ir nesutiko 8,2 proc. Tiesa, pedagogų atsakymuose į minėtą klausimą statistiškai reikšmingi skirtumai (p-0,002) užfiksuoti pagal atsakiusiųjų tautybę (žr. diagr.3.1.).

Diagr.3.1.

Teiginys - tautinių mažumų mokyklos yra tautinio identiteto išsaugojimo garantas? %
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Akcentas į mokyklos ir tautinio tapatumo sąryšį labai svarbus praktinės švietimo politikos lygiu. Pavyzdžiui, bet kokį mokyklų reorganizacijos klausimą galima paversti ginču dėl tautinio tapatumo svarbos. Vyraujant požiūriui, jog mokyklų reorganizacijos bandymai yra asimiliacinės politikos priemonė, netgi pati pagrįsčiausia tokios reorganizacijos argumentacija gali susilaukti (ir susilaukia) atmetimo ir priešiškumo iš nelietuvių tautybės švietėjų ir ne tik - tai puiki galimybė pasireikšti politiniams demagogams. Vėlgi pateiksime Vilniaus miesto pavyzdį. Interviu, atlikto miesto savivaldybėje metu, buvo pateikti faktai, kurie, respondentų nuomone, pagrindžia vykdomą mokyklų optimizavimo strategiją. Omenyje turima mokyklų pertvarkymo argumentacija (kodėl reikalingas pertvarkymas), o ne “techniniai klausimai” – kaip tai yra daroma. Taigi, šiuo metu apibendrintai mokyklos rusų mokomąja kalba Vilniaus mieste dažnai yra nepakankamai užpildytos moksleiviais lyginant su mokyklomis lietuvių ir lenkų mokomosiomis kalbomis, - pastarosiose apie 15 000 moksleivių mokosi antrose pamainose. Ir kadangi savivaldybė (o ne pati rusų bendruomenė) finansuoja mokyklas, ji šiuo aspektu turi teisę siekti lygesnių galimybių mokykloms įvairiomis mokomosiomis kalbomis. Kitaip tariant resursai yra labai riboti ir vienos respondentės teigimu, “negalima vienų mokyklų palaikyti kitų sąskaita”. Interviu metu nuskambėjo mintis, kad “mokyklos rusų mokomąja kalba Vilniuje konkuruoja, nesutaria tarpusavyje (geriau sutaria su mokyklomis lietuvių mokomąja kalba) ir kai kurių politinių jėgų yra skatinamos nepasiduoti švietimo skyriaus mokyklų pertvarkymo krypčiai: vienos pasiduoda provokacijoms (tokių mažuma), kitos ne”. Politikų (turbūt tiksliau - “politikierių”), šiuo atveju iš Rusijos, kišimosi pavyzdžiai buvo paminėti ir Klaipėdoje darytų interviu metu. 60 proc. pedagogų, atsakydami į anketos klausimus, pažymėjo, kad mokykla turėtų mažiau priklausyti nuo išorės jėgų (pavyzdžiui, politikų) kišimosi. Mokyklų pertvarkymo arba steigimo klausimas, greitai gali įgauti “tautinės priespaudos potekstę”, turinčią ir tarptautinę dimensiją – atseit Lietuvos valstybė pertvarkydama mokyklų struktūrą siekia nutautinti tautines mažumas. Pavyzdžiui, vienos mokyklos lenkų mokomąja kalba direktoriaus pastebėjimu – “Švietimo ir mokslo ministerijos politika yra užspausti lenkų mokyklas”. Kaip rodo pedagogų atsakymai į atitinkamą klausimą, tai toli gražu nėra vien tik šio vadovo nuomonė (žr. diagr.3.2.). Beje, remiantis interviu duomenimis išaiškėjo, kad Klaipėdoje mokyklų pertvarkymas (profiliavimas) skaudžiau palietė mokyklas lietuvių mokomąja kalba. 

Diagr.3.2.

Teiginys: Tautinių mažumų mokyklų reorganizacija visų pirma suinteresuoti tie žmonės, kuriems rūpi, kad pačios tautinės mažumos kuo greičiau išnyktų.

(atsakymai pagal mokomąją kalbą %)
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Nuostata dėl tautinių mažumų “priespaudos” buvo neretai juntama arba ir tiesiogiai išsakyta taip pat kitų interviu metu. Tačiau į klausimą, kas yra mažuma Rytų Lietuvoje, ne visada paprasta atsakyti. Viena mokyklos lenkų mokomąja kalba direktorė, kalbėdama apie mažumų statusą, tiesiai pareiškė, kad “nelietuviai čia (Vilniaus rajone – aut.past.) ne mažuma”. Omenyje turėtas skaitlingumas, tačiau mažumos statusą galima traktuoti remiantis ne tik kiekybe, bet ir statusu. Štai kokius bruožus, pavyzdžiui, mažumai dažnai priskiria sociologai:

1. Jų (mažumų) nariai yra blogesnėje padėtyje dėl patiriamos diskriminacijos. Diskriminacija reiškia, kad vienoms grupėms teisės yra suteiktos, o kitoms ne.

2. Patirtis, atsirandanti dėl buvimo diskriminuojamųjų padėtyje, sąlygoja tam tikrą solidarumą ir "artumo jausmą" (angl.belonging together).

3. Mažumos dažniausiai būna fiziškai ir socialiai izoliuotos – linkusios koncentruotis tam tikruose regionuose ar miestuose. Labai mažas vedybų tarp daugumos ir mažumų atstovų skaičius.

Pastebėtina, kad mažumos tapatinimas su nedidele diskriminuojama grupe kelia keblumų, nes skaičiumi didesnė grupė irgi gali atsidurti nelygiateisėje padėtyje. Bet kokiu atveju pirmojo pateikto apibrėžimo punkto kontekste mažumos statusą dažnai linkę prisiimti  ir lenkų ir rusų ir taip pat lietuvių tautybės interviuoti bei anketuoti asmenys. Apie nelietuvius jau buvo užsiminta. Lietuvių tautybės švietėjai apklausos metu taip pat neretai teigė, kad būtent jie yra mažuma Rytų Lietuvoje. Toliau cituojamos kelios tokio pobūdžio nuomonės išgirstos Šalčininkų, Švenčionių ir Vilniaus rajonuose iš lietuvių tautybės respondentų:

· Lietuviška mokykla nustumiama, nes priklauso savivaldybei.

· Lenkų mokykla išliks, - lenkai tautinė dauguma.

· Kai kūrėsi mūsų mokykla buvo labai didelis priešiškumas, o dabar, kai mes pelnėme žmonių pasitikėjimą, jaučiame didelį spaudimą iš savivaldybės pusės. (…) Mūsų rajone mes jaučiamės podukros vietoje. Didesnio dėmesio susilaukia lenkiškos mokyklos. Taip yra todėl, kad savivaldybėje labai daug lenkų, padedančių savoms mokykloms.

· Sunku išgyventi lietuvių mokyklai

· Labai remiamos lenkų mokyklos (remontuoja, renovuoja, skiria lėšas jų meno saviveiklos kolektyvų išlaikymui, kelionės į Lenkiją). Nekreipiamas dėmesys lietuviškoms mokykloms.

· Neigiamas požiūris į lietuvių mokyklą, pedagogus. Savivaldybė, švietimo skyrius stengiasi supykdyti lietuviškų ir kt. (tautinių) mokyklų pedagogus įvairiais būdais. 

· Didelis dėmesys lenkiškoms mokykloms.

· Visiškai nesirūpina lietuvių mokyklomis.

· Didelė lenkų nacionalinė mažuma, visas dėmesys jiems, rusų mažuma nesirūpinama.
Jeigu lietuvių tautybės respondentai apklausos metu neretai piktinosi kai kurių savivaldybių veiksmais, jų nuomone pažeidžiančiais lygias teises, tai nelietuvių tautybės mokyklų vadovai, pedagogai, švietimo skyrių atstovai dažnai akcentavo negatyvų apskričių mokyklų kūrimo poveikį, sąlygojantį palankesnę situaciją mokyklų lietuvių mokomąja kalba atžvilgiu. Pavyzdžiui apie apskrities mokyklas išsakyti tokie teiginiai:

· Kaip galima išlaikyti tokias brangias apskrities mokyklas, jeigu jose mokosi vos keletas vaikų?

· Nelabai aiški paskirtis, per didelės.

· Nereikalingos, pati apskritis nereikalinga

· Dabar, kadangi, jos yra, reikia jas sulyginti su kitomis.
· Visos mokyklos turi priklausyti vienam centrui, nes tik tada visiems bus užtikrintos vienodos sąlygos ir galimybės.
· Finansavimas nevienodas, lietuviškos mokyklos finansuojamos geriau.
· Finansai labai skiriasi, kokia čia teisybė
· Visos mokyklos turi būti pavaldžios vienai institucijai. Tada ir finansavimas visoms mokykloms būtų vienodas. 
· Šalčininkuose jau vaikų darželiuose mokoma lietuvių kalbos ir apskritai moksleiviai gerai moka lietuvių kalbą. Kam tuomet reikalingos apskrities mokyklos?
Atsižvelgiant į aplinkybę, kad viena iš apskričių mokyklų kūrimo priežasčių buvo siekis geriau išmokyti valstybinės kalbos, kiekvienu atveju jų legitimacija (pateisinimas) ateityje didele dalimi priklausys nuo valstybinės kalbos mokėjimo konkrečiuose regionuose. Šiuo metu padėtis ganėtinai diferencijuota: Egzaminų centro duomenimis, lietuvių kalba tarp nelietuvių geriausia išmokstama Vilniaus mieste, kiek prasčiau kituose Vilniaus apskrities rajonuose ir Klaipėdos mieste. Pavyzdžiui, geriausiai lietuvių kalbos nelietuvių mokyklose valstybinį egzaminą 2001m. išlaikiusių sąraše akivaizdžiai pirmauja Vilniaus miesto mokyklos. Tai objektyvūs duomenys. Moksleiviams respondentams buvo užduotas subjektyvus klausimas – kaip jie patys vertina savo lietuvių kalbos žinias (žr. lent.3.1.). 

Lent.3.1.

	Kaip moksleiviai vertina savo lietuvių kalbos žinias? %



	Kalbos sritys
	Kalbos mokėjimo lygiai
	Mokomoji kalba

	
	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	Lietuviškai skaityti
	Visai nesunku
	79,9
	56,9
	71,2

	
	Nesunku
	14,4
	27,8
	22,4

	
	Nei sunku nei lengva
	5
	13
	5,1

	
	Sunku
	0,5
	2,4
	1,3

	
	Labai sunku
	0,2
	-
	-

	
	
	
	
	

	Lietuviškai rašyti
	Visai nesunku
	49,1
	21,9
	25,7

	
	Nesunku
	24,2
	30,9
	30

	
	Nei sunku nei lengva
	20,4
	31,7
	30,5

	
	Sunku
	5
	13,7
	12,2

	
	Labai sunku
	1,4
	1,8
	1,6

	
	
	
	
	

	Lietuviškai kalbėti
	Visai nesunku
	76,6
	45
	55,5

	
	Nesunku
	15
	29,6
	29,1

	
	Nei sunku nei lengva
	6,6
	15,6
	13,2

	
	Sunku
	1,4
	5,8
	1,3

	
	Labai sunku
	0,5
	4
	0,8


Tai apibendrinti duomenys. Krostabuliacijos (dviejų kintamųjų palyginimo) būdu panagrinėjus atsakymus pagal mokyklas matyti skirtumų. Pavyzdžiui, Klaipėdos ir Vilniaus mokyklose lietuvių mokomąja kalba absoliuti dauguma apklaustųjų moksleivių nemato problemų skaitant, rašant ir kalbant lietuviškai. Kituose rajonuose padėtis skiriasi. Šalčininkų rajone, pavyzdžiui, Dieveniškių Ryto mokykloje rašyti lietuviškai nesunku 40 proc., o Klaipėdos Smeltės 100 proc. apklaustųjų moksleivių. 

Moksleiviai taip pat buvo paprašyti išsakyti savo požiūrį į lietuvių kalbos pamokas jų mokyklose (žr. lent. 3.2.). 

Lent.3.2.

Ką moksleiviai galvoja apie lietuvių kalbos pamokas mokykloje?

(pateikiami teigiami atsakymai %)

	Nuomonės
	Mokomoji kalba



	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	1. Pamokomis esu visiškai patenkintas
	55
	58
	71

	2. Trūksta lietuvių kalbos pamokų
	12
	13
	7

	3. Lietuvių kalbos pamokų užtenka, bet reikia, kad geriau išdėstytų kursą mokytojai
	22
	22
	19

	4. Nelabai suprantama vadovėlių ir mokymo priemonių medžiaga
	13
	12
	5


Skaitytojui primename, kad mokyklose buvo anketuoti vyresniųjų klasių moksleiviai, manytina, geriau žinantys lietuvių kalbą, tačiau bet kokiu atveju valstybinės kalbos mokėjimo problema Rytų Lietuvoje lyginant su situacija iš karto po Nepriklausomybės atkūrimo ženkliai sumažėjusi. Pavyzdžiui, dar vienas tyrimo rodiklis. Klausimo, kokių kalbų nemoka, bet norėtų išmokti kontekste, lietuvių kalbą apskritai paminėjo tik vienas moksleivis. O minėdami žinias, kurių jiems trūksta, moksleiviai dažniausia akcentavo tiksliuosius ir kitus humanitarinius mokslus (pavyzdžiui, istoriją). Lietuvių kalbos žinių trūkumą paminėjo tik 34 respondentai (tai 2,8 proc. skaičiuojant nuo viso  respondentų skaičiaus).

Apskričių mokyklų steigimas, kaip jau buvo minėta, nelietuvių tautybės respondentų  buvo ne kartą minėtas kaip nelygių galimybių pavyzdys. Interviu duomenys neleidžia daryti statistinių apibendrinimų (tai kokybinis metodas, neleidžiantis statistiškai projektuoti duomenų visai generalinei aibei), bet atskleidžiantis požiūrių savitumus, kai kurias pastarųjų tendencijas. Taigi susidaro įspūdis, kad apskričių mokyklos kai kada tampa patogiu skydu spekuliuojant kai kurių savivaldybių objektyviais sunkumais. Tarkim, apskričių mokyklose iš tiesų geresnė finansinė situacija, tačiau, ar tai yra priežastis sunkios mokyklų situacijos pavyzdžiui, Šalčininkų rajone? Akivaizdu, kad ne. Hipotetiškai teigtina, kad kai kam toks apskrities ir savivaldybės pavaldumo mokyklų supriešinimas tampa parankiu būdu nusiimti atsakomybę už sudėtingą rajono būklę, neleidžiančią finansuoti savivaldybės mokyklų geriau. Pavyzdžiui, Šalčininkuose vienas didžiausių nedarbo, (taip pat ir tarp jaunų žmonių) lygis.
 Tačiau apskritai apskrities mokyklų klausimas Vilniaus krašte yra vienas iš įtampos židinių. Ateityje apskrities vadovybei turbūt verta principingai įvertinti kiekvienos mokyklos būtinumą, o kai kurių savivaldybių atstovams įsiklausyti į mokyklų lietuvių mokomąja kalba nusiskundimus dėl nelygių galimybių (žr. diagr.3.3. ir lent.3.3.).

Kad lietuvių kalbos mokymosi sunkumai nėra galutinai įveikti skatina teigti ir focus grupių duomenų analizė. Šiandienos nelietuvių tautybės studentai diskusijų metu ne kartą pastebėjo, kad iki šiol neretai jaučia psichologinio pobūdžio sunkumus kalbant lietuviškai, “pritrūksta ir žodžių  mintims dėstyti”.

Diagr.3.3

Kaip manote, ar, Jūsų rajono/miesto savivaldybė rodo vienodą dėmesį mokykloms tautinių mažumų ir lietuvių mokomosiomis kalbomis?
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Daugiausia respondentų, manančių, jog savivaldybė rodo vienodą dėmesį atsirado Klaipėdoje (70 proc.) ir Visagine (63 proc.), mažiausia Trakų rajone (21 proc.); manančių, kad savivaldybė daugiau padeda tautinių mažumų mokykloms daugiausia buvo Šalčininkų rajone ir mieste (atitinkamai 47 ir 52 proc.), o mažiausia Vilniuje (8 proc.). Kad didesnio dėmesio susilaukia mokyklos lietuvių mokomąja kalba dažniausia teigė apklaustieji pedagogai Trakų rajone (79 proc.), rečiausia Šalčininkų rajone (2 proc.).

Lent.3.3.

Ar pastebite faktų, kuomet į mokyklos veiklą netinkamai kišasi kitos organizacijos?

(teigiami atsakymai %)

	organizacijos
	Respondentų tautybė

	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	1. Vietos politikai
	15
	8
	11

	2. Bažnyčia
	5
	-
	5

	3. Užsienio organizacijos
	4
	3
	1

	4. Žiniasklaida
	7
	10
	8

	5. Vietos nevyriausybinės organizacijos
	2
	3
	2


Dažniausiai netinkamą vietos politikų kišimąsi teigė Švenčionių, Šalčininkų ir Vilniaus rajono respondentai (atitinkamai 23, 19 ir 19 proc.), bažnyčios – Visagino (15proc.), užsienio organizacijų – Šalčininkų rajono (11proc.), žiniasklaidos – Klaipėdos, Trakų ir Vilniaus rajonų (12 proc.), vietos nevyriausybinių organizacijų – Trakų rajono (8 proc.). 

Greta apskričių problemos mokyklų nelietuvių mokomosiomis kalbomis pedagogus jaudina ir paskelbtos tautinių mažumų švietimo nuostatos. Nuogąstaujama dėl lietuvių kalbos įvedimo 11-12 klasėse, vadovėlių trūkumas, nerimaujama dėl galimos pedagogų reakcijos pradėjus taikyti pataisas, ŠMM kaltinama dėl per didelio spaudimo kuriant ir vykdant reformas. Pavyzdžiui, nuskambėjo teiginys, kad nors mokyklų lenkų mokomąja kalba vadovai ne kartą kreipėsi į Švietimo ir mokslo ministeriją, į jų nuomonę nebuvo įsiklausyta. Beje, vienas mokyklos lenkų mokomąja kalba vadovų pasiūlė “sudaryti komisiją, kuri informuotų apie lenkų mokyklų problemas”.

Įvairiatautėje aplinkoje švietimo politiką (įvairiais lygiais) komplikuoja ir tautinių sąveikų problemos, kurias, aišku nusako ne pačios tautinės bendruomenės, o kai kurie joms priklausantys asmenys. Šios tezės argumentu gali būti apklaustųjų pedagogų atsakymai į klausimą - ar įžvelgiate problemų santykiuose tarp Lietuvos tautinių bendruomenių? Atsakymai į šį atvirą klausimą (respondentams nebuvo pasiūlyti atsakymų variantai) buvo suskirstyti į keletą sąlyginių grupių, kurias iliustruoja tipiniai pavyzdžiai. (Pateikiami procentiniai pasiskirstymai ne nuo respondentų, o nuo atsakymų skaičiaus. Į klausimą atsakė 20 proc. respondentų, jų kalba netaisyta).

1. Grupė - Nepalankus nusiteikimas kitų tautybių atžvilgiu – 34,4 proc.
· Trūksta tolerancijos, mokama tik priekaištauti, neieškoma kompromiso

· Trūksta tolerancijos ir pripažinti, kad Lietuvoje gyvenančios kitos tautos yra tokie pat piliečiai kaip ir lietuvių tautos žmonės

· Lenkai nepaiso lietuvių interesų, esame pernelyg nuolankūs

· Nesidomi kultūra, negerbia vieni kitų kalbos

· Lietuviai nemėgsta rusų, čigonų

2. Grupė - Kaltinimai dėl perdėto dėmesio vienai ar kitai bendruomenei – 13,3 proc.
· Lenkai pernelyg daug nori iš Lietuvos vyriausybės (paramos, stengiasi laikytis atokiau no kitų bendruomenių (ypač kaimuose) 

· Kitataučiai, pvz. lenkai, nepagrįstai jaučiasi nuskriausti ir reikalauja sau dar didesnių teisių

· Lietuvoje gyvenančių gausių tautinių bendruomenių ambicingi reikalavimai, kurie naudojami politiniuose žaidimuose

· Kai kurios bendruomenės įsivaizduoja gyvenančios savo etninėje tėvynėje

· Lenkų mokykloms daugiau nei kitoms laisvės
· Lenkai reikalauja išskirtinių sąlygų, elgiasi įžūliai, o LR prezidentas ir Seimo pirmininkas jiems pataikauja. Žydai neatsilieka.

3. Grupė - Mažumų nuogąstavimai dėl savo nelygių galimybių – 13,3 proc.

· Nelietuviai stojant į aukštąsias mokyklas dėl pavardžių, vardų, tautybės yra kritikuojami. 

· Pokomunistinis nusiteikimas prieš rusakalbius

· Bendruose projektuose jaučiamas neigiamas požiūris į kitataučių dalyvavimą ir darbus
4. Grupė - Netinkama valstybės politika tautinių santykių srityje – 12,2 proc.
· Tautinių mažumų mokykla palikta dievo valiai

· Bandoma nutautinti iš viršaus

· Problemos atsiranda dėl kai kurių valstybės tarnautojų negeranoriškumo mažumų atžvilgiu
· Vyriausybė savo politika neremia nelietuvių mokyklų, stengiasi nutautinti mažumas

· Valstybė neskatina ir neremia Lietuvos tautinių bendruomenių apjungimo
5. Grupė - Valstybinės kalbos – 12,2 proc.
· Yra nemaža kitų tautybių piliečių, kurie visai nenori ir nesistengia mokytis lietuvių kalbos. Manau, kad Vilniaus krašte yra perdaug pataikaujama lenkams. Reikėtų griežčiau reikalauti valstybinės kalbos mokėjimo 

· Nesutarimai dėl kalbos, nesusišnekėjimas

· Nevertinami lietuvių kalbos mokytojai nelietuviškose mokyklose

· Nenoras mokytis lietuvių kalbos

6. Grupė - Mažumų indiferentiškumas integracijos atžvilgiu – 14,4 proc.

· Lenkų inteligentija kursto savo bendruomenę prieš lietuvių tautą

· Lenkų bendruomenė dirbtinai mažina Lietuvos prestižą, visai neauklėja vaikų Lietuvos piliečiais. Pilietiškumą ir tautinę kultūrą sudeda į vieną krūvą ir, žinoma, dangstosi kultūra. Tai vienas iš pagrindinių prieštaravimų tarp lenkų ir lietuvių

· Rusai nėra lojalūs Lietuvos Respublikai

· Rusai nesidomi savo tautine praeitimi, neugdo patriotinės savigarbos, todėl auga kaip medis be šaknų – vegetuoja. 

Aiškinantis pedagogų požiūrį į tautinių santykių problematiką, jos svarbos supratimą, jiems buvo suformuluotas specialus klausimas. Pedagogai buvo paprašyti įvertinti balais tam tikrus teiginius. Jeigu teiginys galvojant apie pasitaikančius stereotipinius visuomenėje teiginius yra visada netiesa, žymimas skaičius1; dažniausiai netiesa – 2; kartais tiesa, kartais ne – 3; dažniausiai tiesa – 4; visada tiesa – 5. (žr. lent.3.4.)

 Lent.3.4.

	TEIGINIAI
	Bendrieji įverčiai
	Pasiskirstymai pagal respondentų tautybę

	
	
	Lietuviai
	Rusai
	Lenkai

	1. Nemanau, kad tautinių mažumų diskriminavimas šiandien yra problema
	3
	3,3
	2,7
	2,8

	2. Manau, kad kalbėdami apie lygias teises, tautinių mažumų nariai reikalauja perdaug
	2,8
	3,4
	2,2
	1,9

	3. Manau, kad tautinių mažumų nariai gauna daugiau žiniasklaidos dėmesio negu jo nusipelno
	2,5
	2,9
	2,1
	1,9

	4. Nesuprantu kodėl tautinių mažumų atstovai nuolat kažkuo nepatenkinti
	2,7
	3,2
	2,2
	1,9

	5. Manau, kad tautinių mažumų nariai neturėtų visuomenėje reikštis ten, kur jie yra nepageidaujami
	1,8
	2
	1,3
	1,6


Iš sovietinio laikotarpio, o dar anksčiau iš tautinės valstybės ideologų, romantikų, Lietuvoje jaučiama pagunda vertinti realybę kolektyviniais vienetais, - “kažko nori tauta”, “kažką verta daryti visuomenės vardan” ir pan. Lygtai visuomenė, tauta, etninė grupė būtų vienalytės savo siekiais, interesais ir tapatumu (supratimu, kas jos yra). Moderniu socialinių mokslų supratimu, visuomenė ir smulkesnės jos dalys, pavyzdžiui, etninės grupės yra kaip tik heterogeniškos, o neretai susipriešinusios. Kitaip tariant konfliktas, kaip interesų ir pažiūrų nesutarimas priimamas ir institucionalizuojamas – stengiamąsi sukurti taisykles, kaip jį būtų galima spręsti. Štai keletas konfliktų ypatumų, svarbių mūsų nagrinėjamos temos atžvilgiu:

· Konfliktai visose struktūrose dažniausia kyla iš konkurencijos dėl resursų, prestižo, valdžios. Jeigu nėra cementuojančių vertybių, sistema gali suirti.

· Socialinė sistema skiriasi savo kantrybe konflikto atžvilgiu. Autoritarinės visuomenės paprastai konflikto neinstitucionalizuoja. Atviros visuomenės turi konfliktų sprendimo galimybę, uždaros konfliktus blokuoja ir gali sukelti katastrofą.

· Įvairumu pasižyminčiose grupėse sutinkami įvairiakrypčiai konfliktai, neatimantys visos individų energijos. Tokios grupės yra stabilesnės.

· Lyderių požiūris gali nesutapti su masių požiūriu į konfliktą, nes skiriasi matymo horizontas. 

Socialines grupes sudaro individai, besiskiriantys savo pažiūromis svarbiais bendruomenės gyvenimo klausimais. Pavyzdžiui, tai pakankamai išryškėjo lenkų tautinės mažumos Lietuvoje atžvilgiu. T.Leončikas, nagrinėdamas šiandieninę Lietuvos lenkų tapatybę, pabrėžia jos kaitą ir įvairius požiūrius tapatybės klausimais lenkų bendruomenėje. Kai kurie vienos pažiūrų krypties lyderiai lenkų tapatybės klausimu demonstruoja atsiribojimą nuo kitos pažiūrų krypties atstovų. Šių požiūrių artikuliacija, autoriaus nuomone, glaudžiai susijusi su masinių informacijos priemonių įtaka.
 Apklausos metu irgi dažnai buvo galima išgirsti teiginius susijusius su kolektyviniais socialinės realybės matavimo vienetais, - tautinės bendrijos suprantamos kaipo vientisas socialinis kūnas. Tuomet atsiranda pagunda kalbėti visos tautos vardu, pavyzdžiui, kad pastaroji yra skriaudžiama. Tarptautinio pobūdžio dokumentuose mažumų teisės nėra atskiros teisės, o suprantamos kaip žmogaus teisių koncepcijos dalis. Kiekvienu atveju pageidautina problemas nagrinėti per individų veiklos prizmę, atsižvelgiant, kad jie dažnai ženkliai skiriasi savo požiūriais, nors ir priklauso vienai etninei grupei. 
Vertinant interesų susikirtimus, kylančius mokyklų veiklos kontekste, kaip normalų visuomenės gyvenimo bruožą, atsiveria platesnės, demokratiniais principais grįstos, prieštaravimų sprendimo perspektyvos. Nesutarimus pripažįstant atvirai, nebereikia jų “slėpti po kilimu”. Tyrimo kontekste pakankamai akivaizdus Rytų Lietuvos švietėjų (lietuvių ir nelietuvių tautybės) lūkestis, kad į jų interesus būtų atsižvelgiama plačiau. Anot vieno iš mokyklos direktorių - “nieko apie mus, be mūsų !” Techniniai aspektai, kaip sustiprinti tokį interesų derinimo būdą yra atskiras klausimas ir nėra šio teksto tikslas.

3.2. Tautinių mažumų ir lietuviškos mokyklos: etnonimų problema

Aukščiau pabandyta apžvelgti keletą svarbių komplikacijų, apsunkinančių edukacinę veiklą ir jos strategiją įvairiatautėje aplinkoje. Dabar gi atkreiptinas dėmesys į dar vieną labai svarbų prieštaravimą – tradiciniu patapusį tautybės ir mokomosios kalbos painiojimą (palikime atviru klausimą, kiek tai yra nuoširdus susipainiojimas). Mokomoji kalba nesutampa su moksleivių tautybe, o viešajame kalbėjime ir net specialistų diskursuose nuolat kalbama apie lietuvių ir tautinių mažumų mokyklas, lygtai jas atstovautų vienos kurios nors tautybės (etnoso) atstovai. Šiai aplinkybei skiriama akivaizdžiai per mažai dėmesio, o ji tuo tarpu kelia daug sunkumų žvelgiant švietimo įvairiatautėje aplinkoje požiūriu. Bet pirmiausia faktai. Tyrimo anketoje moksleiviams buvo užduotas klausimas apie tai, kokios tautybės atstovais jie save laiko. Būtent asmens pasirinkimas demokratinių valstybių kontekste yra tautybės priskyrimo (jeigu tai reikalinga) kriterijus. Šioje vietoje verta atkreipti dėmesį, kad Lietuvoje tautinės priklausomybės klausimu neretai vyrauja priešinga laikysena, - į asmens nuomonę neatsižvelgiama, jis tampa tiesiog objektu, kuriam priskiriama tautybė. Vienas iš pavyzdžių – nekorektiškas “tuteišių” terminas, atsiradęs nurodant į Vilniaus krašte funkcionuojantį “po prostu” dialektą. Taigi šitaip pasiskirstė atsakymai pagal mokyklas, kurias atstovavo moksleiviai respondentai (žr.lent.3.5.). Lentelės duomenys rodo, kad daugumoje mokyklų (ryškesni skirtumai matyti mokyklų rusų mokomąja kalba atžvilgiu) tautybė nesutampa su mokomąja kalba. Taip pat neatrodo, jog mokyklų vadovai visada suvokia moksleivių tapatumo būklę mokykloje. Pavyzdžiui, Dieveniškių Ryto mokyklos vadovės liudijimu mokykloje yra “tik 8 vaikai iš lietuviškų šeimų”, o anketose net 87 proc. apklaustųjų teigė esą lietuviai. Kas gi turima galvoje kai sakoma, kad vaikas yra iš lietuviškos ar nelietuviškos šeimos? Ar etninės šaknys, ar kalba, kuria kalbama šeimoje? Tokiu atveju išeitų, kad, pavyzdžiui, Jungtinėse valstijose lietuvių beveik nėra, nes jie kalba anglų kalba.

Lent. 3.5.

Mokomosios kalbos ir tautybės santykis %

	Mokykla
	Mokomoji kalba
	Tauta, kurios atstovu save respondentas laiko

	
	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų
	Baltarusių

	Vilniaus Senamiesčio
	rusų
	21,3
	57,4
	12,8
	6,4

	Vilniaus Karolinos 
	rusų
	23,9
	63
	6,5
	2,2

	Grigiškių Šviesos
	lietuvių
	96,5
	1,8
	1,8 
	-

	Vilniaus Baltupių
	rusų - lietuvių
	88,2
	9,8
	2
	-

	Vilniaus Naujininkų
	lietuvių
	98
	-
	2
	-

	Lentvario
	lenkų
	15,5
	-
	84,5
	-

	Lentvario
	rusų
	45,2
	47,6
	4,8
	2,4

	Lelevelio
	lenku
	11,8
	-
	88,2
	-

	Vilniaus Sirokomlės
	lenkų
	12,7
	-
	87,3
	-

	Vilniaus Mickevičiaus
	lenkų
	18,4
	5,3
	73,7
	-

	Šalčininkų Tūkstantmečio
	lietuvių
	81,1
	8,1
	8,1
	-

	Jašiūnų
	rusų
	34,8
	43,5
	21,7
	-

	Šalčininkų Sniadeckio
	lenkų
	14,3
	5,4
	80,4
	-

	Jašiūnų Aušros
	lietuvių
	86,4
	4,5
	9,1
	-

	Dieveniškių I
	lenkų
	42,9
	7,1
	50
	-

	Dieveniškių Ryto
	lietuvių
	87
	8,7
	4,3
	-

	Klaipėdos Santarvės
	rusų
	20,9
	74,4
	-
	2,3

	Klaipėdos Smeltės
	lietuvių
	95
	5
	-
	-

	Klaipėdos Kuršių
	rusų
	10,4
	81,3
	-
	4,2

	Pabradės Ryto
	lenkų - rusų
	23,9
	30,4
	43,5
	2,2

	Klaipėdos Versmės
	lietuvių
	100
	-
	-
	-

	Visagino Atžalyno
	rusų
	5,2
	75,9
	3,4
	12,1

	Pabradės I
	lietuvių
	92,3
	-
	7,7
	-

	Rudaminos I
	lenkų
	31
	6,9
	58,6
	3,4

	Rudaminos II
	lietuvių
	96,9
	-
	3,1
	-

	Lavoriškių
	lenkų
	14,7
	-
	85,3
	-

	Visagino Verdenės
	lietuvių
	90,2
	4,9
	3,3
	-


Kalbant apie moksleivių socializaciją, kurios tikslas yra pirmiausia suteikti reikiamų žinių ir vertybių, reikalingų gyvenimui visuomenėje, pedagogams buvo suformuluoti keli klausimai, diagnozuojantys taip pat prisirišimą prie “etniškai švarios mokyklos” idėjos (žr. diagr.3.4. ir 3.5.)

Diagr.3.4.

Teiginys: Taip jau susiklostė istoriškai ir nieko keisti nereikėtų: lietuviai tegul lanko mokyklas lietuvių mokomąja kalba, o tautinių mažumų vaikai mokyklas tautinių mažumų mokomosiomis kalbomis
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Diagr.3.5.

Teiginys: Skirtingų tautybių moksleivių išsiskirstymas po tautines mokyklas trukdo dar vaikystėje ir jaunystėje išmokti gyventi ir bendrauti su kitų tautybių atstovais


[image: image16.wmf]16,1

0

14,2

41,7

18,4

9,7

15,1

31,6

15,9

27,1

50

60,2

0

10

20

30

40

50

60

70

Sutinku

Turbūt sutinku

Turbūt nesutinku

Nesutinku

Lietuviai

Rusai

Lenkai


Atsakymai į abu klausimus pagal tautybę pakankamai išsibarstę. Neabejotina, kad greta kitų veiksnių mokykla taip pat aktyviai dalyvauja tapatumo formavimo procese ir reikia manyti pedagogai tai gerai supranta. Lenkų tautybės respondentų nuomonių skirtumai turbūt aiškintini jau minėtu didesniu šios tautybės atstovų susitelkimu, įsipareigojimu saugoti moksleivių tapatumą, tokį, koks yra susiformavęs šiuo metu. Tačiau abejotina, kad moksleivių tautinio tapatumo charakteristikos yra visiškai aiškiai suvokiamos. 

Mokyklos įtaka moksleivių tapatumui Vilniaus krašte prisideda ir prie dalies jaunuolių ambivalencijos – būsenos tarp dviejų kultūrų. Priklausomai nuo aplinkybių tokia ji gali trukti ilgiau ar trumpiau, gali – ir visą gyvenimą. Iš moksleivių atsakymų į anketos demografinio bloko klausimus matyti, kad pasirinkimo procesas yra aktualus – jau šeimoje nemažai moksleivių yra atsidūrę tarp kelių kultūrų. Tautinis tapatumas yra nuolatinės kaitos būsenos. Mokomoji kalba sąlygoja vienos ar kitos kultūros didesnį vyravimą - lietuvių, lenkų, rusų ir ženkliai prisideda prie tautinio tapatumo kaitos. Pavyzdžiui, Šalčininkų Tūkstantmečio mokykloje, kurioje dauguma moksleivių formaliai žvelgiant yra nelietuvių tautybės, atsakydami į klausimą, kurios tautybės atstovais save laiko, 81,1 proc. apklaustųjų moksleivių teigė esą lietuviais.

Painiojant mokomąją kalbą ir tautybę kyla prieštaravimas dėl tautinio tapatumo išlaikymo ir kūrimo. Valstybinio mąsto dokumentuose deklaruojama vienareikšmiška nuostata, jog tautinis tapatumas yra vertybė, kurią siektina saugoti. Šio klausimo šiandien neretai vengiama. Ir tai ne tik mokyklų lietuvių mokomąja kalba problema. Kaip matyti iš surinktų duomenų, mokyklose rusų ir lenkų mokomosiomis kalbomis taip pat neretai mokosi ženklus skaičius ne lenkais ir ne rusais save laikančių moksleivių. Kyla klausimas – kokį gi tapatumą puoselėja mokyklos viena ar kita mokomąja kalba? Interviu duomenys leidžia pakankamai kategoriškai tvirtinti, kad aiškiai vyrauja tapatumo kryptis, atitinkanti mokomąją kalbą, - tai yra mokyklose lietuvių mokomąja kalba ugdomi lietuviai, rusų – rusai ir t.t. Vienam mokyklos direktoriui netgi pats klausimas apie tai, ar siektina įvertinti mokykloje įvairius tapatumus, pasirodė beveik absurdiškas. Kad mokyklų kontingento heterogeniškumas per menkai pripažįstamas patvirtino ir ne vienas interviuotas švietimo skyriaus atstovas (ė): “mokyklos yra aiškiai nepakankamai pasirengusios veikti įvairovės sąlygomis”. Beje minėta buvo taip pat ir globalinė perspektyva – “kas gi bus, kai Lietuvoje apsigyvens daugiau migrantų iš tolimų šalių su nepažįstamomis kultūromis, kaip reikės dirbti su jais?” Vilniaus mokyklos direktorės pastebėjimu dabar “dirbant su lietuvių, rusų, lenkų tautybės moksleiviais nekyla, tačiau kas kita, pavyzdžiui, čigonų ar azerbaidžaniečių tautybės moksleiviai.”

Iš mokomosios kalbos ir tautybės skirtumų ignoravimo atsiskleidžia keletas problemiškų aplinkybių - artikuliuojamų vertybių ir mokyklos gyvenimo lygiais. Pirma, įvairiuose švietimo sritį apibrėžiančiuose dokumentuose akcentuojama tautinio tapatumo palaikymo ir kūrimo svarba, pabrėžiama, kad Lietuvos kultūra kultūriniu ir tautiniu požiūriu yra įvairi: “Mokyklos veikla grindžiama tam tikromis vertybėmis ir principais, tarp kurių – Lietuvos mokykla puoselėja daugiasluoksnę ir daugialytę, konfesinių ir tautinių mažumų patirtimi praturtintą krašto kultūrą”.
 Ar nelieka  išdėstyti orientyrai tik popieriuje, o mokykla konstruoja vienalytį tapatumą? Spėtina, kad ateityje asimiliaciniai procesai (daugiausia priartėjimo prie lietuviško tapatumo) neišnyks, o galbūt ir dar labiau sustiprės. Tačiau asimiliacija kaip sąveikaujančių etninių grupių panašėjimo procesas, nėra paprastas vienos iš jų įsiliejimas į kitą. Vienu, pavyzdžiui, kalbos, aspektu grupės gali supanašėti, kitu, pavyzdžiui, papročių - išlikti skirtingos. Be to asimiliaciniai procesai gali būti abipusio poveikio. Asimiliacinės tendencijos yra objektyvus etninių procesų bruožas, tačiau mokykla neturėtų dirbtinai jo skatinti. Šią mintį pabrėžė ir ne vienas interviu dalyvis. Anot vieno respondento “daug mažumų atstovų palaipsniui įsilies į kultūrą, kurią nusako pirmiausia lietuvių etnosas, tačiau jie turi turėti teisę širdyje nešioti savo etninę kilmę”. Be to, jeigu pripažįstamos kultūrinio pliuralizmo nuostatos, pabrėžiančios ir vertinančios tautinio tapatumo svarbą, jos neturėtų likti vien tik popieriuje. Šiuo aspektu svarbu tobulinti adekvatų edukacinį daugiakultūriškumo mokykloje modelį. Pastaruoju metu tokios pastangos pastebimai suaktyvėjo, bent jau organizuotų diskusijų būdu. Aktyviau svarstomos dvikalbio mokymo, vadovėlių ir kitų mokymo priemonių revizijos klausimai. Tarkim, Švietimo kaitos fondas praeitais metais organizavo specialų projektą, nukreiptą į įvairovės mokykliniuose vadovėliuose analizę ir plėtrą. Vadovėlių ir mokymo priemonių autoriams buvo pasiūlytos ir rekomendacijos kaip galima būtų plačiau atspindėti įvairovę mokomuosiuose tekstuose. Juose nelietuvių tautybės moksleiviai turėtų rasti savo tautybę, identifikuoti save Lietuvos kultūroje. 

Bandymu sudaryti palankesnes galimybes mokantis valstybinės kalbos laikytini dvikalbio mokymo eksperimentai. Pedagogų anketose ir interviu klausimynuose šia tema buvo suformuluota keletas klausimų. Pirmiausia pateikiami pedagogų vertinimai (žr.lent.3.6. ir diagr.3.6.)

Lent.3.6.

Ką pedagogai mano apie dvikalbio mokymo eksperimentų perspektyvas?

(pateikiami teigiami atsakymai %)

	Nuomonės
	Mokomoji kalba



	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	1. Manau, kad jie bus sėkmingi
	18
	29
	20

	2. Problemų neišvengti, bet rezultatas bus neblogas
	33
	61
	28

	3. Idėja prasta bei neįgyvendinama
	6
	2
	13

	4. Idėja nebloga, bet manau, kad tai neįgyvendinamas dalykas
	8
	2
	8

	5. Sunku pasakyti, apie tai nieko nežinau
	27
	4
	13


Diagr.3.6.

Ar, esant galimybei, pedagogai norėtų patys išbandyti dvikalbį mokymą savo darbe?

(atsakymai % pagal mokomąją kalbą)
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27 proc. apklaustųjų pedagogų teigė, kad pamokose jie naudoja keletą kalbų, pavyzdžiui, lietuvių – rusų, arba rusų – lenkų, o 7 proc. naudoja pamokose ir tris kalbas (užsienio kalbų mokymas į šį skaičių neįtrauktas). Respondentai buvo paklausti, kas juos skatina naudoti kelias kalbas. Minimi motyvai buvo: “kitaip negaliu, nes moksleiviai liks nesupratę medžiagos”, “dalyvauja dvikalbio mokymo eksperimente (pažymėjo išimtinai mokyklų rusų mokomąja kalba respondentai”), “kelios kalbos paįvairina užsiėmimus, tokiu būdu moksleiviai geriau išmoksta kelias kalbas”. Tyrimo duomenys taip pat suteikia informacijos, kaip į kelių kalbų naudojimą reaguoja moksleiviai. Pedagogai teigė, kad atvirai protestuojančių moksleivių faktiškai nėra, vienas kitas šiek tiek nepatenkintas. Daugiau yra tokių, kurie neįžvelgia jokių problemų arba yra netgi patenkinti dėl užsiėmimų paįvairinimo. Prie pedagogų santykio su kalbomis dar bus sugrįžta  vėliau, kalbant apie jų kvalifikaciją.   

Kokybinės informacijos apie dvikalbio mokymo vertinimą šiandienos mokykloje suteikia interviu duomenys. Apklaustiesiems vadovams buvo suformuluoti atitinkami klausimai – kaip jie vertina dvikalbį mokymą. Atsakymai, kaip ir buvo laukta, pasiskirstė į sąlygiškai vadintinus pritariančiais ir skeptikais. Pirmąją grupę nusako tokio pobūdžio atsiliepimai:

· Mokykla dalyvauja šiame eksperimente. Vertinu teigiamai, nes padeda išmokti lietuvių kalbą. 

· Dvikalbis mokymas neblogai, padės laikyti egzaminus, ypač tiksliųjų mokslų.

· Teigiamai vertinu. Mokytojai, kurie gali kalbėti dviem kalbom, turėtų dėstyti abiem kalbom. Vaikai turėtų turėti galimybę rinktis, kokia kalba mokytis.

· Manau, kad dvikalbis mokymas Lietuvoje turės labai didelių pasiekimų ir be abejo prigis, ypatingai tautinių mažumų mokyklose. Tai padėtų greičiau adaptuotis prie lietuviškos aplinkos. 

· Aš asmeniškai pasisakau už mišrias mokyklas, pavyzdžiui, viena klasė rusiška, kita lietuviška.

· Geros perspektyvos. Vaikai ir tėvai patenkinti, prašo padidinti lietuviškų pamokų skaičių iki 50 / 50. Bet sulietuvinti nereikia.

· Prigis, nes tai duoda naudos, nors ir sunkiau suprasti informaciją.

Skeptikų atsiliepimai:

· Jis (dvikalbis mokymas) reikalingas kaimo rajonų mokyklose. Problemą reikia spręsti lanksčiai – miesto moksleiviai gyvena lietuviškoje aplinkoje ir gerai moka lietuviškai. Mokykloje kūno kultūra, dailė, darbai vyksta lietuviškai.

· Savaime vyksta, kai kurie dalykai dėstomi abiem kalbom.

· Nepatinka. To visiškai nereikia (…), be to tai papildomas vaiko apkrovimas ir papildomas darbas mokytojams.

· Dvikalbis mokymas – šiaudas išlaikyti tautinių mažumų mokyklas, bet realios prasmės nėra. 
· Neturi perspektyvos. Tai pradinis etapas. Nereikia ateityje tautinių mažumų mokyklų, jos turi asimiliuotis.
· Bijome šio eksperimento, nes Lietuvoje viskas labai greitai ir dažnai keičiasi. Nors eksperimente nedalyvaujame, biologiją ir chemiją dėstome lietuviškai.

· Laikas parodys. Man asmeniškai šis eksperimentas nepatinka. Vaikai mokosi lietuvių kalbos nuo pirmos klasės ir žino tą kalbą, todėl tai visiškai nereikalingas dalykas. Be to mūsų mokykloje kai kurios disciplinos dėstomos lietuviškai – biologija, kūno kultūra.

· Kai kurie vaikai ir rusiškai gerai nemoka. Pavyzdžiui, silpnesnės sveikatos vaikui, pradėjus jį mokyti keliomis kalbomis, būtų psichologinė trauma.

· Dvikalbis mokymas ir taip mokykloje yra Lietuviški vadovėliai, terminai, egzaminai. Kai kurios mokyklos, kuriose eksperimento nėra valstybinius egzaminus išlaikė geriau už tas, kuriose yra. 

· Diegti savo mokykloje dvikalbį mokymą dėl to, kad mokiniai labiau susipažintų su lietuvių kultūra, nematau prasmės, nes mokiniai turi galimybę tą daryti per pamokas, už mokyklos ribų ir pan. (…) Tuo labiau pradėjus taikyti dvikalbį mokymą, reikėtų įvykdyti daug pertvarkų mokykloje, gal net keisti visą mokyklos personalą, jungti klases ar pan. Tačiau nuo to gali nukentėti mokinių žinių lygis.

· Dvikalbis mokymas turėtų būti natūraliai, kam dar tai vadinasi specialiu “projektu” Jeigu valstybiniai egzaminai lietuvių kalba, tai ji jau seniai naudojama, net klausimas neturėtų kilti. Tėvai prašo, kad papildomo ugdymo metu būtų bendraujama lietuviškai.
· Pradėjus masiškai vartoti lietuviškus vadovėlius piktinsis mokytojai.
· Dvikalbystė ir taip mokykloje egzistuoja, kam dar ją plėsti per pamokas.

· Teigiamai, tai labai palengvintų lietuvių kalbos mokymąsi. Šiuo metu dvikalbis mokymas yra labai reikalingas, tačiau manau, kad jis neprigis ir su laiku išnyks.

Apibendrintai dvikalbio mokymo eksperimentai iki šio dar nesusilaukė pasitikėjimo, nors kitaip ir būti negali, nes jie formaliu požiūriu palyginti jauna iniciatyva. Neformaliu požiūriu dvikalbystė mokymo procese, nors kai kada turbūt netobulai metodiškai, naudojama jau senokai. Todėl neretam respondentui kyla klausimas, kam ir taip natūralius dalykus dar vadinti eksperimentais. Mokyklų atskirtumo pagal mokomąja kalbą kontekste dvikalbio mokymo bandymai naikina formalius išskirtinumus. Galima kelti klausimą – jeigu, pavyzdžiui, mokykloje rusų mokomąja kalba (kaip matyti mokyklose rusų mokomąja kalba dvikalbis mokymas populiariausias) dažnai mokosi pagal tautybę nevienalytis moksleivių kontingentas, mokomasi keliomis kalbomis, tai kokia gi čia tautinių mažumų mokykla?  

Pastangų spręsti edukacines įvairiatautėje aplinkoje iškylančias problemas matyti ir švietimo planavimo ir mokyklos veiklos lygiais, o tai, kad jos ne visada koherentiškos yra bendrai švietimo reformų bruožas. Nors adekvačių edukacinių modelių paieška yra sudėtingas, daugelio specialistų pastangų reikalaujantis dalykas, šio teksto autorius ryžtasi apibendrinti keletą galimų valstybės elgsenos galimybių, kurios aktualios mokyklų atskirtumo pagal mokomąją kalba kontekste. Vieno kalbinto respondento švietimo skyriuje žodžiais tariant – “valstybė turi apsispręsti, kokie jos tikslai tautinių mažumų švietimo atžvilgiu”. 

1 Galimybė. Skatinti mokyklų segregaciją, siekiant, kad besimokančiųjų tautybė sutaptų su mokomąja kalba mokykloje. Įvairovė švietime stiprinama net jeigu yra akivaizdūs edukacinių siekių panašumas. Šiuo atveju neišvengiamas nemažos dalies mokyklų tautinių mažumų mokomąja kalba uždarymas, jeigu nesiryžtama finansuoti jų veiklos finansinio deficito dėl mažėjančio moksleivių skaičiaus. Be to kyla objektyvi problema, ką daryti su moksleiviais, kurie nenori mokytis mokyklose pagal savo etninę priklausomybę.

2 Galimybė. Nesikišti į mokyklų veiklą, ir palikti jas objektyvių veiksnių poveikiui, pavyzdžiui, darbo rinkos reikalavimams (pirmiausia sietinų su poreikiu gerai mokėti lietuviškai). Tokiu atveju kyla pavojus, kad parengimo kokybė įvairiose mokyklose tautinių mažumų mokomosiomis kalbomis gali ir toliau ženkliai skirtis. Pavyzdžiui, keletas respondentų interviu metu teigė, kad tautinių mažumų moksleivių tėvai per mažai informuoti apie galimybes rinktis mokyklas, pavyzdžiui, gimnazijas. 

3 Galimybė. Institucionalizuoti natūraliai vykstančią desegregaciją, pripažįstant tautinio tapatumo svarbą visuose edukacinės veiklos lygiuose (ne tik deklaratyviai) ir tobulinti interesų derinimo mechanizmą. Aiškios, principingos “žaidimo taisyklės” sudaro sąlygas išvengti įvairių spekuliacijų tautinio tapatumo jausmais. 

4 Galimybė. Aktyviai ir intensyviai vykdyti desegregacijos politiką (priminsime, kad desegregacijos siekis yra faktiškai nekvestionuojamas daugelyje demokratinių valstybių), įvedant valstybinę kalbą kaip pagrindinę visuose mokyklų tipuose. Tokiu atveju etnosocialiniu pagrindu neišvengimai susilaukiama susipriešinimo, kaltinimų ir socialinės įtampos.

Dabartinis švietimo planavimas atsižvelgiant į aukščiau pateiktos klasifikacijos sąlyginumą ir nepilnumą, orientuojasi į trečiąjį modelį. Tyrimo duomenimis problemiškiausia aplinkybė ko gero yra interesų derinimo mechanizmo trūkumai – ne visi švietėjai supranta, kodėl atliekami vieni ar kiti pertvarkymo veiksmai, inicijuojamos naujovės, pavyzdžiui, dvikalbis mokymas. Šia prasme reformos legitimacija (pateisinimas) sąlygojama daugybės faktorių, dažnai nepriklausančių nuo centrinės valdžios institucijų, nes realūs mokyklų “šeimininkai” yra savivaldybės, kuriose neišvengiamai veikia politiniai interesai (pirmiausia elektorato išlaikymas) ir aiškios “žaidimo taisyklės” jiems ne visada yra parankios. 

T.Tamošiūnas, J.Bondarenko

3.3. Mokyklos bendruomenė 

Mokyklos realybėje iki šiol kaip minėta įvairovė dar nėra aiškiai įsisąmoninta ir dar neaiškiau ką su ją daryti. Mokyklų desegregacijos procesas, šiuo metu vykstantis gana spontaniškai, yra iš principo pakankamai komplikuotas. Kaip jis atsispindi mokyklos veikloje? Pirma, jeigu kurios nors tautybės moksleivis pakliūna į  mokyklą, kurioje mokoma ne jo gimtąja kalba, jis iš karto susiduria su objektyviais kalbos sunkumais. Iš tyrimo duomenų matyti, kad ši aplinkybė suvokiama tik iš dalies. Pavyzdžiui, vienos mokyklos lietuvių mokomąja kalba pedagogės pastebėjimu, kai kurie pedagogai iš principo nekalba rusiškai ir lenkiškai. Kaip mokytis ir mokyti, jeigu moksleivis dar nepakankamai moka lietuviškai, o pedagogas “principingai” nebendrauja su juo priimtinesne kalba? Vieną iš galimų scenarijų tyrimo autoriams papasakojo mokyklos rusų mokomąja kalba vadovė. Keli jos moksleiviai, anksčiau buvęs pažangiais moksleiviais, perėjo į mokyklą lietuvių mokomąja kalba ir po kurio laiko jų mokymosi rezultatai ženkliai sumenkėjo. Negana to, jie pradėjo praleidinėti pamokas ir lankytis per pamokas savo buvusioje mokykloje. Reikia manyti, kad tokio elgesio priežasčių reikia ieškoti ir tam tikrame mokyklos pasirengimo priimti įvairovę trūkume. Jeigu moksleivis pakeitęs mokyklą pajaučia joje nepalankų nusiteikimą, greičiausia jo pozityviosios nuostatos tautinių sąveikų aspektu nesustiprės. Aiškinantis galimas dėl tautybės iškylančias problemas, moksleiviams buvo suformuluoti keli specialūs klausimai (žr. lent.3.7.).

Lent.3.7.

Ar turite kokių nors problemų dėl savo tautybės?

(pateikiami teigiami atsakymai %)

	Nuomonės
	Tautybė



	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	1. Jaučiu, kad mokykloje nepasitikima mano tautybės žmonėmis
	2
	2,1
	2,5

	2. Gyvenamajame rajone nepasitikima mano tautybės žmonėmis
	2,2
	4,2
	2,2

	3. Iš mano tautos dažnai šaipomasi
	2,5
	2,5
	9,1


	4. Jaučiuosi svetimas Lietuvoje
	1,6
	16
	8

	5. Jaučiuosi gerai, išskyrus tam tikras situacijas*
	11,2
	20,9
	19,9


*Dažniausiai minėti ksenofobiniai pasireiškimai viešajame gyvenime – kažkas nepagarbiai atsiliepė apie kurią nors tautybę ir pan.

Lentelės duomenis papildo kai kurios krostabuliacijos. Pavyzdžiui, pirmojo lentelės punkto atžvilgiu daugiausia respondentų Vilniaus rajone (6 proc.), 2-ojo punkto – Šalčininkų rajone (5proc.), 3-ojo – Trakų rajone (12 proc.), 4-ojo – Visagine (13 proc.), 5-ojo – Vilniaus rajone ir Visagine (atitinkamai 20 ir 21 proc.).

Lentelės duomenys kaip matyti nėra ženkliai negatyvūs. Tačiau tautinių santykių srityje kiekvienas balsas yra labai svarbus. Asmeninės nuoskaudos, kad ir netiesiogiai (per draugus ar pažįstamus) ypač skatina nepasitikėjimą kitos tautybės žmonėmis. Galima manyti, kad tokio pobūdžio žinios plinta geometrine progresija ir skatina negatyvią atmosferą tautinių santykių srityje. Pastarąją gali sustiprinti ne tik tiesioginė individo patirtis, bet taip pat ir tam tikra kai kurių kalbėjimų (diskursų) įtaka. Įtampos priežastys turi realios patirties mastelį ir taip pat susijusios su socialinių agentų (pavyzdžiui, politikų) konstruojamos socialinės realybės vaizdu. Pirmuoju atveju moksleiviai asmeniškai susiduria su dėl tautybės kylančiomis problemomis, antruoju – jie tai "žino", nes "taip kalbama". Tai iš dalies liudija moksleivių atsakymai į klausimą, kuris diagnozuoja stereotipinį mažumų situacijos įvertinimą (žr. lent.3.8.)

Lent.3.8.

Kaip manote, ar kitokia, negu lietuvių tautybė kokiu nors būdu riboja moksleivių galimybes gerai baigti mokyklą ir įgyti norimą profesiją? %

	VARIANTAI
	Tautybė

	
	Lietuvių 
	Rusų 
	Lenkų 

	Riboja galimybes baigti mokyklą ir įgyti profesiją
	19
	35
	21

	Riboja galimybes baigti mokyklą, bet ne įgyti profesiją
	6
	8
	5

	Riboja galimybes įgyti profesiją, bet ne baigti mokyklą
	21
	35
	36

	Neriboja, nei galimybių baigti mokyklą, nei įgyti profesiją
	54
	23
	38


Kodėl apskritai tarp nelietuvių moksleivių atsiranda nuomonė (ės) dėl tautinių mažumų "priespaudos", jeigu jos nefiksuoja net priekabiausi užsienio ekspertai ir Lietuva šiandien tarptautiniu lygiu įvardijama kaip demokratinė šalis, garantuojanti tautinių mažumų teises. Neieškant specialaus sąmokslo, atrodo, kad tautinių mažumų skriaudas linkę "konstruoti" kai kurie asmenys, iš to užsidirbantys atitinkamų politinių dividendų. Seimo narys, atstovaujantis lenkų mažumos interesams, paskelbia, kad nelietuviai diskriminuojami švietimo srityje – negauna naujų vadovėlių, materialinių lėšų ir t.t. Švietimo ministerija netrunka paskelbti, kad pateikta informacija yra neatitinka faktų ir iškraipo realią situaciją.
 Tačiau paneigimas, be abejonės, veiksmingas tik iš dalies, - kai kas jo neperskaito, kiti linkę abejoti ir pan. O Seimo nario žodžiai jau yra pasklidę įvairiais informacijos kanalais ir padarę atitinkamą įtaką. Istoriniai pavyzdžiai liudija, kad "priešo" paieškos yra veiksminga priemonė mobilizuojant bendruomenę "pavojaus" akivaizdoje. Deja, tačiau tokio pobūdžio manipuliacijos sugebėjimų turi ne vienas politikas, "atstovaujantis" ir tautinių mažumų ir lietuvių interesams.

Jeigu yra nors ir nedidelė dalis moksleivių, kurie jaučiasi dėl savo tautybės “nepatogiai”, reikalinga adekvati reakcija.
 Manytina, kad svarbiausias dalykas sudėtingų pokyčių metu – lygaus statuso taisyklės, kurių laikomasi pripažįstant moksleivių kontingento tautinį įvairumą. Tautinė besimokančiųjų įvairovė yra labai svarbus veiksnys socializacijos procese. Jeigu mokykla yra vieta, kuri turi jungti individus bendradarbiavimo dvasia, - pagarba, kitų žmonių savito tapatumo pripažinimas yra bendro buvimo ir veiklos – bendruomenės svarbi sąlyga. Jeigu mokykloje išryškėja konfliktiniai įvykiai dėl tautybės, jie turėtų būti principingai įvertinami mokyklos administracijos, bet jokiu būdu ne nutylimi ar užglaistomi. Mokyklų kontingento tautinis mišrumas ir jo kaita reikalauja nuolatinių pastangų, siekiant prevencionuoti negatyvius reiškinius - nepasitikėjimą, menkinimą, tautinės priklausomybės pagrindu kylančius konfliktus ir t.t. 

Bendruomenės sąvoka jau buvo neseniai pavartota. Manytina, kad būtent jos stiprinimas gali būti vienas svarbiausių veiksnių skatinant tarpetninę adaptaciją ir bendradarbiavimą. Apibendrinant įvairias bendruomenės sampratas pradedant F.Toennies’o bendruomenės ir visuomenės skirtimi, matyti ryškūs normatyviniai šios sąvokos akcentai - savitarpio pagalba, bendras dalyvavimas, sprendžiant grupės problemas, betarpiški santykiai su įvairių socialinių grupių atstovais, pagarba skirtybėms, interesams bei kt. 

Siekiant bendruomenės stiprinimo svarbios visų mokyklos subjektų  nuostatos ir patirtis įvairovės atžvilgiu. Šia linkme anketose buvo suformuluoti keli specialūs klausimai, kurie pateikiami toliau. (žr. Lent.3.9. 3.10.)

Lent.3.9.

Klausimas pedagogams - Jeigu dirbate daugiau ar mažiau tautiškai mišrioje mokyklos bendruomenėje, su kokiomis problemomis, sunkumais susiduriate? %

	SUNKUMAI
	TAIP
	NE



	1. Su profesine konkurencija
	5
	95

	2. Su skirtingų kalbų konkurencija
	3
	97

	3. Sunku toleruoti kai kuriuos kitų tautų kultūrų (pvz. gyvenimo būdo, papročių, etc.) ypatumus
	1
	99

	4. Dažnai skiriasi pedagogų požiūriai dėl mokyklos vizijos ir ateities perspektyvos
	10
	90

	5. Dažnai skiriasi skirtingų tautybių atstovų pažiūros į politinius įvykius
	10
	90

	6. Nepakankamai suprantu kitas kalbas, kuriomis kalba kolegos
	4
	96

	7. Moksleiviai neretai piktai pasišaipo dėl vienas kito tautybės
	2
	98

	8. Moksleiviai linkę tautiniu pagrindu būriuotis ir užsidaryti nuo kitų
	2
	98

	9. Pedagogai linkę apsiriboti bendravimu su tos pačios tautybės mokytojais
	5
	95

	10. Problemos tokios pačios kaip ir kiekviename kolektyve
	48
	52


Krostabuliacijos būdu lentelės (3.9.) atžvilgiu užfiksuoti šie skirtumai: 1 punkto kontekste daugiausia teigiamų pedagogų atsakymų užfiksuota Šalčininkų rajone (11 proc.) ir Visagine (8 proc.), antrojo punkto – Visagine (8 proc.), ketvirtojo – Švenčionių rajone (23 proc.) ir Visagine (15 proc.), penktojo – Trakų rajone (20 proc.) ir Šalčininkuose (15 proc.), šeštojo – Vilniaus mieste (7 proc.), šeštojo – Visagine (8 proc.) ir Vilniaus rajone (5 proc.), septintojo – Visagine (8 proc.), aštuntojo – Trakų rajone (16 proc.) ir Šalčininkų rajone (10 proc.).

Lent.3.10.

Klausimas pedagogams - Jeigu dirbate daugiau ar mažiau tautiškai mišrioje mokyklos bendruomenėje, ar asmeniškai jaučiate kokius nors tokios bendruomenės privalumus? %

	PRIVALUMAI
	TAIP
	NE



	1. Geriau pažįstu kitų tautų kultūrą, gyvenimo būdą
	34
	66

	2. Kitų tautybių atstovai daro kasdieninį gyvenimą įvairesnį, įdomesnį
	16
	84

	3. Lengviau suprasti tautinių santykių problemas
	26
	74

	4. Nuolatos susiduriant su kitų tautybių žmonėmis, lengviau bendrauti su kitataučiais
	22
	78

	5. Pramokau kitų kalbų
	20
	80

	6. Turiu galimybę lavinti anksčiau mokėtas kalbas
	20
	80


Krostabuliacijos būdu lentelės (3.10.) atžvilgiu užfiksuoti šie skirtumai: 1 punkto kontekste mažiausia privalumų mato apklausti Klaipėdos pedagogai (22 proc.), daugiausia privalumų – Trakų rajono (48 proc.), 2-ojo punkto – mažiausia Trakų rajone (4 proc.), daugiausia Vilniaus mieste (23 proc.), 3-ojo punkto – mažiausia Trakų rajone (12 proc.), daugiausia Visagine (46 proc.),  4-ojo punkto – mažiausia Švenčionių rajone ir Klaipėdoje (10 proc.), daugiausia Vilniaus mieste (34 proc.), 5-ojo punkto – mažiausia Klaipėdoje ir Švenčionių rajone (14 proc.), daugiausia Šalčininkuose (30 proc.), 6-ojo punkto – mažiausia Švenčionių rajone (13 proc.), daugiausia Vilniuje (24 proc.), 

Matyti, kad pedagogams įvairiatautiškumo veiksnys mokykloje daugiau padeda nei trukdo, nors absoliuti jų dauguma dirba daugiau ar mažiau tautiškai mišriame kolektyve. Atsakydami į klausimą apie mokykloje iškylančias problemas pedagogai palyginti retai minėjo įvariatautiškumo veiksnį kitų sunkumų kontekste (žr. lent.3.11.).

Lent.3.11.

Kas trukdo pedagogų darbui? 

(teigiami atsakymai %)

	trukdžiai
	Mokomoji kalba



	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	1. Reikiamų mokymo priemonių trūkumas
	60
	68
	66

	2. Nėra reikiamos informacijos ruoštis pamokoms (pavyzdžiui, bibliotekoje trūksta knygų)
	27
	42
	40

	3. Per daug popierizmo (dokumentų pildymo)
	60
	79
	60

	4. Nepatenkinama atmosfera mokytojų kolektyve
	5
	6
	4

	5. Mokykloje daug problemiškų moksleivių (nelankančių pamokų ir pan.)
	33
	33
	13

	6. Dalis moksleivių blogai moka kalbą, kuria dėstoma mokykloje
	20
	5
	2

	7. Nepakankamai moku kitas vietos gyventojų kalbas
	2
	-
	1

	8. Moksleiviams per sunkūs programų keliami reikalavimai
	41
	22
	24

	9. Nuvargstu dėl per didelio krūvio
	10
	12
	6

	10.Nuvargstu dėl to, kad tenka dirbti papildomą darbą, kad pragyventum
	17
	13
	22

	11.Sunkiau dirbti dėl to, kad mokykloje mokosi įvairių tautybių moksleiviai
	15
	2
	2

	12. Moksleivių mokslu per mažai domisi jų tėvai
	60
	65
	40


Iš lentelės duomenų matyti, kad apibendrintai pedagogus dirbant mokykloje daugiau jaudina problemos, kurios nesusijusios su besimokančio kontingento tautybe. Tiesa, skirtumai pagal mokyklas vis dėlto yra. Pavyzdžiui, faktus, kad mokykloje mokosi įvairių tautybių moksleiviai, kad jie per menkai moka mokomąją kalbą kaip problemas daug labiau akcentavo Visagino, Šalčininkų ir Švenčionių rajonų mokyklų lietuvių mokomąja kalba pedagogai.  Šis skirtumas pirmiausia aiškintinas faktu, jog mokyklose lietuvių mokomąja kalba šiuo metu pageidauja mokytis didesnis skaičius tautinių mažumų atstovų ir  suprantama, kad kyla metodinio, psichologinio pobūdžio problemų.

Aiškinantis bendruomeninio gyvenimo nuostatas mokykloje, kurioje yra tautinė ir kultūrinė įvairovė buvo sukonstruotas atitinkamas klausimas ir pedagogams ir moksleiviams(žr.lent.3.12. 3.13.).

Lent.3.12.

	Bendruomeniškumo pobūdis 

(pedagogų vertinimais%)



	Bendruomeniškumo aspektai
	Vertinimas 
	Mokomoji kalba

	
	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	1. Aš jaučiuosi mokykloje saugiai ir gerai
	Visiškai sutinku
	32
	28
	43

	
	Sutinku
	53
	51
	43

	
	Nesutinku
	11
	21
	13

	
	Visiškai nesutinku
	4
	-
	1

	

	2. Savo mokykloje galiu pasitikėti dauguma mokytojų
	Visiškai sutinku
	25
	24
	29

	
	Sutinku
	52
	54
	55

	
	Nesutinku
	21
	22
	13

	
	Visiškai nesutinku
	1
	-
	3

	

	3. Savo mokykloje galiu pasitikėti dauguma moksleivių
	Visiškai sutinku
	20
	14
	25

	
	Sutinku
	56
	62
	63

	
	Nesutinku
	23
	24
	11

	
	Visiškai nesutinku
	-
	-
	1

	

	4. Mokykloje aš naudojuosi laisve laisvai reikšti savo įsitikinimus ir pažiūras
	Visiškai sutinku
	27
	29
	42

	
	Sutinku
	51
	50
	44

	
	Nesutinku
	20
	21
	12

	
	Visiškai nesutinku
	1
	-
	2

	

	5. Aš jaučiuosi atsakingas (a), kad mano mokykloje žmonės neskriaustų vieni kitų
	Visiškai sutinku
	40
	42
	40

	
	Sutinku
	55
	48
	53

	
	Nesutinku
	4
	8
	6

	
	Visiškai nesutinku
	-
	1
	1

	

	6. Aš palankiai vertinu iš įvairių kultūrų atėjusius mokinius, mokytojus, administratorius
	Visiškai sutinku
	54
	56
	64

	
	Sutinku
	41
	37
	33

	
	Nesutinku
	4
	7
	1

	
	Visiškai nesutinku
	1
	-
	2


	

	7. Įsiplieskusius konfliktus mokykloje stengiamasi spręsti nenaudojant prievartos ir bendradarbiaujant
	Visiškai sutinku
	42
	56
	57

	
	Sutinku
	48
	42
	34

	
	Nesutinku
	5
	-
	5

	
	Visiškai nesutinku
	4
	1
	5


Lent.3.13.

	Bendruomeniškumo pobūdis 

(moksleivių vertinimais%)



	Bendruomeniškumo aspektai
	Vertinimas 
	Mokomoji kalba

	
	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	1. Aš jaučiuosi mokykloje saugiai ir gerai
	Visiškai sutinku
	31
	30
	33

	
	Sutinku
	56
	52
	55

	
	Nesutinku
	11
	16
	11

	
	Visiškai nesutinku
	2
	2
	1

	

	2. Savo mokykloje galiu pasitikėti dauguma mokytojų
	Visiškai sutinku
	11
	22
	22

	
	Sutinku
	39
	45
	39

	
	Nesutinku
	41
	30
	33

	
	Visiškai nesutinku
	8
	3
	5

	

	3. Savo mokykloje galiu pasitikėti dauguma moksleivių
	Visiškai sutinku
	11
	12
	24

	
	Sutinku
	36
	43
	39

	
	Nesutinku
	46
	38
	32

	
	Visiškai nesutinku
	7
	7
	4

	

	4. Mokykloje aš naudojuosi laisve laisvai reikšti savo įsitikinimus ir pažiūras
	Visiškai sutinku
	16
	22
	16

	
	Sutinku
	37
	42
	41

	
	Nesutinku
	36
	29
	23

	
	Visiškai nesutinku
	11
	7
	10

	

	5. Aš jaučiuosi atsakingas (a), kad mano mokykloje žmonės neskriaustų vieni kitų
	Visiškai sutinku
	4
	8
	14

	
	Sutinku
	25
	32
	34

	
	Nesutinku
	49
	47
	39

	
	Visiškai nesutinku
	21
	13
	12

	

	6. Aš palankiai vertinu iš įvairių kultūrų atėjusius mokinius, mokytojus, administratorius
	Visiškai sutinku
	46
	39
	50

	
	Sutinku
	47
	52
	43

	
	Nesutinku
	5
	7
	6

	
	Visiškai nesutinku
	1
	2
	1

	

	7. Įsiplieskusius konfliktus mokykloje stengiamasi spręsti nenaudojant prievartos ir bendradarbiaujant
	Visiškai sutinku
	14
	19
	27

	
	Sutinku
	56
	53
	48

	
	Nesutinku
	24
	23
	22

	
	Visiškai nesutinku
	6
	5
	3

	
	
	
	
	


Kaip matyti, pedagogų ir moksleivių atsakymai lentelėse gerokai skiriasi. Pagal daugumą punktų bendruomeninio gyvenimo aspektus pedagogai vertina palankiau negu moksleiviai. Pastarųjų atžvilgiu išryškėja keletas probleminių niuansų: didelė grupė moksleivių pagal visas mokomąsias kalbas nepasitiki pedagogais, kitais moksleiviais, abejoja laisve reikšti savo įsitikinimus ir nors absoliuti dauguma teigia, kad palankiai vertina įvairovę, tačiau kaip matyti nesijaučia asmeniškai atsakingi, kad mokykloje bendruomenės subjektai sugyventų taikiai. Darytina prielaida, kad bendruomeninės sąveikos yra pakankamai trapios ir neišvystytos. Tai jog apie ketvirtadalis apklaustųjų pedagogų jaučia nepasitikėjimą savo kolegų ir moksleivių atžvilgiu, taip pat rodo bendruomenės stiprinimo poreikį. Pedagogų atsakymai taip pat byloja, kad jie patys ne visada pakankamai dalyvauja (arba yra įtraukti) į mokyklos veiklos strategijos kūrimą ir tobulinimą (žr. diagr.3.7.)

Diagr.3.7.

Ar asmeniškai dalyvaujate mokyklos strategijos kūrime/tobulinime? 

(atsakymai % pagal mokomąją kalbą)
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Bendruomenės, kurioje esti tautinė įvairovė, gyvenime svarbios kai kurios nuostatos ir įgūdžiai, pavyzdžiui, pasirengimas toleruoti kitokius ir bendradarbiauti, sugebėjimas spręsti konfliktus ir tautinės įvairovės pažinimas.  Šiuos aspektus iš dalies matuoja klausimas pedagogams, kuriuo jie įvertina minėtas savybes moksleivių atžvilgiu (žr. diagr.3.8. 3.9. 3.10. 3.11.)

Mokantis ir gyvenant įvairiatautėje, daugiakalbėje aplinkoje reikalingos tam tikros savybės. Ar pakankamai būdinga Jūsų mokyklos moksleiviams tolerancija? 

(atsakymai pagal mokomąsias kalbas %)

Diagr.3.8.
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 Diagr.3.9.

Ar pakankamai būdingas Jūsų mokyklos moksleiviams sugebėjimas spręsti konfliktus? 

(atsakymai pagal mokomąsias kalbas %)
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Diagr.3.10.

Ar pakankamai būdingas Jūsų mokyklos moksleiviams nusiteikimas kartu siekti bendrų tikslų? (atsakymai pagal mokomąsias kalbas %)
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Diagr.3.11.

Ar pakankamos Jūsų mokyklos moksleivių žinios apie kitas tautas? 

(atsakymai pagal mokomąsias kalbas %)
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Pedagogai yra tie asmenys, nuo kurių kvalifikacijos, pasitikėjimo, aktyvumo, lankstumo ir kitų svarbių savybių priklauso mokyklos veiklos rezultatyvumas tautiškai mišriuose regionuose. Kai kuriuos pedagogų kvalifikacijos aspektus, susijusius su mokyklos veiklos ypatumais įvairiatautėje aplinkoje, padeda atskleisti tyrimo metu surinkti duomenys (žr. lent. 3.14. 3.15. 3.16.). 

Lent.3.14.

Pedagogų išsimokslinimas pagal mokomąją kalbą %

	IŠSILAVINIMAS
	MOKOMOJI KALBA

	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	Aukštesnysis (pedagoginis prof.)
	4
	19
	12

	Aukštesnysis (ne pedagoginis prof.)
	-
	-
	3

	Nebaigtas aukštasis (pedagoginis)
	5
	1
	-

	Nebaigtas aukštasis (ne pedagoginis)
	1
	-
	1

	Aukštasis (pedagoginis)
	81
	74
	73

	Aukštasis (ne pedagoginis)
	9
	6
	11


Lent.3.15.

Kaip mokytojai vertina savo lietuvių kalbos žinias? %

	Kalbos sritys
	Kalbos mokėjimo lygiai
	Tautybė

	
	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	Lietuviškai skaityti
	Visai nesunku
	97
	62
	77

	
	Nesunku
	2
	23
	20

	
	Nei sunku nei lengva
	1
	5
	3

	
	Sunku
	-
	10
	-

	
	Labai sunku
	-
	-
	-

	

	Lietuviškai rašyti
	Visai nesunku 
	95
	15
	39

	
	Nesunku 
	3
	28
	27

	
	Nei sunku nei lengva 
	2
	28
	22

	
	Sunku 
	-
	26
	12

	
	Labai sunku
	-
	3
	-

	

	Lietuviškai kalbėti
	Visai nesunku 
	96
	41
	56

	
	Nesunku 
	3
	23
	26

	
	Nei sunku nei lengva 
	1
	26
	13

	
	Sunku 
	-
	10
	4

	
	Labai sunku
	-
	-
	1


Diagr.3.12.

Kaip galvojate, ar Jūsų mokyklos pedagogams užtenka profesinių žinių dirbant įvairiatautėje aplinkoje? (respondentų atsakymai pagal mokomąsias kalbas %)
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Diagr.3.13.

Ar per pastaruosius 5 metus Jums teko dalyvauti kvalifikacijos tobulinimo renginiuose, kuriuose būtų nagrinėjami mokymo įvairiatautėje, daugiakalbėje aplinkoje klausimai: didaktiniai, psichologiniai ir pan.?  

(respondentų atsakymai pagal mokomąsias kalbas %)


[image: image24.wmf]21

64

30

61

23

55

18

13

15

0

10

20

30

40

50

60

70

Teko

Neteko

Neprisimenu

Lietuvių

Rusų

Lenkų

Lent.3.16.

Kokių papildomų žinių apie darbą įvairiatautėje mokykloje norėtumėte įgyti?

(pateikiami teigiami respondentų atsakymai %)
	ŽINIOS
	MOKOMOJI KALBA

	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	1. Bendravimo psichologijos
	37
	39
	45

	2. Pažintinės informacijos apie kitas tautas
	24
	23
	20

	3. Didaktinių, metodinių žinių
	51
	72
	36


Iš tyrimo duomenų galima įtarti, kad apklaustieji pedagogai linkę kai kuriais atvejais savo žinias vertinti avansu kiek geriau nei yra realybėje. Pavyzdžiui, valstybinės kalbos mokėjimas, kaip matyti yra iki šiol yra nemenka problema ypač rusų tautybės mokytojams, o ji tiesiogiai susijusi su galimybe tobulinti kvalifikaciją. Kai kurių respondentų švietimo skyriuose nuomone, pavyzdžiui, mokyklose rusų mokomąja kalba dirba palyginti senyvo amžiaus pedagogai, kuriems, reikia manyti, iš tiesų sudėtingiau tobulinti valstybinės kalbos įgūdžius. Tiesa, tyrimo duomenys šio fakto nepatvirtina. Respondentų amžiau vidurkis mokyklose lietuvių, lenkų ir rusų kalbomis yra 40 m. (standartinis nuokrypis labai panašus) pagal mokomąją kalbą, o pagal tautybę skirtumai irgi minimalūs: lietuvių pedagogų vidurkis 39m., lenkų - 40 ir rusų – 41. Bet faktą, kad neretam rusų tautybės pedagogui iki šiol sunkoka bendrauti lietuviškai tvirtino ir kai kurie apklausti mokyklų rusų mokomąja kalba vadovai.

Duomenys apie kvalifikacijos tobulinimą prieštaringi. Apklaustieji pedagogai lyg ir pozityviai vertina savo kolegų sugebėjimus, tačiau didelė dalis pedagogų (atstovaujančių pirmiausia mokyklas lenkų ir lietuvių mokomosiomis kalbomis) per pastaruosius metus nedalyvavo kvalifikacijos tobulinimo renginiuose, susijusiuose su mokymu tautiškai mišrioje mokykloje arba aplinkoje. Paklausti, kokių žinių norėtų įgyti, didelė dalis respondentų pritarė visai grupei pasiūlytų kvalifikacijos tobulinimo krypčių. Įdomu, kad mokyklų rusų mokomąja kalba pedagogai aktyviausi kvalifikacijos tobulinimo srityje ir kartu dažniau norėtų įgyti naujų žinių. Tai gali būti susiję su faktu, kad mokyklos rusų mokomąja kalba yra pakankamai mišrios tautinės sudėties požiūriu, aktyviai dalyvauja dvikalbio mokymo plėtotėje ir, manytina, nemaža dalis pedagogų geriau negu mokyklose kitomis mokomosiomis kalbomis, jau įsisąmonino, jog negalima tautiškai mišrios mokyklos veiklos matuoti tautiškai vienalytės mokyklos kriterijais. 

Respondentams pedagogams buvo užduotas specialus kontrolinis klausimas, matuojant, kiek jie apskritai įsisąmoninę galimus mokymo įvairiatautėje aplinkoje sunkumus. Klausimas skambėjo taip – nuo kelintos klasės, Jūsų manymu, moksleiviai gali suvokti tautinių santykių problemas? Atsakymų vidurkiai pasiskirstė taip: mokyklų lietuvių ir rusų mokomosiomis kalbomis – nuo 5 klasės, o lenkų – nuo šeštos. Tai, kad 24 proc. apklaustų pedagogų mokyklose rusų mokomąja kalba, 16 proc. lietuvių ir 11 proc. lenkų mokomąja kalba, pareiškė, kad moksleiviai jau nuo pirmos klasės gali suvokti tautinių santykių ypatumus byloja, kad pedagogai sunkokai suvokia galima komplikacijas pradėjus nagrinėti minėtą klausimą tokiame ankstyvame amžiuje, kuriame dar neišugdyti abstraktaus mąstymo gebėjimai. Interviuoti mokyklų vadovai, atsakydami į klausimą, kokios savybės pedagogams labai reikalingos dirbant tautiškai mišriose mokyklose dažniausia minėjo trafaretiškus atsakymus: tolerancija, gerumas ir pan. Suprantama, tai labai svarbios savybės, tačiau faktiškai nepaminėtas liko toks svarbus dalykas, kaip metodinės žinios. Tyrimo duomenys skatina teigti pedagogų kompetencijos, reikalingos darbui tautiškai mišriuose regionuose, tobulinimo būtinybę. Pageidautina, kad reikiamas kvalifikacijos krypties, susijusios su tautiniais santykiais, svarbos supratimas tinkamai atsispindėtų ir šiandienos  kvalifikacijos tobulinimo institucijose. Reikalingos papildomos profesinės žinios ir įgūdžiai, padedantys sėkmingai dirbti kultūros požiūriu mišriose klasėse ir mokyklose. Manytina, kad pedagogų kvalifikacijos tobulinimo kryptyse reikia daugiau dėmesio etninės įvairovės nagrinėjimui, augimo ir vystymosi vaikystėje ir jaunystėje psichologijos studijoms, netradicinių mokymo technikų kūrimui ir eksperimentavimui, įgūdžių kuriant, atrenkant ir vertinant medžiagas gilinimui, sąveikos su skirtingų kultūrų žmonėmis treniravimui, tarpasmeninių problemų, kylančių dėl kultūrinių skirtumų, sprendimo įgūdžių tobulinimui bei kitiems veiklos barams, kurių detalesnis įvardijimas reikalauja platesnės diskusijos. Palanki kvalifikacijos tobulinimui aplinkybė - dauguma apklaustųjų pedagogų patenkinti savo profesija. 

Mokyklos veiklai labai svarbus ir etnosocialinių sąveikų pobūdis: kokios nuostatos apskritai vyrauja kitos tautybės atstovų atžvilgiu, kaip jos reiškiasi sąveikaujančiųjų elgesyje. Anketuoti moksleiviai buvo paprašyti atsakyti į klausimus, kurie diagnozuoja pasitikėjimo kitomis tautomis lygį ir vadinamąją socialinę distanciją - laipsnį, kuriuo individai sutinka susisieti socialiniais saitais su skirtingų socialinių charakteristikų žmonėmis. Pastarajai matuoti tyrimo metu buvo panaudota klasikinė Bogarduso skalė (žr. diagr.3.14. 3.15. 3.16. 3.17. 3.18. 3.19. ir lent.3.17. 3.18. 3.19.).  
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                          Pasitikėjimas lietuvių tautybės žmonėmis %                         Diagr.3.14.

                             Pasitikėjimas rusų tautybės žmonėmis %                            Diagr.3.15.
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Diagr.3.16.

Pasitikėjimas lenkų tautybės žmonėmis %
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Diagr.3.17.

Pasitikėjimas baltarusių tautybės žmonėmis %
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Diagr.3.18.

[image: image34.wmf]44

67

57

56

33

43

0

20

40

60

80

100

Lietuviai

Rusai

Lenkai

Pasitikiu

baltarusiais

Nepasitikiu

baltarusiais

Pasitikėjimas žydų tautybės žmonėmis %

Diagr.3.19.
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Pasitikėjimo kreditas, suteikiamas kitos tautybės atstovams, yra svarbi sėkmingo įvairių tautybių bendrabūvio prielaida. Sunkiai įsivaizduojamos pozityvios tautinės sąveikos, jeigu tarp sąveikaujančių, tvyro nepasitikėjimas. Pasitikėjimas jaunuolių teikiamas aplinkai, manytina, yra ir labai svarbi bendruomenės raidos prielaida. Pasitikėjimo lygis tampa socialinės interakcijos sąlyga (ar galima sąveikauti) ir aplinkybe (kiek ir kaip galima sąveikauti). Diagramos gana vaizdžiai išryškina respondentų pasitikėjimo įvairiomis tautomis tendencijas. Matyti, kad lietuviai, rusai ir lenkai gauna aukštesnį tarpusavio pasitikėjimo kreditą. Ryškus nepasitikėjimas ypač  žydų ir romų tautybių atžvilgiu. Į paskutiniąsias dvi tautybes su nepasitikėjimu žvelgia ne tik lietuvių respondentų dauguma, bet taip pat ir daugelis rusų bei lenkų tautybės atstovų. Tikėtina, kad dėl labai nedidelio žydų tautybės skaičiaus Lietuvoje, tik retas kuris respondentas apskritai yra sutikęs savo gyvenime žydų tautybės asmenų. Ankstesni tyrimai rodo, kad negatyvus nusistatymas žydų tautybės atžvilgiu dažniausia yra stereotipinės prigimties.

Socialinė distancija

Lent. 3.17.

	Lietuvių tautybės respondentų atsakymai

(procentais)



	
	Sutikimo arba nesutikimo reikalaujantys teiginiai

	Tautybė


	Galėčiau ištekėti (vesti)


	Galėčiau draugauti
	Nieko prieš mokytis vienoje klasėje
	Nieko prieš gyventi kaimynystėje
	Galėtų gyventi Lietuvoje

	
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne

	Lietuvis
	97
	2
	100
	-
	99
	1
	100
	-
	100
	-

	Rusas
	70
	30
	95
	5
	92
	8
	93
	7
	97
	3

	Lenkas
	87
	13
	97
	3
	92
	7
	96
	4
	97
	3

	Žydas
	26
	74
	57
	43
	67
	33
	69
	31
	73
	27

	Baltarusis
	69
	31
	87
	12
	87
	12
	94
	6
	94
	6

	Estas 
	55
	45
	79
	21
	83
	17
	87
	13
	86
	14

	Anglas
	83
	17
	93
	7
	92
	8
	95
	5
	94
	6

	Juodaodis
	44
	56
	80
	20
	88
	12
	90
	9
	90
	10


Lent.3.18.

	Rusų tautybės respondentų atsakymai

(procentais)



	
	Sutikimo arba nesutikimo reikalaujantys teiginiai

	Tautybė


	Galėčiau ištekėti (vesti)


	Galėčiau draugauti
	Nieko prieš mokytis vienoje klasėje
	Nieko prieš gyventi kaimynystėje
	Galėtų gyventi Lietuvoje

	
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne

	Lietuvis
	77
	22
	94
	5
	94
	6
	95
	5
	92
	8

	Rusas
	99
	1
	99
	1
	99
	1
	99
	1
	99
	1

	Lenkas
	80
	20
	95
	5
	94
	6
	97
	3
	97
	3

	Žydas
	38
	61
	71
	29
	75
	25
	77
	23
	80
	20

	Baltarusis
	100
	-
	100
	-
	94
	6
	87
	12
	94
	6

	Estas 
	49
	51
	76
	24
	82
	18
	84
	16
	86
	14

	Anglas
	78
	22
	93
	7
	91
	9
	94
	6
	93
	7

	Juodaodis
	37
	63
	76
	24
	82
	18
	84
	16
	83
	17


Lent.3.19.

	Lenkų tautybės respondentų atsakymai

(procentais)

	
	Sutikimo arba nesutikimo reikalaujantys teiginiai

	Tautybė


	Galėčiau ištekėti (vesti)


	Galėčiau draugauti
	Nieko prieš mokytis vienoje klasėje
	Nieko prieš gyventi kaimynystėje
	Galėtų gyventi Lietuvoje

	
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne
	Taip
	Ne

	Lietuvis
	59
	41
	80
	20
	86
	14
	89
	11
	90
	10

	Rusas
	64
	36
	90
	10
	90
	10
	93
	7
	92
	8

	Lenkas
	96
	4
	98
	2
	99
	1
	98
	2
	99
	1

	Žydas
	31
	69
	61
	39
	71
	29
	76
	24
	80
	19

	Baltarusis
	62
	37
	88
	13
	87
	12
	81
	18
	75
	25

	Estas 
	57
	43
	83
	17
	82
	18
	88
	12
	90
	10

	Anglas
	75
	24
	92
	8
	91
	9
	94
	6
	95
	5

	Juodaodis
	41
	59
	82
	18
	84
	16
	87
	13
	91
	9


Pagrindinės komunikuojančios tautybės Vilniaus regione yra lietuviai, lenkai ir rusai. Bogarduso skale gauti duomenys byloja, apie kiek pozityvesnius vertinimus būtent tarp šių tautybių atstovų, lyginant su nuostatomis kitų tautybių atžvilgiu. Tokia pat tendencija buvo išryškėjusi ir kituose tyrimuose 1993m
 ir 1999m.
 Greičiausia tai patvirtina socialinei psichologijai žinomą dalyką, kad teigiama informacija apie asmenį tartum uždengia neigiamą informaciją apie grupę, kuriai jis priklauso, ir netgi prisideda prie nuomonės apie grupę kitimo pozityvia linkme. Į lietuvius, rusus ir lenkus žvelgiama abipusiai pozityviau, nes jie geriau pažįstami, tarp jų yra daugiau draugų, intymesni ryšiai. Žydai, dažnai ir baltarusiai, estai, ką jau bekalbėti apie juodaodžius, pažįstami mažiau. Jų atžvilgiu reiškiama daugiau nepasitikėjimo, gajūs prietarai, didesnė socialinė distancija. Tačiau moksleivių atsakymai parodė, kad yra gana ženkli grupė jaunuolių, kurie distancionuoja kitos tautybės atžvilgiu labai stipriai. Ką reiškia vien faktas, jog apie dešimtadalis atsakiusiųjų lenkų ir rusų tautybės respondentų nenorėtų matyti Lietuvoje lietuvių. Lentelėse pateikti duomenys pakankamai prieštaringi nuostatų į juodaodžių rasės atstovus kontekste. Neretai pastarųjų atžvilgiu atskirais Bogarduso skalės atvejais vertinamosios reakcijos palankesnės už nuostatas, pavyzdžiui, į žydus, baltarusius ar estus. Tai gali reikšti, kad Lietuvoje, tolimų ir dažnai labai savo kultūra (pirmiausia – vertybėmis ir normomis) besiskiriančių tautų ir rasių atstovai suvokiami miglotai. Susidūrimas su jais ateityje, o tai pirmiausia susiję su Lietuvos ekonominės raidos perspektyvomis, gali grėsti staigia ir prieštaringa požiūrių į juos kaita bei potencialiais kultūriniais konfliktais.

T.Tamošiūnas, I.Šutinienė
3.4. Integracinės nuostatos

Lietuvoje nuo pat Nepriklausomybės atkūrimo pradėta aktyviai diskutuoti ir bandyti įvairias iniciatyvas, siekiant nelietuvių tautybės piliečių spartesnės integracijos į Lietuvos visuomenę. Per praėjusį laiką tokie bandymai švietimo srityje sukeldavo ir tautinių mažumų pritarimo ir pasipriešinimo, pavyzdžiui, ministro Z.Zinkevičiaus vadovavimo laikotarpiu. Nors integracijos sąvoka įvairiomis progomis naudojama labai dažnai, tačiau jos turinys konceptualiu požiūriu nėra visiškai aiškus. Todėl prieš pristatant tyrimo duomenis trumpai aptartina integracijos samprata šių dienų socialiniuose moksluose.

Apie socialinę integraciją. Socialinės integracijos sąvoka sociologijoje buvo populiaresnė vyraujant, A.Tourain’o terminu, “sistemų sociologijai”, ypač struktūriniam funkcionalizmui; ji buvo suprantama kaip parama socialinės sistemos funkcionavimui. Įsivyraujant “veikėjo sociologijai” , socialinės integracijos sąvoka naudojama mažiau, bet išlieka gana populiari ypač sprendžiant praktinius socialinės politikos klausimus. Ji  naudojama daugiausia dviejuose kontekstuose, abiem atvejais apibėžiant per santykį su priešingomis sąvokomis: kaip segregacijos priešingybė ir, labai supaprastintai,  kaip   konflikto priešingybė; socialinė integracija pirmuoju atveju suprantama kaip proporcingas grupės dydžiui grupės ar individo dalyvavimas įvairiose socialinio gyvenimo sferose ir socialinių ryšių gausa, antruoju – kaip consensus sinonimas. Šio tyrimo problematikos atveju socialinės integracijos rodikliais būtų Rytų Lietuvos mokyklas baigusių abiturientų proporciją atitinkanti jų dalis tarp įstojusiųjų į aukštąsias mokyklas,  dirbančių atitinkamų kategorijų darbus ir bedarbių dalis tarp atitinkamo amžiaus Lietuvos jaunuolių, besimokančių vidurinėse ir pagrindinėse mokyklose, dalyvaujančių visuomeninėse organizacijose, ar “kultūros vartotojų” proporcijos atitikimas kitų regionų proporcijoms ir pan.

Kalbant apie mažumų grupių integraciją į visuomenę, kurioje vyrauja kokia nors dauguma (tautinė, religinė ir pan.), integracija neretai prilyginama asimiliacijai, ypatingai kultūrų sąveikos plotmėje. Bet nemaža akultūracijos tyrinėtojų skiria integraciją kaip vieną iš mažumų adaptacijos variantų, kuriame grupė integruojasi į daugumos kultūrą ir visuomenę, neprarasdama  savo kultūrinės tapatybės (J. W. Berry ir kt.). Švietimo lygių galimybių sudarymas Rytų Lietuvos gyventojams kaip tik ir turėtų būti viena iš tokios integracijos sąlygų, kad socialinės integracijos – dalyvavimo įvairiose visuomenės gyvenimo srityse ir bendro socialinio bei  pilietinio tapatumo formavimosi – sąlygos neskatintų nelaisvanoriško mažumų kultūrinės tapatybės praradimo. Integracija vyksta individo, grupės, visuomenės lygmenyje (Storrie, Stranger, M. Blanc). R. Castel atkreipė dėmesį į svarbų grupės kaip tarpininko, individui integruojantis į visuomenę (piliečiui- į valstybę), vaidmenį. Etninė grupė taip pat gali būti tokiu tarpininku. M. Blanc atkreipė dėmesį į kitą svarbų integracijos aspektą  -  jos abipusiškumą: tai dvipusis procesas, kuriame dauguma ir mažumos, individai ir grupės kuria naujas ryšio formas, mokosi susitarti dėl bendrų socialinių tikslų ir tapatumų; taigi, integracijos sąlyga yra aktyvus pilietiškumas. Šio tipo socialinės integracijos sampratose išvengiama per didelio konformiškumo, integraciją suprantant kaip nuolatinį polilogą siekiant sutarimo demokratiškomis priemonėmis. Šiuolaikinėse visuomenėse su veikėjų ir interesų įvairove socialinė integracija reiškia ne vienodėjimą, o “procesą, kuriame individai ir grupės mokosi susitarti ir tapti  socialiniais veikėjais”(M. Blanc).   

Siekiant išryškinti respondentų (pedagogų ir moksleivių) integracines nuostatas buvo suformuluoti keli klausimai, suteikiantys informacijos apie integracijos konteksto suvokimą, galimybes tautinių sąveikų požiūriu vienu ar kitu būdu elgtis šiandienos Lietuvoje (žr. diagr.3.20. 3.21. 3.22. 3.23. 3.24. 3.25.)

Diagr.3.20.

Teiginys - mes gyvename Lietuvoje, todėl kitų tautybių žmonės nepaisydami savo tradicijų, turi prisitaikyti prie lietuvių gyvenimo būdo ir elgtis kaip lietuviai

(moksleivių atsakymai %)
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Diagr.3.21.

Teiginys - gyvendami Lietuvoje, kitų tautybių žmonės gali išlaikyti savo kultūrą ir taip pat pilnavertiškai dalyvauti įvairiose Lietuvos visuomenės gyvenimo srityse 

(moksleivių atsakymai %)
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Diagr.3.22.

Teiginys - gyvendami Lietuvoje, kitų tautybių žmonės patiria nuolatinį spaudimą perimti lietuvių gyvenimo būdą, kultūrą, todėl jiems reikia pabrėžti savo kitoniškumą ir apriboti santykius su lietuvių visuomene 

(moksleivių atsakymai %)
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Diagr.3.23.

Teiginys - mes gyvename Lietuvoje, todėl kitų tautybių žmonės nepaisydami savo tradicijų, turi prisitaikyti prie lietuvių gyvenimo būdo ir elgtis kaip lietuviai

(pedagogų atsakymai %)
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Diagr.3.24.

Teiginys - gyvendami Lietuvoje, kitų tautybių žmonės gali išlaikyti savo kultūrą ir taip pat pilnavertiškai dalyvauti įvairiose Lietuvos visuomenės gyvenimo srityse 

(pedagogų atsakymai %)
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Diagr.3.25.

Teiginys - gyvendami Lietuvoje, kitų tautybių žmonės patiria nuolatinį spaudimą perimti lietuvių gyvenimo būdą, kultūrą, todėl jiems reikia pabrėžti savo kitoniškumą ir apriboti santykius su lietuvių visuomene 

(pedagogų atsakymai %)
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Integracijos visuomenėje aspektu labai svarbios individų pilietinės nuostatos – kiek jie jaučia įsipareigojimų savo šalies atžvilgiu (žr. lent.3.20.).

Lent.3.20.

Ar Jums svarbu, kad Jūsų įgytos žinios būtų naudingos Lietuvos valstybei? %

(moksleivių atsakymai)

	Variantai
	TAUTYBĖ



	
	Lietuvių
	Rusų
	Lenkų

	1. Taip, man tai svarbu
	75
	54
	70

	2. Man tai nesvarbu, nes nesieju savo ateities su Lietuva
	25
	46
	30


 Santykinai mažesnį teigiamai atsakiusiųjų procentą tarp rusų tautybės moksleivių lemia daugiausia Klaipėdos ir Visagino miesto mokyklų rusų mokomąja kalba atsakymai, kuriose neigiamą atsakymą pasirinko pusė arba dar daugiau moksleivių. Pavyzdžiui, Visagino Atžalyno mokykloje teigiamai atsakė 33 proc. moksleivių ir tai patvirtina jau senokai sklandančius gandus apie tai, kad šio miesto jaunimas nesieja savo ateities planų su Lietuva.

Analizuojant respondentų integracines nuostatas pastebėtina:

Pirmosios galimybės (sąlygiškai vadintinos pilna asimiliacija) atveju, dauguma nelietuvių tautybės respondentų priešinasi supanašėjimui su lietuvių tautybės žmonėmis ir kultūra. Tarp pedagogų taip manančių yra ženkliai daugiau nei tarp moksleivių. Tiesa, faktas, kad, pavyzdžiui, daugiau negu trečdalis lenkų tautybės moksleivių nieko prieš supanašėti su lietuviais kiek stebina, turint omenyje anksčiau aptartą aktyvesnę mokyklų lenkų mokomąja kalba poziciją, stiprinant mokyklą būtent kaip tautinių mažumų švietimo įstaigą ir siekiant išsaugoti tautinį tapatumą.

Antrosios galimos tendencijos atžvilgiu duomenys fiksuoja ir pedagogų ir moksleivių pritarimą, kuris iš esmės dera ir su deklaruojamu valstybiniu požiūriu – sudaryti nelietuvių tautybės asmenims pilnavertiško socialinio dalyvavimo sąlygas, pastariesiems išlaikant savo tautinius tapatumus. Toks pritarimas vertintinas kaip argumentas ir toliau laikytis ankstesnių įsipareigojimų.

Trečiosios galimybės (sąlygiškai vadintinos segregacine) vertinimai respondentų akimis neramina. Jai nepritaria absoliuti dauguma apklaustųjų pedagogų (kiek didesnis pritariančių skaičius užfiksuotas lenkų tautybės atžvilgiu), o pritariančių moksleivių skaičius yra daug didesnis. Beje, pagal gyvenamąją vietą ženklesnių skirtumų neužfiksuota. Šis rodiklis vertintinas kaip savotiškas pavojaus signalas, manantiems, kad šių dienų jaunimui tautiniai skirtumai nebedaro jokios įtakos. Pastaroji mintis buvo ne kartą nuskambėjusi iš interviuotų asmenų, - atseit tautinės įtampos yra beveik išimtinai tik vyresniųjų kartų problema. Tačiau reikia turėti omenyje, kad nuostata ne visada atitinka realią elgseną. Atitikimas esti tik tuo atveju, kai nuostata yra stipri, ko šis tyrimas nefiksuoja. Vizgi nemažam skaičiui apklaustųjų moksleivių būdingą segregacinę nuostatą reikia turėti omenyje. 

išvados

Pagrindinė išvada:

Socialines pedagogines vaikų ugdymosi sąlygas Rytų Lietuvoje ir taip pat kituose tautiškai mišriuose regionuose sąlygoja švietimo prieinamumo komplikacijos, sociokultūrinis įvairiatautės aplinkos savitumas, kuriam iki šio būdingos etnosocialinio pobūdžio įtampos (nepasitikėjimas, socialinė distancija), kintantis tautinis tapatumas ir segregacinės tendencijos. Edukacinio modelio tobulinimą ir mokyklos veiklą Rytų Lietuvoje apsunkina interesų konfliktai, jų derinimo priemonių stoka, išorės jėgų įtaka, nepakankama pedagogų kvalifikacija. Mokyklos veiklos lygiu iki šiol stokojama adekvataus santykio tarp deklaruojamų tikslų, teigiančių įvairovę ir mokyklos pasirengimo dirbti įvairovės sąlygomis. Tyrimo duomenys, atsižvelgiant į respondentų lūkesčius, apibendrintai patvirtina seniau valstybės mastu užsibrėžtų tikslų teisingumą – skatinti socialinę asmenų priklausančių tautinėms mažumoms integraciją, sudarant sąlygas išsaugoti savitus tapatumus.  

Pagrindinę išvadą nusako šios dalinės išvados:

1. Mokyklos veikla idealiu atveju turėtų būti funkcinė – reaguojanti ir veikianti spręstinų socialinių problemų atžvilgiu. Tyrimo duomenys atskleidžia edukacinio atsako į socialinius iššūkius komplikacijas. Viena svarbiausių mokyklos funkcijų įvairiatautėje aplinkoje - integracinė. Mokykla turi integruoti tautines bendruomenes bendram gyvenimui Lietuvoje, tačiau įvairiais švietimo politikos lygiais nesutariama dėl integracijos priemonių racionalumo, jų panaudojimo “technikos”. Dėl to neretai kyla mokyklų bendruomenių nepasitenkinimas. Pastarasis neapsiriboja vien tik švietimo problemomis, o linkęs peraugti į tautinį nepasitikėjimą, abipusius kaltinimus (mes teisūs – jie neteisūs), kurie dažniausia neturi pagrindo kalbant ne apie atskirus asmenis, o apie tautines bendrijas kaip tokias. Detalizuojant švietimo politikos komplikacijas įvairiatautėje aplinkoje išskirtini respondentų dažniausia paminėti nesutarimų šaltiniai. Mokyklų nelietuvių mokomąja kalba pedagogai, vadovai, švietėjai dažnai akcentuoja netikslingą jų akimis apskrities mokyklų steigimą ir brangų išlaikymą, per menką centrinių institucijų norą įsiklausyti į mažumų argumentus, jautrumą mažumų atžvilgiu, skubotas ir per daug radikalias reformas, ypač tautinių mažumų švietimo nuostatų kontekste.  Pastebėtina, kad paminėtos problemos būdingos daugiausia Rytų Lietuvai, tačiau faktiškai neaktualios Klaipėdos miestui, kuriame, regis, sugebėta lanksčiai išspręsti problemas, turinčias tautinę potekstę. Klaipėdos pavyzdys taip pat rodo, kad negalima kalbėti apie tautinių mažumų švietimo problemas apskritai (ką mėgsta kai kurie politikai), o korektiška analizuoti problemas rajoniniuose kontekstuose. Mokyklų lietuvių mokomąja kalba pedagogai ir vadovai dažnai kaltina vietines savivaldybes kaip perdėtai proteguojančias mokyklas nelietuvių mokomąja kalba. Remiantis tyrimo duomenimis, mokyklos lietuvių mokomąja kalba dažnais atvejais bevelytų nebepriklausyti savivaldybės kompetencijai. Dėmesį mokyklos veiklos problemoms įvairiatautėje aplinkoje respondentai nepriklausomai nuo tautybės dažnai laiko labiau epizodiniu negu nuosekliu, taip pat pasireikšiančiu daugiau kalbomis, o ne veiksmais. Šiuo atveju matyti tam tikras prieštaravimas. Nepasitenkinimas neretai kyla ir tada, kai kas nors daroma (pavyzdžiui, eksperimentuojama su dvikalbiu ugdymu) ir kai nesiimama jokių aktyvesnių veiksmų. Tobulinant švietimo strategiją Rytų Lietuvoje, tyrimo duomenimis pageidautina ieškoti naujų būdų, siekiant sureguliuoti interesų derinimo. Kai kurios problemos dėl socialinio konformizmo iki šiol yra slepiamos “po kilimu” ir apie jas švietimo planavimo institucijos, reikia manyti, gauna pakankamai iškreiptą ir nepilną informaciją.

2. Mokykla Rytų Lietuvoje, beje kaip ir visuose šalies rajonuose, veikia ribotų resursų sąlygomis. Finansiniai kai kurių Vilniaus apskrities savivaldybių sunkumai iš dalies įveikiami su užsienio valstybių pagalba. Nors šiame fakte nieko smerktino lyg ir nėra, vizgi tai neatrodo normalus dalykas, jeigu mokyklų steigėjas yra Lietuvos valstybė. Įsikišus užsienio valstybės mecenatams, kad ir su gerais norais (pavyzdžiui, uždengti mokyklos nelietuvių mokomąja kalba stogą), kai kuriems vietiniams gyventojams ir švietėjams susidaro įspūdis, kad šalis yra nepajėgi išspręsti problemų ir vargas būtų jei kas nebepadėtų iš šalies. Tyrimo metu pastebėta, kad retas respondentas diferencijuoja valdžios organų atsakomybę ir galias, - pavyzdžiui, centrinės valdžios ir savivaldybių. Abejotina, kad politinė šių dienų kultūra leidžia gyventojams adekvačiai vertinti vietinių politikų veiksmus, kurie labiausiai atsakingi už rajonų būklę. 

3. Nelygias išsilavinimo įgijimo galimybes dideliu laipsniu lemia socialiniai bei kultūriniai, nuo švietimo sistemos tiesiogiai mažai priklausomi veiksniai. Iš aplinkos atsinešta socialinė, ekonominė ir kultūrinė nelygybė įtakoja ir moksleivių motyvaciją, aspiracijas bei pasirinkimus, ir mokymosi bei socializacijos mokykloje rezultatus. Nors visuomenės nelygybių įveikimas tiesiogiai nepriklauso nuo mokyklos, į  šiuos veiksnius reikėtų atsižvelgti, ypač didėjant visuomenės socialinei ir ekonominei nelygybei, skurdui. Nors socialinė nelygybė turi tendenciją iš dalies “atsigaminti” ir per švietimo sistemą, reikėtų stengtis, kad švietimo sistema kuo labiau trukdytų šioms tendencijoms, pavyzdžiui, kad  joje nesiformuotų  segregacija, atitinkanti  visuomenės socialinius – ekonominius padalijimus.

4. Didžiausi mokyklų su skirtinga mokymo kalba moksleivių galimybių skirtumai susiję su galimybių renkantis profesiją skirtumais, kurie savo ruožtu labiausiai sąlygojami lietuvių kalbos mokėjimo lygio. Kai kurios mokyklos rusų mokymo kalba turi šiek tiek daugiau lietuvių kalbos mokymo problemų, negu mokyklos lenkų kalba; tai atsispindi ir moksleivių profesinėse aspiracijose. Bet profesijų pasirinkimo galimybių skirtumai nėra labai dideli ir daugeliu  atvejų priklauso nuo konkrečios situacijos, pavyzdžiui, konkrečios mokyklos lygio.

5. Nelygias galimybes renkantis profesiją šiek tiek įtakoja ir mokyklų nelietuvių kalbomis moksleivių kaip tautinių mažumų atstovų bendra savijauta, kultūrinė aplinka. Didesnių mokymo kokybės skirtumų  tarp mokyklų  su skirtingomis mokymo kalbomis, pagal apklausos duomenis, nėra. Nemaža dalis mokyklų tautinių mažumų kalbomis mokytojų jų mokyklų teikiamą išsilavinimo lygį vertina aukščiau, negu mokyklų lietuvių kalba. Moksleivių vertinimais, daugiausia nepatenkintų savo mokyklų mokymo kokybe yra  mokyklų lietuvių kalba moksleivių, mažiausia – mokyklų lenkų mokymo kalba. Mokyklos lietuvių mokomąja kalba šiek tiek išsiskiria didesniu moksleivių nuovargiu,  taip pat šių mokyklų mokytojai rečiau kelia kvalifikaciją, čia daugiau mokyklų tinklo problemų. Aprūpinimo mokymo priemonėmis, kompiuteriais atžvilgiu ryškesnių skirtumų pagal mokyklų mokomąją kalbą nėra, šiek tiek mažiau aprūpinti kompiuteriais mokyklų lenkų mokomąja kalba moksleiviai, bet jie aktyviau juos naudoja mokydamiesi.

6. Galimybių skirtumai geografiniu požiūriu, moksleivių ir mokytojų vertinimu, daugiausia reiškiasi mokymo kokybės tarp miestų bei rajonų centrų iš vienos pusės ir miestelių bei kaimų – iš kitos – skirtumais . Daugiausia nepatenkinti  savo mokyklų  mokymo lygiu bei turi mažiausią mokyklų pasirinkimą miestelių moksleiviai. Pagal aprūpinimą  vadovėliais, kompiuterių prieinamumą, po-pamokinės veiklos galimybes reikšmingesnių skirtumų tarp miestų, miestelių ir kaimų moksleivių nėra.

7. Etnosocialinis tautiškai mišrios aplinkos kontekstas – tautiniai stereotipai, konfliktinės įtampos, socialinė distancija, pasitikėjimo stoka tarp tautinių bendruomenių ir kiti veiksniai komplikuoja socializacijos perspektyvą – nagrinėjamu atveju mokymąsi gyventi su kitų tautybių žmonėmis minimaliai mažinant galimus nesusipratimus. Mokyklos bendruomenė nėra visiškai pasirengusi spręsti įvairovės problemų, linkusi (sąmoningai ar nesąmoningai) orientuotis į asimiliacines tendencijas ir nekreipti dėmesio į skirtingų tapatumų įvertinimą mokykloje. 

8. Tobulinant mokyklos veiklą svarbūs kai kurie sociokultūrinio konteksto ypatumai: pasitikėjimo kitų tautybių žmonėmis lygis, socialinės distancijos charakteristikos, nusiteikimas, nežiūrint į tautinę priklausomybę, siekti bendrų tikslų. Tyrimo duomenimis įvairių tautybių apklausti moksleiviai jaučia didesnę ar mažesnė distanciją tautinės priklausomybės pagrindu. Socialinė distancija mažesnė tarp aktyviau sąveikaujančių ir geriau vieni kitus pažįstančių tautų atstovų – lietuvių, rusų ir lenkų, o didesnė tų tautybių atžvilgiu, kurios pažįstamos mažiau – baltarusių, estų, žydų. Apytiksliai dešimtadaliui moksleivių būdinga labai didelė distancija iki nenoro matyti kai kuriuos asmenis gyvenant Lietuvoje. Socialinei distancijai būdingos tipizacijos kitų tautybių atžvilgiu. Jos gali būti aprioriškai pozityvios, pavyzdžiui, anglų atžvilgiu, ir negatyvios, pavyzdžiui, žydų atžvilgiu. Susidūrus su iššūkiu, tipizacijos gali kisti, - kartais lydimos "kultūrinio šoko". Remiantis distancijos juodaodžių rasės atžvilgiu duomenimis, hipotetiškai neatmestina galimybė, kad ateityje susidūrimas su tolimų ir mažai pažįstamų tautų ir kultūrų atstovais Lietuvos gyventojams gali būti pakankamai skausmingas. Tyrimo duomenys taip pat aktualizuoja pasitikėjimo kitomis tautomis problemą. Mažiausias pasitikėjimas nustatytas žydų ir romų tautybių atžvilgiu. Kartu su palyginti negatyviomis socialinės distancijos charakteristikomis šių tautybių atžvilgiu, pasitikėjimo stoka  gali būti suprantama kaip viena iš socialinės atskirties formų. 

9. Tautinis tapatumas, suteikiantis individui saugumą ir palaikantis tautinės bendruomenės tęstinumą, yra kintanti kategorija. Tyrimo duomenys leidžia kalbėti apie moksleivių tautinės tapatybės formavimosi procesą, kuriam būdingi įvairūs bruožai:

9.1. Laikantieji save lietuviais iš pateikto tapatinimosi principų sąrašo prioritetą suteikia lietuvių tautai, tapatinimuisi su ta pačia kalba kalbančiais ir pasižyminčiais ta pačia kultūra; lenkai prioritetą teikia tikėjimui, o tik po to kalbai, kultūrai, trečioje vietoje jiems yra bendra teritorija. Rusai ir baltarusiai pirmiausia tapatinasi su gyvenančiais toje pačioje teritorijoje. Kadangi nelietuviai moksleiviai pirmiausiai tapatinasi su tam tikromis universalijomis – religija, gyvenama teritorija, o jų tautinį savitumą apibūdinantys požymiai, kaip kalba, kultūra nėra išskirtiniai, tai rodo jų amžiui daugiau  būdingas bendrakultūrines nuostatas.

9.2. Gimtoji kalba, kaip tautinio tapatumo charakteristika, labiausiai sutampa su tautybe tarp laikančių save rusais (tarp laikančių save rusais daugiausia nurodė gimtąją kalbą rusų). Mažiau su tautybe sutampa lenkų gimtoji kalba, dar mažiau – lietuvių. Didžiausi neatitikimai tarp laikančių save baltarusiais ir baltarusių kalbos, kaip gimtosios. Tai rodo, kad tautinis apsisprendimas vyksta  daugiau idėjiniame lygmenyje, o ne pagal  gimtosios kalbos charakteristiką .

9.3. Rusų moksleivių seneliai dažniau nei tėvai vartoja lenkų kalbą, o lenkų moksleivių seneliai, kalbėdami su moksleiviais, dažniau vartoja rusų kalbą. Tai rodo tam tikrą kalbos, kaip tautinio tapatumo charakteristikos, praradimą per kartą,  persiorientuojant į šalia gyvenančių tautų atstovų identitetą.

9.4. Po dešimties metų atlikti pakartotiniai etnokultūrinio tapatumo tyrimai parodė ryškią moksleivių nuostatų etninių vertybių atžvilgiu  kaitą. Nepriklausomybės atkūrimas tarsi pašalino grėsmę lietuvių etninio ar tautinio tapatumo išlikimui. Liaudies dainų mokėjimo motyvacija ėmė prarasti gynybinę arba etniškumą teigiančią funkciją. Lenkų nuostatos neturėjo svarbesnio sąryšio su Lietuvos nepriklausomybės atkūrimu, todėl jų pozicijos liko beveik nepakitusios. Panašiai galima vertinti rusų ir baltarusių nuostatas. 

9.5. Įvairių tautybių moksleiviai nevienodai vertina  savo padėtį Lietuvoje ir jų integracija į bendruomenines struktūras skiriasi. Silpniausiai integravęsi į įvairaus lygio bendruomenines struktūras nelietuviai – baltarusiai ir rusai. Lietuviai, lyginant juos su tautinių mažumų atstovais, mažiau kreipia dėmesio tautiškumo problemoms, mažiau akcentuoja tautinį apsisprendimą. Tai tarsi didelės tautos pasitikėjimas savo pakankamumu, kuomet nesureikšminamas tapatumo klausimas. Kuo grupė yra mažesnė, tuo didesnis susirūpinimas savo identitetu. 

9.6. Įvertindami savo gana ribotas galimybes studijuoti užsienyje, dauguma moksleivių ketina siekti mokslo Lietuvoje, tačiau tolesni gyvenimo planai dažnai siejami su gyvenimu ir darbu užsienyje.

9.7. Daugumos apklaustų moksleivių kultūrinį tapatumą formuoja lietuviški televizijos (populiariausias TV3) ir radijo kanalai. Intelektualiausias laidų turinio prasme LTV kanalas visai nepopuliarus tarp moksleivių, kaip ir lenkų televizijos kanalai tarp lenkų. Nors masinės komunikacijos priemonės, kaip socializacijos agentai, didžiausią poveikį daro per lietuvių televizijos ir radijo kanalus, tačiau trečdalis rusų, ketvirtadalis lenkų ir kas dešimtas lietuvis klausosi ir renkasi Russkoje  radio, turintį nemažą reitingą tarp tirto arealo moksleivių.

9.8. Analizuojant moksleivių vertybines orientacijas, nepriklausomai nuo jų tautybės, pirmoje vietoje - privataus, asmeninio gyvenimo vertybės: šeima, draugai ir asmeniniai interesai (hobi ir pan.). Po asmeninių, privataus gyvenimo vertybių, lietuviams antroje vietoje yra tarpvalstybinės vertybės,  po to nurodomos valstybinio lygmens vertybės, po to – grupinės. Nelietuviams valstybinės vertybės paskutinėje vietoje, lenkų tautybės moksleiviams grupiniai interesai dažniau svarbesni už tarpvalstybinius, o rusams tarpvalstybiniai, nors ir persipynę su grupiniais, yra svarbesni.

9.9. Gero piliečio samprata, nepriklausomai nuo tautybės, pirmiausia yra nusakoma atsakingu rūpinimusi savo šeima, atsakingai dirbamu darbu ir, iškilus pavojui, šalies gynimu bei šalies įstatymų laikymusi. Priklausomai nuo tautybės, sekančiose svarbos pakopose atsiduria: nelietuviams - tolerancija kitų tautybių, rasių,  tikėjimų žmonėms. Lenkams būti geru piliečiu dažniau reiškia būti geru kaimynu, rusams – domėtis ir žinoti, kas vyksta šalyje.

9.10. Kai kurie moksleiviai tautiškai mišrioje aplinkoje yra atsidūrę tarp kelių kultūrų ir jų tautinio tapatumo raida iki išryškėjant kurios nors kultūros vyravimui, tikėtina, pareikalaus dar ne vienų metų. Neatmestina galimybė, kad tokia būsena gali trukti visą žmogaus gyvenimą.

10. Valstybinės kalbos mokėjimas yra viena pagrindinių problemų tautiškai mišriuose regionuose po Nepriklausomybės atkūrimo. Remiantis tyrimo duomenimis, išskirtini keli aspektai. Pirma, tautinių mažumų jaunimo, tyrime atstovaujamo vidurinių mokyklų vyresnių klasių moksleivių, lietuvių kalbos mokėjimo lygis yra pakankamai aukštas nusakant jį sugebėjimu lietuviškai rašyti, skaityti ir kalbėti. Ši aplinkybė vertintina kaip svarbi prielaida tolesnei tautinių mažumų integracijai. Vertinant valstybinės kalbos mokėjimo lygį ir jos mokymo galimybių išplėtimą, tikslinga ir korektiška kalbėti apie tam tikrus tautinių bendruomenių segmentus, pavyzdžiui, jaunimą vidurinėse mokyklose ir jaunimą profesinėse mokyklose, jaunesnio amžiaus ir vyresnius žmones, kaimo bei miesto gyventojus ir t.t. Tyrimo duomenys rodo, kad lietuviai neretai linkę stereotipiškai vertinti lietuvių kalbos mokėjimo lygį tarp tautinių mažumų – atseit jie (mažumos) nesimoko lietuvių kalbos. Tautinių mažumų vidurinių mokyklų vyresniųjų klasių moksleivių atžvilgiu, valstybinės kalbos mokėjimo problema nebėra reliavanti dabarčiai miestuose ir kiek aktualesnė kaimo rajonuose bei miesteliuose.

11. Lietuvių kalbos nemokėjimas labiau riboja moksleivių išsilavinimo ir profesijos pasirinkimo galimybes tada, kai jis susijęs su tam tikra kultūrine izoliacija ir menkesne integracija į Lietuvos visuomenę.

12. Tautinės priklausomybės veiksnys yra socialinės įtampos šaltinis. Įtampos priežastys turi realios patirties mastelį ir taip pat susijusios su socialinių agentų (pavyzdžiui, politikų) konstruojamos socialinės realybės vaizdu. Pirmuoju atveju moksleiviai asmeniškai susiduria su dėl tautybės kylančiomis problemomis, antruoju – jie tai "žino", nes "taip kalbama". 

13. Moksleivių kontingento proporcijos pagal tautybę lietuvių ir tautinių mažumų mokyklose  nėra status quo būklės, o nuolat kinta. Jau keletas metų pastebimas lietuviškų mokyklų kontingento didėjimas sąlygoja kai kurių tautinių mažumų atstovų nuogąstavimus, kad nelietuvių tautybės moksleiviai lietuviškose mokyklose praras tautinį tapatumą. Jeigu lietuviškos mokyklos neatsižvelgs į besimokančiųjų  tautinės sudėties pokyčius, ateityje gali sustiprėti konfliktinės įtampos tautinės priklausomybės pagrindu. Tai taip pat iššūkis ir mokykloms mažumų mokomosiomis kalbomis, kur jos realiai yra dauguma.  Konfliktų sprendimo sugebėjimai tarp moksleivių šiuo metu nėra pakankami. Jeigu mokykla yra vieta, kuri turi vienyti individus bendradarbiavimo dvasia, - pagarba, kitų žmonių savito tapatumo pripažinimas yra bendro būvimo ir veiklos – bendruomenės svarbi sąlyga. Realybė yra tokia -  tautiškai mišrių regionų mokyklose mokomoji kalba nesutampa su besimokančiųjų tautybe ir vargu ar kada nors sutaps. Subtilus, atsargus ir gerbiantis kitų žmonių tautinį tapatumą požiūris ir juo besiremianti edukacinė praktika yra viena svarbiausių lietuvių ir tautinių mažumų mokyklų veiklos bei tautinių sąveikų sėkmės sąlygų. 

14. Vertinant mokyklų kontingentų pokyčius faktiniu požiūriu, šiuo metu darosi tiksliau kalbėti ne apie tautinių mažumų mokyklas, o apie mokyklas, kuriose mokosi įvairių tautybių moksleiviai. Manytina, kad sąvokiniame lygmenyje tai prisidėtų prie tinkamesnio  įvairovės mokykloje įvertinimo ir adekvatesnio santykio su valstybėje deklaruojamais tikslu – įvairovės pripažinimu ir palaikymu. Remiantis respondentų išsakytais lūkesčiais, apskritai siekis skatinti integraciją išsaugant individams svarbius tapatumus susilaukia švietėjų ir besimokančiųjų palaikymo. Kartu ateityje verta susirūpinti ganėtinai neapibrėžtomis moksleivių nuostatomis segregacijos (atsiribojimo pagal tautinę priklausomybę) atžvilgiu. 
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� Tamošiūnas T. Edukacinis kryptingumas įvairiatautėje aplinkoje, Vilnius. 2000.


� Lakis J., Lempertas I. Kelias į pilietinę brandą. – Vilnius: VPU l-kla, 1993.


� Tamošiūnas T. Edukacinis kryptingumas įvairiatautėje aplinkoje, Vilnius. 2000.
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