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1. ĮVADAS

Daugelyje šalių specialiojo ugdymo sritis bendrojo ugdymo kontekste yra sąlyginai jauna. Nuo 1960m. daugelyje šalių prasidėjo švietimo reformos (kurias inicijavo neįgalius vaikus auginantys tėvai, prašydami savo vaikams vienodų galimybių ugdytis) ir neįgaliųjų integracijos į bendrojo ugdymo įstaigas procesas.  Vakarų Europos šalyse ir Jungtinėse Amerikos Valstijose jau septintajame dešimtmetyje specialiųjų poreikių vaikų tėvams buvo sudaryta daugiau galimybių įsitraukti į vaiko ugdymo procesą, akcentuojama mokyklos ir šeimos partnerystė, o ne vienpusis informavimas apie jau priimtą sprendimą (Neįgalių vaikų ugdymo įstatymas (The Education for All Handicapped Children Act), 1975; Neįgalių vaikų gynimo įstatymas (The Handicapped Children’s Protection Act), 1986 ir kt., pgl. Dettmer ir kt., 1999). 1997 metais JAV priimtame Neįgalių asmenų ugdymo įstatyme (The Individuals with Disabilities Education Act (IDEA, 1997)) dar labiau sustiprinama tėvų teisė dalyvauti priimant specialiųjų poreikių vaikui svarbius sprendimus ir keliami didesni reikalavimai mokykloms (reikalaujama raštiškų tėvų sutikimų, reglamentuojama, kada turi būti informuojama apie susitikimą mokykloje, kokia informacija turi būti perduodama tėvams, ką daryti, jei tėvai nedalyvauja susitikime ir pan). 

XX a. viduryje Vakarų Europoje ir Šiaurės Amerikoje prasidėję socialiniai pokyčiai ir naujos neįgaliųjų ugdymo ir socialinės integracijos teorijos turėjo įtakos ir  kuriamai Lietuvos švietimo koncepcijai. Lietuvos švietimo politika grindžiama Vakarų Europoje priimtinais humaniškumo, demokratiškumo principais, normalizacijos, integracijos idėjomis. Sukurti ir vis dar tobulinami teisiniai pagrindai. Lietuvos Švietimo įstatymas (2003) ir Specialiojo ugdymo įstatymas (1998) nustato ne tik specialiojo ugdymo sistemos sandarą, ugdymo valdymą ir organizavimą, bet ir specialiųjų poreikių asmenų, jų tėvų (ar vaiko globėjų), pedagogų teises ir pareigas. Specialiojo ugdymo įstatymas (33.1 str.) leidžia tėvams dalyvauti įvertinant vaiko specialiuosius ugdymosi poreikius ir gauti išsamią informaciją apie įvertinimo rezultatus bei dalyvauti vaiko ugdymo procese, o pedagogus įpareigoja (34.2 str.) bendradarbiauti su specialiųjų poreikių vaiko tėvais (ar vaiko globėjais), konsultuoti juos specialiojo ugdymo klausimais ir informuoti apie vaiko ugdymosi pažangą, sunkumus ir problemas. Šio įstatymo įgyvendinimą lydinčiuose teisės aktuose (Asmens specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimo tvarka, 2000; Specialiojo ugdymo skyrimo tvarka, 2000; Švietimo įstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarka, 2000) pedagogai įpareigojami visus specialiųjų poreikių vaiko vertinimo ir konsultavimo klausimus aptarti su tėvais ir gauti jų sutikimą raštu. Formaliai nepriekaištingai (ten, kur reikia) sudėti tėvų parašai jokiu būdu negarantuoja sėkmingo šeimų įtraukimo ir dalyvavimo. 

Nuo devintojo dešimtmečio JAV ir Vakarų Europos šalyse itin pagausėjo tyrimų, susijusių su  tėvų įtraukimo ir partneriško bendradarbiavimo su tėvais problemomis (Kroth, Edge, 1997; A. P. Turnbull, H. R.Turnbull, 1997; Pruitt ir kt., 1998; Garriott ir kt., 2000). Tyrimai parodė, jog nepaisant palankaus teisinių pagrindų konteksto tėvai vis dar jaučiasi beteisiai ir atitolę nuo ugdymo sistemos, teikiančios pagalbą jų vaikui: dažnai pedagogai nelinkę išklausyti šeimoms aktualių problemų, tėvai eidami į susitikimus iš anksto priima pasyvaus stebėtojo ir klausytojo vaidmenį.

Švietimo sistemos pokyčiai iš esmės pakeitė ir pedagogų funkcijas bei vaidmenis. Nustatyta, kad bendrojo ugdymo ir specialiųjų pedagogų santykiai daro didžiausią įtaką bendradarbiavimo efektyvumui tenkinant mokinių specialiuosius ugdymosi poreikius. Bendradarbiavimas palengvina informacijos, turimų žinių sklaidą, padeda išsiugdyti reikiamus įgūdžius. Bendradarbiavimo procesas tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius įtakojo pozityvesnes bendrojo ugdymo pedagogų nuostatas neįgaliųjų mokinių atžvilgiu. Walther-Thomas ir kt. (2000) remdamiesi atliktais tyrimais išskyrė septynis būtinus integruoto ugdymo bruožus: 1) bendradarbiavimas; 2) bendras vadovavimas; 3) vieninga vizija; 4) nuoseklus planavimas; 5) pakankami ištekliai; 6) pagalbos tęstinumas; 7) nuolatinis vertinimas ir tobulinimas. 

Pastaraisiais metais tiek vakaruose, tiek mūsų šalyje, stebima vaiko ugdymo paradigmų kaita, kai deficito/paternalistinį modelį pamažu išstumia įgalinimo modelis (Brendtro, Bacon, 1995; Freire, 1985).

Į šeimą orientuotos tarnybos bei ugdymo institucijos, skatinančios bendradarbiavimą, pažymi įgalinimo (angl. empowerment) požiūrį, bendrą problemų sprendimą. Labiau pažymimos ne vaiko ir šeimos problemos, bet šeimos narių patirtis ir stipriosios pusės. Specialistai ir tėvai, sudarydami vaiko ugdymo planą ir kartu jį įgyvendindami, supranta, kad darbas komandoje yra žymiai efektyvesnis. Tėvai skatinami būti aktyviais proceso dalyviais, nurodyti, kokios pagalbos jiems reikia. Tik tada, kai šeimos sutinka, kad specialistų pagalba reikalinga, specialistai gali jiems padėti.   

 Įgalinimo pedagogikos terminą apibūdina dialogas ir bendradarbiavimas tarp vaiko ir jį ugdančių asmenų, įtraukimas priimant sprendimus, pasirinkimo galimybės suteikimas. Deja, ugdymo realybėje dažnesni ne vaiko įgalinimo atvejai, o suaugusiųjų autoritarizmas ir smerkiantis požiūris. Iškilus problemai, tėvai pirmiausiai linkę kaltinti savo vaikus, po to mokyklą ir tik vėliau save. Mokytojai taip pat didžiausiais visų problemų kaltininkais linkę laikyti patį mokinį, tėvus ir tik kraštutiniu atveju – mokyklą. Tai gynybiška pozicija, kai problemos aptarime nedalyvaujantis mokinys tampa parankiausiu apkaltinimo objektu. 

Pasak Ališausko (2002) labai dažnai vaikas yra ne lygiateisis partneris , o objektas, kurio ypatumų pažinimu ir jo specialiųjų ugdymosi poreikių tenkinimu užsiima mokytojai, specialieji pedagogai, <...>. Neretai vaiko problemos sprendžiamos be jo, jo neatsiklausus. Ne visada vaikas tinkamai išklausomas ir išgirstamas. Paradoksalu, bet būna taip, kad pulkas specialistų suka galvas, kaip geriau padėti vaikui, net nepasiteiravę, kaip pats vaikas supranta problemą, kokios pagalbos jam reikėtų, ar priimtina jam siūloma pagalba.

Mūsų šalyje ilgai nebuvo išsamiai tyrinėtos tėvų ir SUP turinčių mokinių įtraukimo ir jų aktyvaus dalyvavimo užtikrinimo problemos specialiojo ugdymo srityje. Savo darbuose kai kurie autoriai užsimena apie tėvų dalyvavimo vertinant vaiko problemas ir analizuojant ugdymo procesą svarbą, remdamiesi užsienio šalių patirtimi pateikia rekomendacijų, kaip sėkmingai įtraukti tėvus (Ališauskas, Miltenienė, 2001; Ališauskas, 2002; Gevorgianienė, 2003). 

Tik pastaraisiais metais atlikta keletas išsamių tyrimų: šeimos, auginančios neįgalų vaiką, situacijos įvertinimas (Ruškus, 2002), šeimos psichosocialinės situacijos ir bendradarbiavimo su šeima galimybių tyrimas ankstyvosios reabilitacijos tarnybų veiklos kontekste (Ališauskienė, Ruškus, 2002; Ališauskienė, 2002), adaptuotų ir modifikuotų ugdymo programų taikymo efektyvumo veiksnių tyrimas aktualizavo tėvų ir mokyklos bendradarbiavimo metodo paieškos būtinybę (Ambrukaitis, Ruškus, 2002). Trūksta tyrimų, analizuojančių bendrojo ugdymo pedagogų ir specialiųjų pedagogų bendradarbiavimo ypatumus.

1. 1. Bendradarbiavimo konceptai
Specialiojo ugdymo sistemos pokyčiai bei juos reglamentuojantys teisiniai aktai ir dokumentai reikalauja naujų darbo būdų ne tik su vaikais, bet ir su šeimomis. Specialistų pareiga - padėti  tėvams pasijusti kompetentingiems (įgalintiems) ugdyti savo vaiką. Gebėdami padėti vaikui, tėvai pajunta atsakomybę ir pasitenkinimą.  Specialistai turi padėti tėvams būti optimistais ir tuo pat metu realistais ir leisti jiems paprasčiausiai būti tėvais. Įgalinimo (angl. empowerment) sąvoka apibrėžiama  taip: įgalinti - tai vystyti, skatinti ir remti individo ar grupės gebėjimus patiems pasiekti tokio lygmens, kuris leistų kontroliuoti savo gyvenimą ir likimą.  

Įgalinimo sąvoka glaudžiai siejasi su atsparumo (angl. resilience) sąvoka. Anglų, prancūzų, ispanų  kalbomis atsparumas  ilgai buvo vartojamas kaip inžinerinis terminas, kuris apibrėžiamas, kaip medžiagos savybė atgauti įprastą formą po deformacijos. Nuo 1960 metų anglų kalba ši sąvoka vis plačiau vartojama socialinių mokslų tyrimuose.   Atsparumo sąvoka apibrėžiama taip: atsparumas – tai žmogaus gebėjimas išlikti, nepaisant sunkumų. Atsparumo ugdymo esmę sudaro žmogaus stipriųjų pusių pripažinimas. Kai tėvai jaučiasi stiprūs, jie gali kurti žymiai pozityvesnę aplinką savo vaikui. 

Gyvenimas pateikia vis daugiau situacijų, kurias sudėtinga arba neįmanoma išspręsti vienam specialistui. Tokios situacijos sprendžiamos konsultuojantis, bendraujant, bendradarbiaujant, dirbant komandoje. Šeimų ir tarnybų bendradarbiavimo ir partnerystės raidą iliustruoja mūsų modifikuota Dettmer, Dyck, Thurstone (1999) Į šeimą orientuoto tarnybos ir šeimos bendradarbiavimo schema (žr. 1 paveikslą).       

                                                            Aplinka

[image: image1.wmf]13

12

9

39

17

35

33

42

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

nieko nežinau apie

programą/tėvai

nesidomi

nedalyvauja, nes tai

specialistų reikalas

dažniausiai dalyvauja

kartais dalyvauja

tėvai

specialistai

[image: image23.wmf]4%

53%

13%

9%

21%

Vilnius

Miestas

Rajono centras

Miestelis

Kaimas

                                               Šeima                 Tarnyba (mokykla)

[image: image24.wmf]2%

4%

84%

10%

Spec. vidurinis

Nebaigtas aukštasis

Aukštasis

Aukštosios studijos


[image: image25.wmf]26%

55%

18%

1%

Mokytojas

Vyresnysis mokytojas

Mokytojas metodininkas

Mokytojas ekspertas

[image: image26.wmf]2%

87%

10%

1%

Nebaigtas aukštasis

Aukštasis

Aukštosios studijos

Kita

Konsultacija 

Bendravimas      Įtraukimas



    Partnerystė    Bendradarbiavimas


Koordinacija

 1 pav. Į šeimą orientuotas tarnybos ir šeimos bendradarbiavimas (modifikuota pagal Dettmer, Dyck, Thurstone, 1999).

Šeimų įtraukimas į vaiko ugdymo procesą yra būtinas. Šeimų ir tarnybų partnerystė suteikia geresnes galimybes tenkinti vaiko specialiuosius poreikius.

Nepriklausomai nuo to, ar šeimos yra linkusios lengvai priimti paramą ir pagalbą, linkusios kooperuotis su specialistais, ar yra priešiškos, nelinkusios bendrauti ir bendradarbiauti, specialistai privalo siekti įtraukti šeimas į vaiko raidos ir pasiekimų vertinimo, veiklos planavimo bei individualios programos vykdymo procesus.

Šeimos ir specialistų susitikimas dažniausiai prasideda nuo konsultacijos, kuri gali peraugti į bendravimą, kooperavimąsi, šeimos įtraukimą, bendradarbiavimą komandoje ir partnerystę. 

Konsultacija (angl. consultation) apibūdinama, kaip  patarimas, rūpinimasis, svarstymas, diskutavimas, informavimas. 

Koordinacija (angl. coordination) - tai elementų jungimas į bendrą veiklą, sinchronizavimas, derinimas, reguliavimas, pasidalinimas tikslais, žiniomis ir veiklos planu bei bendras proceso modeliavimas.
Bendravimas (angl. communication) apibūdinamas, kaip informacijos perdavimo, priėmimo arba pasikeitimo aktas, idėjų raiškos menas. Bendravimas apima kalbėjimą, klausymą, tarpusavio konfliktų sprendimą, problemų iškėlimą ir pan. Sėkmingo bendravimo komponentai yra  supratimas, pasitikėjimas, autonomija, lankstumas. Tinkamas bendravimas sudaro gerą pagrindą kooperavimuisi ir bendradarbiavimui.

       Kooperacija (angl. cooperation) – vieningumas, derinimasis, sutikimas ir pan. Nurodomi trijų tipų kooperacijos tikslai: 

    ▪  bendro darbo rezultato siekimas; 

    ▪ abipusis mokymasis iš skirtingų dalyvių kompetencijų bei geresnis tarpusavio  pažinimas ir pasitikėjimas vienas kitu; 
    ▪ bendra kūrybinė inovacijų paieška. 

    Komanda (angl. teamwork) – kai keletas tarpusavyje susijusių žmonių  daro vienas kitam įtaką, sujungia pastangas, siekdami bendro tikslo; kiekvienas turi aiškiai apibrėžtas funkcijas. Kiti teigia, kad komanda – tai kartu dirbančių asmenų grupė, kurioje visų veikla yra būtina bendram tikslui įgyvendinti ir kiekvieno grupės nario individualiems poreikiams patenkinti. Pagrindiniai komandos bruožai yra bendradarbiavimas, tarpusavio pagalba, vienalytiškumo ir įvairiapusiškumo pusiausvyra.

 Tinkamas šeimų pažinimas ir situacijos išmanymas padeda įtraukti šeimas į edukacinį procesą, tačiau tai dar nereiškia bendradarbiavimo. Specialistai dažnai įtraukimą supranta kaip informacijos tėvams teikimą, tėvų mokymą ir pan. Tačiau tokio pobūdžio įtraukimas neužtikrina, kad šeimos poreikiai ir interesai bus išgirsti ir suprasti. Tėvų įtraukimas - tai tėvų skatinimas dalyvauti veikloje, kuri yra jų vaiko ugdymo dalis (pvz., tai gali būti konferencijos, susitikimai ir pan.).
Bendradarbiavimas (angl. collaboration) - tai  darbas kartu, sujungus intelektines jėgas, pagalba vienas kitam, bendras problemos sprendimas ir bendras sprendimo priėmimas. Tėvai ne visada aktyviai dalyvauja vaiko raidos tyrimo ir vertinimo procese. Didele dalimi iniciatyva priklauso specialistams, o šie dažniausiai linkę tik informuoti tėvus apie išvadas. Šeimos įtraukimas kuria prielaidas bendradarbiavimui  ir tolesnei santykių raidai. Tėvai gali būti įtraukti į specialistų veiklą ir gali bendradarbiauti su tarnybomis, tačiau į partnerystę veda ilgas kelias. Partnerystė  vertinama kaip santykių idealas. Partnerystė apima pasidalinimą žiniomis, įgūdžiais, patirtimi. Vaikas vystysis ir ugdysis žymiai sparčiau ir kokybiškiau, jei tėvai ir specialistai vaikui padės kartu, o ne izoliuotai. Vienas iš pagrindinių partnerystės akcentų – suprasti, ką ir kiek tėvai ir specialistai turi bendro ir kiek jie turi išmokti vienas iš kito. 

Specialistų pareiga - padėti šeimoms pasiekti jų tikslus. Svarbu kuo geriau pažinti šeimas ir jų poreikius, gerai išmanyti savo (kaip specialisto) nuostatas bei gebėti pripažinti savo ribotumus. Kitos svarbios specialistų charakteristikos galėtų būti: pozityvumas - gebėjimas pripažinti kito vertę, nepriklausomai, kas jis yra, ką sako ar daro; konkretumas – specialisto gebėjimas reaguoti tiksliai, aiškiai, specifiškai ir nedelsiant; šiltumas – gebėjimas parodyti susirūpinimą verbaline ir neverbaline raiška; empatija – gebėjimas bendrauti su kitais, jaučiant ir suprantant jų lūkesčius ir požiūrius.

1. 2. Tyrimo organizavimo metodologiniai pagrindai

Tyrimo aktualumą atskleidžia  probleminiai klausimai:

● Kokia yra tėvų ir specialistų (specialiųjų pedagogų, logopedų, kineziterapeutų, socialinių pedagogų, psichologų, gydytojų ir kt.) bendradarbiavimo predispozicija, tenkinant ankstyvojo amžiaus vaikų ir šeimų specialiuosius poreikius?  

● Kokios yra tėvų ir specialistų bendradarbiavimo galimybės, tenkinant vaikų ir šeimų specialiuosius poreikius ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje?

●  Kaip sukurti specialiųjų poreikių tenkinimo tinklą ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje?

● Kaip suderinti tėvų,  specialistų ir specialiųjų poreikių turinčių vaikų ugdymo ir ugdymosi poreikius? 
● Kokios socialinės ir edukacinės prielaidos lemia ugdymo proceso dalyvių bendradarbiavimo situaciją?

● Koks ugdymo proceso dalyvių tarpusavio bendradarbiavimo modelis vyrauja Lietuvos mokyklose?

● Kokios yra tėvų, pedagogų ir specialiųjų poreikių vaikų bendradarbiavimo galimybės?

● Kaip sukurti bendradarbiavimo tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius bendrojo lavinimo mokykloje tinklą?
Tyrimo objektas 

Specialistų ir šeimų bendradarbiavimas, tenkinant vaikų specialiuosius ugdymosi poreikius ankstyvosios intervencijos situacijoje ir bendrojo lavinimo mokyklos mokinių ugdymo(si) procese.

Tyrimo tikslai

1. Ankstyvosios reabilitacijos tarnybos, kaip pirmosios vaikų ir šeimų specialiųjų poreikių tenkinimo grandies, veiklos optimizavimas, konstruojant bendradarbiavimo modelį.

2. Sukurti ugdymo proceso dalyvių bendradarbiavimo, tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius, modelį.

Tyrimo uždaviniai  

1. Sudaryti tyrimo instrumentus (klausimynus)

2. Atlikti bendradarbiavimo dalyvių apklausą 

3. Įvertinti tėvų ir ankstyvosios reabilitacijos tarnybų specialistų išankstinį pasirengimą bendradarbiauti

4. Sudaryt ugdymo proceso dalyvių teorinį modelį ir empiriškai jį patikrinti bendradarbiavimo dalyvių diskusijų ir modeliavimo grupėse

5. Parengti publikacijas moksliniam žurnalui “Specialusis ugdymas”.
Tyrimo metodai

Tyrime taikyti kiekybiniai ir kokybiniai tyrimo metodai. Bendradarbiavimo modeliavimas vyko, remiantis bendradarbiavimo dalyvių anketine apklausa bei statistine duomenų analize, sutelktos grupės (angl. Focus group) veiklos, pokyčių bei kokybinio veiklos vertinamojo tyrimo rezultatais.

      Tyrimo imtis

Tyrimo imtį sudarė 1728 dalyviai:
☺ 161 tėvų atstovas ir 164 ankstyvosios reabilitacijos tarnybų specialistai (pusiau standartizuota apklausa). Tyrimo duomenys gauti atlikus Lietuvos Ankstyvosios reabilitacijos tarnybas  lankančių šeimų, kurios augina neišnešiotus vaikus nuo gimimo iki 5 metų, apklausą raštu (anketos pavyzdys pateikiamas priede), Tyrime taip pat dalyvavo specialistai, dirbantys  Lietuvos Ankstyvosios reabilitacijos tarnybose. 

☺  20 tėvų ir 20 ankstyvosios reabilitacijos tarnybų specialistų Focus grupė.

☺ 20 tėvų ir 20 ankstyvosios reabilitacijos tarnybų specialistų (nestandartizuota apklausa).
☺ 20 tėvų ir 20 ankstyvosios reabilitacijos tarnybų specialistų bendradarbiavimo modelio konstravimo grupė.

☺ 495 tėvų atstovai (pusiau standartizuota apklausa). Tyrime dalyvavo bendrojo lavinimo mokyklose besimokančiųjų  ir SUP turinčių mokinių tėvai iš įvairių Lietuvos regionų (Vilniaus, Kauno, Telšių, Šiaulių apskričių ir didžiųjų Lietuvos miestų). 

☺ 688 pedagogai (pradinių ir aukštesniųjų klasių mokytojai) ir bendrojo lavinimo mokyklose dirbantys specialistai – specialieji pedagogai, logopedai, socialiniai pedagogai, ugdantys SUP vaikus (pusiau standartizuota apklausa).

☺ 180 bendrojo lavinimo mokyklų vadovų (pusiau standartizuota apklausa).

Pasirenkant tiriamuosius naudota puokštinė atranka, kai atrenkami atskiri administraciniai vienetai (apskritys ir miestai), esantys skirtinguose regionuose, ir naudojant kvotų metodą pasirinktas tam tikras skaičius mieste, rajono centre, kaime gyvenančių respondentų.

Tyrimo vieta

Lietuvos Ankstyvosios reabilitacijos tarnybos ir Šiaulių Ankstyvosios reabilitacijos tarnybos ir  Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos.

Publikacijos tyrimo pagrindu 

1. Ališauskienė, S. (2003). Specialistų ir tėvų bendradarbiavimo predispozicija ir bendradarbiavimo kūrimas. Specialusis ugdymas. Nr. 1 (8), p. 129-138.

2. Ališauskienė S. (2003). Parents’ and professionals predisposition to collaborate in the situation of early intervention. Developmental Medicine and Child Neurology. Mac Keith Press. London. Supplement No 97, Vol. 45. Abstracts, p. 18. /Material of EACD Conference.

3. Ališauskienė, S. (2003). Specialistų ir šeimų bendradarbiavimo modelio konstravimas:  metodologiniai ir reflektyviosios praktikos pagrindai. Specialusis ugdymas. 2 (9), p. 11-23.

4. Ališauskas, A., Miltenienė, L., Ruškus, J. (2003). Tėvų, auginančių specialiųjų ugdymosi poreikių turinrį vaiką, nuostatų į dalyvavimą vaiko ugdymo procese struktūra ir raiška. Specialusis ugdymas. 2 (9), p. 24-37.

Pranešimai konferencijose

Ališauskienė, S. (2003). Parents’ and professionals’ predisposition to collaborate in the situation of early intervention. EACD 15th annual meeting: From Research to Clinical Practice. 2003-10-02 - 04. Oslo, Norway.

2. TYRIMO REZULTATAI

2.1. Tėvų ir specialistų pasirengimas bendradarbiauti 

ankstyvosios intervencijos situacijoje

Tėvų ir  specialistų nuomonės apie įvairius bendradarbiavimo aspektus - tėvų pasitenkinimą teikiama pagalba, tėvų ir specialistų bendradarbiavimą, veiklos organizavimo prioritetus, vaiko pažinimo pobūdį, profesinį tobulėjimą - buvo analizuojamos, lyginamos ir grupuojamos. 

● Siekiant įvertinti tėvų pasitenkinimą tarnybos teikiama pagalba, išskirti tokie nuomonių aspektai: pasitikėjimas specialistais bei  gaunamos pagalbos prasmingumas. 

Tėvų nuomonė rodo, kad dauguma tėvų pasitiki specialistais. Didesnė dalis tėvų pažymi, kad tarnyboje jie gali būti atviri su visais arba su kai kuriais specialistais (86%), yra joje laukiami (96%). Dauguma tėvų nurodo, kad namie jie aptaria, ką veikė tarnyboje, pasidžiaugia specialistų darbu (96%). Pasitikėjimą specialistais ir jų teikiama pagalba rodo ir tai, kad daugiau nei pusė tėvų pasirengę bet kokiomis sąlygomis (netgi turėdami pakankamai pinigų), toliau lankytis ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje. Bendradarbiavimo santykių kūrimui ne mažiau svarbu žinoti ir kitą, nors ir nedidelės dalies nuomonę, rodančią jog yra abejojančių tėvų, ar apskritai jie gali būti atviri su specialistais (14%); pažyminčių, jog jie dažniausiai arba visai nelaukiami ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje (4%); ketinančių rinktis kitus specialistus (privatų arba užsienio specialistą, kitų Lietuvos miestų specialistus, 45%); besipiktinančių specialistų darbu (4%). 

Vyrauja tėvų nuomonė (85%), kad  tarnybos pagalba jų vaikui prasminga (jie čia negaišta laiko). Tačiau net ir nedidelės dalies tėvų nuomonė, kad jie čia kartais arba visada (15%)  gaišta laiką, specialistus turėtų paskatinti susimąstyti apie savo veiklą.

Tėvų nuomonių įvairovė padėtų specialistams geriau pažinti šeimas, įvertinti jų poreikius, paskatintų tobulinti ankstyvosios reabilitacijos tarnybų veiklą. Tėvų pasirinkimai rodo, jog dauguma jų yra patenkinti ankstyvosios reabilitacijos tarnybos teikiama pagalba. Tačiau kita vertus, tarnybos yra visiškai naujos, Lietuvoje nėra ankstyvosios intervencijos tradicijų ir patirties, todėl tėvams gali būti nevisiškai aišku, ko iš jų tikėtis, sunku vertinti jų veiklą. 
● Siekiant  įvertinti tėvų ir specialistų pasirengimą bendradarbiauti, analizuoti  tokie nuomonių aspektai: tėvų informavimas, išklausymas, bendras problemos sprendimas. 

Tėvų ir ART specialistų nuomonės apie tėvų informavimą yra panašios. Tėvų nuomonė apie tai, kiek informacijos jie turi, kai pirmą kartą atvyksta su vaiku į  ART, rodo, kad apie trečdalis tėvų visiškai nieko nežino, kitas  trečdalis  yra šiek tiek girdėję tokią tarnybą. Tačiau tokia pat dalis (trečdalis) tėvų daug žino apie ART iš vaikų poliklinikos pediatro arba iš pažįstamų asmenų. Specialistų nuomonė yra panaši į tėvų: beveik pusė jų pažymi, kad tėvai yra šiek tiek girdėję, o penktadalio  apklaustų specialistų nuomone,  tėvai atvyksta nieko negirdėję apie ART. Ketvirtadalio specialistų nuomone, tėvai ateina daug žinodami apie tarnybą ir jos veiklą iš pediatrų arba pažįstamų asmenų. Kyla klausimas, kodėl vieni tėvai turi pakankamai informacijos, o kiti visai jos neturi? Nepaisydami menkai kontroliuojamų veiksnių įtakos (pediatrų veiklos, pažįstamųjų suteiktos informacijos ir pan.), specialistai turėtų pripažinti, jog tėvus būtina informuoti apie ART veiklą, kai tik jie čia atvyksta. 

Vyrauja tėvų nuomonė (90%),  jog specialistai tėvams suprantamai paaiškina, ką ir kodėl veikia su vaiku. Tačiau svarbi net ir nedidelės dalies (dešimtadalio) tėvų nuomonė, jog specialistai jiems visai nieko neaiškina arba aiškina daug, bet nesuprantamai. Daugumos tėvų nuomonė sutampa su daugumos specialistų nuomone (84%), kad tėvai turi žinoti, kas ir kodėl daroma  su vaiku. Tačiau dešimtadalis specialistų nelinkę aiškinti tėvams apie savo veiklą, nes jų nuomone, tėvams svarbu tik rezultatas. Kai kurie specialistai (6%) mano, kad tėvams nerūpi, arba jie ne visada gali suprasti, ką veikia specialistas. Toks požiūris greičiausiai nepalankus kurti bendradarbiavimo santykius.

Specialistai pažymi, kad tėvams vaiko problemas svarbu išaiškinti bet kokiu atveju (60%), likusiųjų respondentų nuomonė pasiskirstė po lygiai taip: jie būtų pasirengę aiškinti tėvams vaiko problemas tik tuo atveju, jei tėvai norėtų tai žinoti  arba jei tėvai pajėgtų suprasti vaiko problemas ir būtų palankiai nusiteikę specialistų atžvilgiu.  Nuomonių analizė rodo, kad beveik pusė specialistų nelinkę aiškinti tėvams apie vaiko raidą, ir atsakomybę dėl to perkelia tėvams: jų aktyvumo, palankumo ir supratimo stokai. Kai specialistai aiškina vaiko problemas, tėvai viską supranta (daugiau nei pusė tėvų) arba daugiau supranta, negu nesupranta (trečdalis tėvų). Tik nedidelė dalis tėvų (7%) pripažino, kad jie mažai supranta, ką jiems aiškina specialistai. Tėvų nuomonė leidžia manyti, kad specialistai tėvams aiškina suprantamai, informaciją pateikia aiškiai. Kita vertus, tėvams nelengva pripažinti, jog jie mažai arba nieko neišmano apie savo vaiką. 

Tėvų ir specialistų nuomonės apie išklausymą nevieningos. Tėvai labiausiai vertina, kai yra išklausomi dėl vaiko problemų (50%);  trečdaliui tėvų atrodo, kad specialistai turėtų išklausyti ne tik vaiko, bet ir šeimos problemas. Tačiau dalis tėvų (15%) pažymi, jog reikėtų  visą dėmesį skirti vaikui, bet ne pokalbiams. Vyrauja tėvų (87%) pripažinimas,  kad su jais yra tariamasi, išklausoma jų nuomonė, nors dalis tėvų (13%) teigia, jog specialistai išsako tik savo nuomonę. 

Specialistų teigimu (50%), geriausiai vaiko raidą gali išmanyti specialistų komanda arba gerai pasirengęs specialistas. Kitos nuomonės pasiskirstė taip: vaiko raidos ir ugdymo ekspertas yra specialistas, kuris atsižvelgia į tėvų nuomonę (25%); tokia pat dalis  specialistų pažymi, kad vaiko ekspertas yra šeima, o specialistas tik patarėjas. Tokie  pasirinkimai iš dalies rodo, jog specialistų nuomonė šiuo klausimu  sąlyginai pasidalina į dvi kryptis, t.y. vis labiau vertinama tėvų nuomonė apie vaiko gebėjimus ir ugdymą, tačiau, kita vertus, dominuoja nuomonė, kad vaiko raidos ekspertu gali būti tik specialistas (gerai pasirengęs specialistas arba komanda). Optimistiškai nuteikia specialistų pripažinimas, kad jie turėtų skatinti tėvus pasidalinti jausmais, išklausyti jų problemas. Apklausos duomenys rodo, kad specialistai yra pasirengę išklausyti tėvus ir padėti jiems labiau, nei tėvai pažymi, nors specialistai neretai stokoja praktinių bendradarbiavimo su tėvais įgūdžių, tėvų išklausymo metodikos; įtakos turi nepalankios vidinės nuostatos, stereotipiškas tėvų vertinimas ir pan. Nevieninga specialistų nuomonė rodo, kad tarnybos neturi vienodos tėvų išklausymo  bei pagalbos prioritetų nustatymo sistemos, stokoja metodologiškai pagrįstos veiklos krypties. Kita vertus, tėvai, neturėdami bendradarbiavimo su specialistais patirties, teorinio pasirengimo ir tinkamos informacijos apie tarnybos prioritetus, dažnai nežino, ko jie gali tikėtis iš specialistų.  Vieni linkę priimti kuo paprastesnes sąlygas, kiti galbūt perdaug   reikalauti. 

Tėvų ir specialistų pasirengimą bendradarbiauti rodo gebėjimas kartu spręsti iškilusias problemas ir priimti sprendimus. 

Daugumos  apklaustų specialistų (per 80%) ir tėvų (per 70%) nuomone, specialistai linkę dirbti kartu su kitais komandos nariais ir šeima arba kartu su šeima. Ketvirtadalio tėvų ir  žymiai mažesnės dalies specialistų (dešimtadalio) nuomone, specialistai linkę dirbti individualiai su vaiku. 

 Nors respondentų nuomonės šiuo požiūriu panašios, tačiau specialistų pasirinkimai rodo, kad teoriškai jie išmano geriau kaip turėtų būti dirbama, tačiau praktiškai tai ne visada lengva įgyvendinti (tai patvirtina tėvų pasirinkimai).  Bendros veiklos tendencijos gali būti siejamos su tėvų ir specialistų atsakomybės pasidalinimu. Per 70 % specialistų ir pusė tėvų pripažįsta, kad už  pagalbą vaikui vienodai atsakingi ir tėvai, ir specialistai. Toks nuomonių pasiskirstymas rodo polinkį pasidalinti atsakomybe, kartu įveikti sunkumus, tačiau, kita vertus, gali būti susijęs su noru perkelti atsakomybę kitam.

Abiejų grupių respondentai teigia, kad tarnyboje vertinant vaiko raidą ir gebėjimus, dažniausiai dalyvauja vienas iš tėvų. Tai rodo, kad specialistai vis labiau supranta tėvų dalyvavimo svarbą vaiko vertinimo ir ugdymo procese. Tačiau nerimą kelia net ir mažos dalies tėvų (5%) nuomonė, kad vertinti turėtų tik specialistai, nes jie geriau tai išmano, ir specialistų  teigimas (6%), kad vertinti vaiko raidą turi tik specialistai, nes šeimos nariai tik trukdo. Tikėtina, kad tokių specialistų dominavimas ir buvimas ekspertais, gali turėti neigiamos įtakos tėvystės vertės formavimuisi.

Bendros veiklos bei problemų sprendimo požiūriu informatyvios abiejų grupių respondentų nuomonės apie tėvų dalyvavimą, sudarant vaiko ugdymo programą (žr.2 paveikslą). 
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2 pav. Respondentų nuomonės apie veiklos planavimą  (%)   

Pažymėtina, kad dauguma tėvų nedalyvauja sudarant vaiko ugdymo programą (beveik pusė jų nieko nežino apie tokią programą; trečdalis mano, kad tai specialistų reikalas). Tėvų nuomonę iš dalies patvirtina ir beveik pusė specialistų, kurie teigia, kad tėvai nedalyvauja programos sudaryme, nes tai specialistų reikalas, arba todėl, kad tėvai mažai domisi programomis. Trečdalio  specialistų nuomone, dalyvauja tik tie tėvai, kurie turi pakankamą išsilavinimą (tėvai tokios nuomonės nepatvirtina). Svarbu įvertinti teigiamą tendenciją, kurią nurodo nedidelė dalis tėvų (13%) ir  specialistų (17%) - tėvų dalyvavimą rengiant vaiko ugdymo programą. 

Palyginus respondentų nuomones apie tėvų dalyvavimą ART komandos veikloje, paaiškėjo, jog ir tėvai, ir specialistai pripažįsta, kad tėvai galėtų dalyvauti komandos veikloje. Tačiau daugiau nei pusė tėvų dėl savo nedalyvavimo ART komandos veikloje atsakomybę linkę prisiimti sau. Tokia tėvų nuomonė sutampa su  specialistų teigimu, kad atsakomybę už dalyvavimą komandos veikloje turėtų prisiimti tėvai. Beveik pusė tėvų pažymi, kad jie dalyvautų, jei specialistai vertintų jų nuomonę, juos įtrauktų  į bendrą veiklą. Šiai nuomonei pritaria ir trečdalis specialistų, pažymėdami, kad tėvai galėtų dalyvauti bendroje veikloje, jei tik būtų įtraukti į šį procesą. Konverguojančios tėvų ir specialistų nuomonės leidžia vertinti situaciją kaip realią ir manyti, kad dauguma tėvų praktiškai nedalyvauja tarnybos veikloje. Iškyla dilema, kai, specialistai, būdami ART šeimininkai, tikisi aktyvumo iš tėvų, tačiau patys neskatina jų aktyvumo. Tokia specialistų pozicija gali sąlygoti atsakomybės perkėlimą tėvams. 

Abiejų grupių respondentų nuomonė apie dažniausiai pasitaikančias nesutarimų priežastis padeda geriau atskleisti ART situaciją ir numatyti jos tobulinimo kryptis. 

Tėvų nuomone, nesutarimus gali lemti tai, jog tėvai nepripažįsta pagalbos (šiek tiek mažiau nei pusės respondentų teigimu), patys yra pikti ir nekantrūs (trečdalio nuomone). Tėvai pažymi ir tai, kad specialistai turi per didelį darbo krūvį, būna pervargę ir pikti, kad jiems trūksta žinių, kaip padėti šeimai. Specialistai (50%) akcentuoja, kad tėvai nesupranta vaiko problemos, būna pikti ir nekantrūs. Daugiau nei trečdalis specialistų pripažįsta, kad jiems trūksta pasirengimo dirbti su šeimomis. Bene labiausiai neramina nuomonė net ir nedidelės dalies (4%) darbuotojų, kurie teigia, kad darbas su šeima apskritai ne ART specialistų reikalas. Apklausos duomenys rodo, kad tėvai tarnybose neretai linkę jaustis kalti, teisinti specialistus ir prisiimti specialistų suformuotą  nuolankių “prašytojų” vaidmenį. Specialistai patvirtina šią nuomonę, tačiau pripažįsta ir tai, kad jie stokoja pasirengimo dirbti su šeimomis. 
● Vaiko raidos pažinimo pobūdis  padeda atskleisti specialistų požiūrį į sutrikimą, vaiko ugdymo prioritetus, veikia santykius su tėvais. Respondentų nuomonės apie vaiko pažinimo prioritetus pateikiamos 3 paveiksle.
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3 pav. Respondentų nuomonės apie vaiko pažinimo prioritetus (%)

Specialistų nuomonė apie vertinimo prioritetus nevienoda, tačiau didesnioji dalis respondentų  (daugiau nei pusė) nurodo, kad vertinant vaiko raidą, svarbiausia pažymėti vaiko ir šeimos problemą arba vaiko silpnąsias puses (ko vaikas negeba). Beveik ketvirtadalis specialistų pažymi, jog vertinant svarbu nurodyti vaiko vystymosi prognozę, o penktadalis teigia, kad siekia paryškinti vaiko ir šeimos galimybes. Tėvai patvirtina specialistų požiūrį teigdami, kad  dažniausiai pastebima ko vaikas negeba bei vaiko ir šeimos problemos arba pažymimos  vien tik neigiamos vaiko savybės. Taigi, daugumos tėvų nuomonė patvirtina dominuojantį negatyvų vaiko vertinimo pobūdį.  Itin reikšminga  penktadalio tėvų nuomonė, kad specialistai dažniau pažymi vaiko ir šeimos galimybes.  Specialistų nuomonių įvairovė, kurią patvirtina ir tėvai, rodo, kad specialistai stokoja sistemiško požiūrio į vaiko raidos ir jo aplinkos vertinimą, tačiau vyraujantis trūkumų akcentavimas rodo dominuojant medicininį (deficito) požiūrį.

● Ankstyvosios reabilitacijos tarnybų veiklos organizavimas glaudžiai siejasi su vaiko ugdymo ir pagalbos šeimai prioritetais. Reikšmingas daugumos apklaustų tėvų (per 80%) ir kiek mažesnės dalies specialistų (šiek tiek daugiau nei pusės) vertinimas, kad į tarnybą vaikai buvo nukreipti laiku. Beveik pusė  specialistų ir nedidelė dalis tėvų (16%) pažymi, kad, visgi į ART nukreipiama per vėlai. Visų respondentų nuomonių tendencijos yra panašios. Tikėtina, jog skirtumai šiuo požiūriu randasi dėl nepakankamo tėvų ir specialistų bendravimo ir išsiaiškinimo. Šie tyrimo duomenys gali būti vertingi ne tik ART specialistams ir tėvams, bet ir kitiems susijusiems asmenims (pediatrams, neurologams, pedagoginių psichologinių tarnybų darbuotojams). 

Veiklos organizavimo požiūriu svarbu išsiaiškinti, kaip tėvai ir specialistai vertina oficialiai reglamentuojamą apsilankymų tarnyboje skaičių per metus. Tėvų pasirinkimai šiuo klausimu pasiskirstė taip: mažiau nei pusę apklaustų tėvų tenkina; penktadalis teigia, jog svarbu ne apsilankymų kiekybė, bet kokybė; šiek tiek daugiau nei trečdalis pageidautų daugiau apsilankymų per metus. Dauguma ART specialistų (80%) pažymi,  kad visiems vienodas reglamentuotų apsilankymų skaičius turėtų būti tikslinamas ir turėtų būti leidžiama spręsti individualiai, atsižvelgiant į vaiko ir šeimos poreikius ir galimybes; penktadalis apklaustų specialistų pažymi, kad 18 reglamentuotų apsilankymų yra  per mažai. Manytina, kad šiuo požiūriu specialistų nuomonė yra svarbi ir pagrįsta. 

ART veikla organizuota komandos principu. Neretai kyla diskusijos, kaip komanda turėtų organizuoti susitikimus su tėvais, kas turėtų padėti tėvams įsijungti į bendrą veiklą ir pan. Tuo tikslu pabandyta išsiaiškinti, kaip tėvams lengviau bendrauti tarnyboje. Palyginus abiejų grupių respondentų atsakymus, matyti, kad tėvų ir specialistų nuomonė nevienoda. Pažymėtinos kai kurios vyraujančios tendencijos. 

Beveik pusė  tėvų teigia, kad jiems nėra skirtumo su kuo bendrauti (pvz., su vienu pasirinktu specialistu ar su visa komanda, kurioje dirba 6 – 10 specialistų). Šiai tėvų nuomonei pritaria ir penktadalis specialistų. Kitos tėvų nuomonės pasiskirstė taip: ketvirtadalis rinktųsi vieną komandos specialistą; penktadalis pasirengę bendrauti su paskirtuoju, o dar mažesnė dalis tėvų su visa specialistų komanda. Kyla klausimai, ar gali būti žmogui tas pat  su kuo bendrauti – vienu pasirinktu, ar visa grupe specialistų? Kas skatina tėvus bendrauti su paskirtu specialistu?  Tėvų pasirinkimai gali būti  siejami su tradiciniu požiūriu, kai tėvai tarnyboje jaučiasi priklausomi nuo specialistų ir be išlygų linkę priimti jų taisykles. Vienaip ar kitaip, įvairių nuomonių išmanymas gali paskatinti žymiai lanksčiau organizuoti susitikimus su vaiku ir tėvais. 

Įvairių šalių praktika rodo, kad, veiklos organizavimo požiūriu, ankstyvoji  intervencija gali vykti tarnyboje ir namuose (kai namuose atliekamos įvairios terapijos, vedamos ugdymo pratybos, teikiamos konsultacijos). Lietuvos ankstyvoji intervencija organizuojama  tarnybose. Daugiau nei pusės tėvų nuomone, jie rinktųsi vykti į tarnybą; trečdalis apklaustų tėvų linkę priimti  specialistus namuose. Šiuo požiūriu specialistų ir tėvų nuomonių tendencijos panašios. Kas turi įtakos tokiems tėvų pasirinkimams? Tėvai tarnybose sutinka panašias šeimas, turi galimybę bendrauti. Kita vertus, ankstyvosios intervencijos tradicijų, patirties, finansinių išteklių stoka riboja vaiko  ugdymo formų įvairovę, kuri tenkintų individualius vaiko ir šeimos poreikius.
● Atsižvelgus į specialistų nuomonę apie profesinio tobulėjimo (vaiko ir šeimos pažinimo; pagalbos vaikui ir šeimai ir t.t.) poreikį, pabandyta patikslinti, kokių žinių ar įgūdžių norėtų siekti specialistai. Specialistų nuomonė apie profesinius poreikius rodo, kad daugiau nei pusei apklaustųjų trūksta specialių darbo su vaiku sistemų ir metodikų; ketvirtadalis specialistų pažymi, kad trūksta bendravimo ir bendradarbiavimo su šeima metodikos; ketvirtadalis nurodo, kad, jiems trūksta profesinių žinių bei bendravimo ir bendradarbiavimo komandoje metodikos ir įgūdžių.  Tokia specialistų nuomonė patvirtina hipotezę, kad dirbti Ankstyvosios reabilitacijos tarnybose  specialistai pasirengę nepakankamai. Vyraujantis siekimas tobulinti  diagnozavimo būdus bei sutrikimo šalinimo (koregavimo) metodikas rodo, kad  nepakankamai akcentuojama šeimos terapija, menkai paisoma sisteminio požiūrio į vaiką. ART specialistams turėtų būti  žymiai aktualesnis bendradarbiavimo santykių bei veiklos organizavimo komandoje tobulinimas. 

Tėvų pasitenkinimo ankstyvosios reabilitacijos tarnyba bei tėvų ir specialistų požiūrių į įvairius bendradarbiavimo aspektus (tėvų informavimą, išklausymą, bendrą problemos sprendimą; vaiko pažinimo pobūdį) vertinimas nevienareikšmiškas. Pažymėtinos kai kurios tėvų pasitenkinimo tarnyba bei tėvų ir specialistų pasirengimo bendradarbiauti  tendencijos bei išvados. 

▪ Respondentų nuomonės apie tėvų informavimą ir išklausymą rodo, kad dauguma šeimų į ART  atvyksta turėdamos labai mažai  informacijos. Specialistai, pripažindami tėvų informavimo svarbą, tik iš dalies linkę informuoti tėvus, teisindamiesi tėvų aktyvumo, palankumo, supratimo stoka. Dauguma tėvų prisiima šią atsakomybę.  

▪ Įvertinus tėvų ir specialistų nuomones apie bendrą problemų sprendimą ir bendrą veiklą, matyti, kad dauguma tėvų nedalyvauja sudarant vaiko ugdymo programą bei ART komandos veikloje, nors specialistai teoriškai pripažįsta tėvų įtraukimo svarbą. 

▪ Tyrimo rezultatai  rodo, jog tarnybose veiklos prioritetu laikomas vaiko problemos, sutrikimo atskleidimas. Vyraujantis vaiko trūkumų akcentavimas bei profesinio tobulėjimo kryptingumas į   korekcijos metodikas  rodo dominuojantį medicininį (deficito) požiūrį. 

▪ ART veiklos organizavimo tobulinimui  svarbu tėvų ir specialistų siekimas lanksčiau   organizuoti veiklą, atsižvelgiant į vaiko ir šeimos poreikius bei galimybes.

▪ Vyrauja tėvų nuomonė, kad juos tenkina  ART veikla, jie pasitiki specialistais, tiki teikiamos pagalbos prasmingumu. Ne mažiau svarbi ir kita tėvų nuomonė, rodanti, kad teikiamos pagalbos kokybė nepateisina jų lūkesčių.  

▪ Esminiais  ART veiklos organizavimo klausimais dauguma specialistų ir tėvų nuomonių yra panašios. Atskirų grupių respondentų nuomonės tarpusavyje nevieningos. Nuomonių skirtumus sąlygoja tai, kad tarnybos yra jaunos, ankstyvosios intervencijos tradicijos tik formuojasi, trūksta veiklos metodologinio pagrindo bei sistemiško požiūrio į vaiką, specialistai linkę vadovautis įprastu medicininiu požiūriu. Kita vertus, tėvai neturi pakankamos informacijos  apie savo vaidmenį tarnyboje, nepakankamai žino, kokios pagalbos ir kokių santykių jie gali tikėtis. 

▪ Situacijos analizė padeda suprasti, kad ART vyraujantis tradicinis veiklos kryptingumas šeimai nepalankus, tačiau specialistų pripažįstami jų veiklos ribotumai  rodo latentiškai egzistuojantį pokyčių siekimą. 

2. 2. Bendradarbiavimo su šeima modelio konstravimas 

ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje

2. 2. 1.Bendradarbiavimo modelio kūrimo

empiriniai ir metodologiniai pagrindai

Empirinis modelio konstravimas grindžiamas sutelktos grupės metodu (angl. focus group). Sutelkta grupė yra nedidelė grupė (pvz., 10) asmenų, kuriuos jungia panašūs interesai. Grupės darbe svarbu sinergija ir geras kontaktas tarp dalyvių,  skatinantys kiekvieną  išsakyti savo nuomonę, išsamiau analizuoti problemą. Sutelktos grupės metodas, siekiant planuotų pokyčių (bendradarbiavimo su šeima ART modelio kūrimas), taikytas  dviejose ankstyvosios reabilitacijos tarnybose. Diskusija vyko dviejose grupėse: specialistų (N=20) ir tėvų (N=20).

Bendradarbiavimo modelio kūrimas vyko keliais etapais. Galima išskirti tokius etapus: įvadinį, parengiamąjį, pagrindinių diskusijų, interviu, baigiamąjį ir empiriškai sukonstruoto ART veiklos modelio kriterijų patikrinimo. 

Įvadinių seminarų tikslas – supažindinti ART specialistus ir šeimas su ankstyvosios intervencijos tendencijomis Europoje bei metodologiniais, teoriniais ir praktinio darbo pagrindais bei naujausia ankstyvosios intervencijos informacija,  kuri paskatintų specialistus ir tėvus dalyvauti diskusijoje, ką kiekvienam reiškia “geros pagalbos” modelis, skatintų specialistus ir tėvus refleksijai, siekiant pozityvių poslinkių ART.  

Parengiamojo etapo apklausos tikslas - nustatyti specialistų komandos veiklos prioritetus, problemas bei poreikį tobulėti. Situacijos įvertinimas padėjo pasirengti pagrindinei diskusijai.

Pagrindinių  diskusijų  tikslas -  bendradarbiavimo su šeima ART modelio kūrimas per specialistų profesinį tobulėjimą, siekiant ART veikos optimizavimo bei dalyvių (ir specialistų, ir tėvų) emancipacijos nuo tradicijų diktato.

Interviu tikslas – paskatinti ir įvertinti  pokyčius. 

Baigiamojo etapo tikslas - įvertinti subjektyvius ir objektyvius ART veiklos pokyčius per dalyvių apklausą raštu

Empiriškai sukonstruoto ART   veiklos modelio kriterijų patikrinimo etapo tikslas –  kompleksiškai  įvertinti preliminariai sukurto bendradarbiavimo su šeima modelio kriterijus.
ART ir šeimos bendradarbiavimo modelio kūrimas buvo grindžiamas teorinio modelio schema, parengta pagal holistinį požiūrį  bei socialinių modelių grupės metodologinius pagrindus (žr. 1 lentelę).

1 lentelė

ART ir šeimos bendradarbiavimo teorinis modelis. Kriterijai ir empiriniai požymiai

	Kriterijai
	Empiriniai požymiai

	Šeimos įgalinimas
	Tėvų gebėjimų ugdyti savo vaiką ir kontroliuoti savo gyvenimą skatinimas ir tobulinimas. Specialistų pareigos padėti tėvams pasijusti kompetentingiems ugdyti savo vaiką pripažinimas. 

	Šeimos individualumo pripažinimas
	Šeimos individualių skirtumų (poreikių, galimybių, interesų, vertybių, nuomonių, gyvenimo būdo) pripažinimas, vertinimas ir gerbimas.

	Pasikeitimas informacija
	Suderintos tėvų išklausymo taktikos laikymasis. Informavimas apie tarnybos veiklą, tikslus, ugdymo ir pagalbos kryptis, pasidalinimas informacija, įgūdžiais ir jausmais. 

	Pozityvumas
	Pasidalinimas pozityviais jausmais; atvirumas, pripažįstant kiekvieno privatumą; kiekvieno priėmimas ir palankus vertinimas; pasitikėjimas; šeimos stipriųjų savybių ir patirties pabrėžimas; pozityvių vaidmenų šeimos nariams priskyrimas; parama kritiniais laikotarpiais. 

	Bendras problemos sprendimas ir sprendimo priėmimas
	Bendros veiklos su tėvais inicijavimas, vaiko ugdymo plano sudarymas ir įgyvendinimas. Atvejo koordinatoriaus vaidmens komandoje ir įstaigų tinkle pripažinimas. 

	Konkretumas
	Specialisto gebėjimas reaguoti tiksliai, aiškiai, specifiškai ir nedelsiant.

	Empatija
	Įsijautimas ir supratimas. Gebėjimas bendrauti su tėvais, suprantant jų lūkesčius ir požiūrius, baiminimąsi, sutrikimą ar džiaugsmą. 

	Kalbos paprastumas
	Vengimas įmantrių sąvokų, specialių terminų ir pan., kurie tėvams yra nesuprantami ir gąsdinantys, padeda kurti bendradarbiavimo santykius.

	Specialistų komandos santykių stabilumas ir

ART veiklos organizavimas
	Tarpusavio santykių kūrimas, kai vyrauja kito priėmimas ir patvirtinimas; pasitikėjimas kito kompetencija bei pasitikėjimo signalų siuntimas. Pripažinimas, kad komanda - kartu dirbančių asmenų grupė, kur visų asmenų buvimas yra būtinas bendram tikslui įgyvendinti; formaliai ir neformaliai organizuota veikla, kuri įgalina siekti  ugdomųjų, reabilitacinių bei edukacinių tikslų ir teikia tėvams pasitenkinimą pagalba. 


Ankstyvosios reabilitacijos tarnybos bendradarbiavimo modelio kūrimo metodologiniu pagrindu pasirinktas kokybinio veiklos vertinamojo tyrimo (angl. action research) trijų  tipų: techninio (pragmatinio-pozityvistinio), praktinio (pragmatinio - interpretacinio) bei emancipacinio (kritinės  teorijos) derinys, kai labiau laikomasi emancipacinio tyrimo tradicijos. 

2. 2. 2. Specialistų pasirengimo bendradarbiauti su tėvais įvertinimas  

Ankstyvosios reabilitacijos tarnybų bendradarbiavimo su tėvais modelio konstravimo  parengiamajame etape buvo siekiama įvertinti vyraujančius specialistų profesinius siekimus, jų pasirengimą bendradarbiauti ir gautų rezultatų pagrindu numatyti ART veiklos tobulinimo strategijas ir būdus. Respondentai (N=20) atvirojo tipo anketose turėjo pažymėti 10 svarbiausių patarimų sau kaip ART specialistui. Per parengiamąjį etapą 20 respondentų pateikė 156 patarimus sau. Jų turinys buvo lyginamas su teorinio bendradarbiavimo modelio kriterijais (žr.1 lentelę), kategorizuojamas. Po atvirojo kodavimo išskirta 13 patarimų sau kategorijų, kurios laikomos kuriamo modelio preliminariais  kriterijais, tokiais, kaip: profesinis tobulėjimas, specialistų komandos santykių stabilumas ir veiklos organizavimas, bendras problemos sprendimas ir sprendimo priėmimas, pasikeitimas informacija, savirefleksijos, šeimos individualumo pripažinimas, pozityvumas, tėvų kaip specialisto padėjėjų vertinimas, empatija, šeimos įgalinimas, specialistas- tėvų patarėjas, pagalba vaikui, konfidencialumas. Preliminarių kriterijų turinio kiekybinė charakteristika atsispindi  4 paveiksle.
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4 pav. Parengiamojo etapo patarimų sau struktūra (kriterijams priskirti teiginiai %)  

Per parengiamąjį  etapą išskirtų preliminarių kriterijų palyginimas su teorinio modelio struktūra rodo, jog dauguma teorinio modelio kriterijų (išskyrus kalbos paprastumą ir konkretumą)  yra minimi. Tačiau parengiamajame etape akcentuojami nekonkretūs profesinio ir asmeninio tobulėjimo poreikiai, kurie dažniausiai nukreipti į kitus ir neatspindi specialisto aktyvios pozicijos. Didžiausias dėmesys kreipiamas į profesinio tobulėjimo poreikius. 


Parengiamuoju tyrimo laikotarpiu išryškėję nepakankamas šeimos individualumo, pozityvumo, empatijos, šeimos įgalinimo akcentavimas bei specialistų nuomonių skirtumai rodo, kad tiriamieji apskritai neturi aiškaus veiklos modelio, tačiau yra pasirengę siekti pokyčių ir tobulėti. Kita vertus, tobulėjimo kryptys neaptartos, nekonkrečios, nevienodos, teoriškai ir metodologiškai nepagrįstos. Tikėtina, kad, atsižvelgimas į aktualius tiriamųjų poreikius bei jų derinimas su bendradarbiavimo modelio konstravimu, padėtų valdyti profesinio tobulėjimo procesą ir optimizuoti ART veiklą.

Bendradarbiavimo modelio konstravimui buvo skirtos pagrindinės penkios diskusijos, kuriose dalyvavo 20 ART specialistų; viena diskusija, kurioje dalyvavo 20 tėvų, auginančių rizikos grupės vaikus, ir viena  jungtinė diskusija specialistams ir tėvams (20 specialistų ir 20 tėvų). 

Per pirmąsias tris  diskusijas vyko realių praktikos situacijų analizavimas, sumodeliuotų situacijų analizė ir situacijų analizė, pasikeitus  vaidmenimis (situacijos  buvo modeliuojamos, atsižvelgiant į tėvų tipus); buvo skatinamos refleksijos. Vienas seminaras buvo skirtas visų Lietuvos ART veiklos situacijos įvertinimo  pristatymui sutelktoje grupėje ir diskusijai. Per paskutinįjį seminarą specialistai sutelktoje grupėje, taikant tarpusavio mokymą,teikė optimalios ART veiklos kriterijus. Diskusijos  su tėvais  pagrindą sudarė sumodeliuotų situacijų analizė (pateiktos tos pačios situacijos, kaip ir specialistams). Per jungtinį seminarą tėvams ir specialistams pristatyta ankstyvosios intervencijos raida ir teoriniai pagrindai. 

ART specialistų  pagrindinės diskusijos konteksto, proceso ir turinio požiūriu buvo grindžiamos tokiais uždaviniais: 1) padėti specialistams pažinti savo nuostatas į tėvus ir bendradarbiavimą su jais; 2) skatinti specialistus išsiaiškinti  bendradarbiavimo santykių  kūrimo pagrindus; 3) skatinti specialistus pripažinti bendradarbiavimą su šeimomis kaip lygių partnerių modelį; 4) pripažinti ne tik vaiko, bet ir šeimos dinamikos išmanymo ir darbo su šeima individualizavimo svarbą; 5) gebėti vertinti  savo veiklą bendradarbiavimo aspektu, kuriant edukacinę aplinką ART.

Pagrindinių diskusijų su specialistais turinys atspindėjo tokius bendradarbiavimo aspektus: specialistų nuomonių įtaka tėvams, bendras problemos sprendimas, pasikeitimas informacija, pozityvumas, šeimos individualumo pripažinimas, tėvų ir specialistų bendradarbiavimo poreikių nesutapimas, tėvų įtraukimo sunkumai, atsakomybės perkėlimas kitam, emocinė parama šeimai, specialistų komandos santykių stabilumas, specialistų įvaizdžio kūrimas, bendradarbiavimas tarp įstaigų, kalbos paprastumas, savirefleksijos, orientacija į vaiko sutrikimą, empatija, konfidencialumas, atsiribojimas.  Palyginus visų diskusijų turinį, matyti, kad daugiausia bendradarbiavimo aspektų paminėta per pirmąją diskusiją,  kai buvo analizuojami sėkmingi ir nesėkmingi dalyvių praktikos atvejai ir per  antrąją diskusiją, analizuojant sumodeliuotas situacijas Per trečiąją diskusiją sumodeliuotos konfliktinės situacijos analizė vyko pasikeitus vaidmenimis. Dalis visų trijų diskusijų turinio aspektų sutampa, tai: bendras problemos sprendimas, pozityvumas, šeimos individualumo, tėvų įtraukimo sunkumų pripažinimas.

Kokybinė turinio analizė leidžia manyti, kad trečioji diskusija labiausiai atskleidė dalyvių požiūrius į bendradarbiavimą su tėvais bei pokyčių siekimą, orientuojantis į edukacinę ART kryptį. Žymiai išsamiau nei pirmosiose dviejose diskusijose, analizuoti tokie aspektai, kaip pasikeitimas informacija bei šeimos individualumo pripažinimas. Itin daug dėmesio skirta specialistų komandos santykių stabilumo ir ART veiklos tobulinimui. Per trečiąją diskusiją išsamiai analizuotas vienas iš svarbiausių bendradarbiavimo santykių kūrimo aspektų -  empatija, kuri kitose diskusijose visai nepaminėta. Pastebėta teigiama savirefleksijų dinamika. 

Trečioji diskusija parodė, kad dalyviai tampa vis atviresni, išdrįsta nepritarti kolegų nuomonei, aktyviau  diskutuoja, vis labiau atskleidžia savo kompetencijas ir ribotumus. Tikėtina, jog teigiamą dinamiką skatina diskutavimo patirtis, situacijos analizavimo būdų įvairovė. Itin reikšmingas atvejų analizavimas pasikeitus vaidmenimis. Išryškėję prieštaringi dalyvių požiūriai į bendradarbiavimo santykių kūrimą (empatija, atsiribojimas nuo bendradarbiavimo) padeda atskleisti realią ART situaciją ir sutelktoje grupėje numatyti ART veiklos prioritetus. 

Palyginus trijų diskusijų dalyvių norus, baimes ir pagundas atspindinčias kategorijas, matyti, kad išskirta 9 norų (pozityvumas, šeimos individualumo pripažinimas, šeimos įtraukimas, atsakomybės perkėlimas kitam, bendras problemos sprendimas, šeimos įgalinimas,  specialistų komandos santykių stabilumas, pasidalinimas informacija, tėvai – specialisto padėjėjai),  10 baimių (tėvų įtraukimo sunkumai, atsakomybės perkėlimas kitam , tėvų ir specialistų bendradarbiavimo poreikių nesutapimas, tėvų neigiamų reakcijų  perėmimas, specialistų bejėgiškumas  socialinės rizikos atveju, bausmės, neigiamos įtakos vaikui ir šeimai, nesėkmės, blogo vardo ir viešos kritikos baimė, nerimas dėl savo nuostatų bei 3 pagundų kategorijos (tėvų neigiamų reakcijų perėmimas, “sudėtingų” šeimų vengimas, pataikavimas tėvams), susijusios su bendradarbiavimu. Norų, baimių ir pagundų kategorijų lyginimas su teoriniu bendradarbiavimo modeliu rodo, kad dauguma  norų kategorijų sutampa (7 iš 9; išskyrus atsakomybės perkėlimas kitam bei tėvai – specialisto padėjėjai); o visos baimių ir pagundų kategorijos nesutampa su teorinio modelio kriterijais. Visi įvardyti norai, baimės ir pagundos paskatino specialistų refleksijas. Juos atspindinčios  kategorijos kartu su diskusijų turinio kategorijomis yra reikšmingos konstruojant  naujo tipo bendradarbiavimo su šeima ART  modelį.

 Trijų pagrindinių diskusijų (turinio, o taip pat norų, baimių ir pagundų) analizė leidžia manyti, kad diskusijos sutelktoje grupėje padėjo dalyviams išsiaiškinti savo nuostatas į bendradarbiavimą, paskatino pripažinti  šeimos individualumo svarbą vaiko ugdymui ir pasiekimams, paskatino refleksijas,  leido išsiaiškinti bendradarbiavimo kūrimo pagrindus, įgalino vertinti savo veiklą bendradarbiavimo aspektu, siekiant optimizuoti ART veiklą. Diskusijų  apžvalga rodo, kad  patobulėjo dalyvių savo  profesinio vaidmens vaizdiniai (nuo visažinio eksperto pamažu einama prie savęs, kaip specialisto, teikiančio paramą vaikui ir šeimai), požiūris į santykius su tėvais ir tarp kolegų (pripažįstamas susitarimas, bendradarbiavimas grindžiamas dialogu). Profesinės raidos požiūriu dalyviai pripažino, jog itin naudingas veiklos  analizavimo patyrimas.

Diskusijos su tėvais tikslas buvo paskatinti tėvus išsakyti savo požiūrį į bendradarbiavimą su specialistais, o taip pat bendradarbiavimo norus, baimes ir pagundas. Tėvų kaip bendros veiklos proceso dalyvių nuomonė svarbi kuriant bendradarbiavimo su šeima modelį. Tėvų požiūriams išaiškinti pasitelkta konfliktinės situacijos analizė (pateikta ta pati situacija, kaip ir specialistams).

Palyginus tėvų ir specialistų diskusijas matyti, kad  analizuojami tie patys esminiai bendradarbiavimo aspektai, išskiriami panašūs bendradarbiavimo kriterijai. 

Diskusija parodė, kad tėvai šeimos individualumo vertinimą laiko vienu svarbiausių bendradarbiavimo aspektų. Tėvams aktualu tai, kad būtų pripažįstami jų skirtingi reagavimo į vaiko negalę būdai, kad tėvai būtų informuojami ir išklausomi, būtų gerbiama jų nuomonė ir požiūriai, jų individualumas. Per diskusiją atsiskleidė tėvų siekimas aktyviai dalyvauti vaiko ugdymo procese, bendradarbiauti su specialistais, tobulinant ART veiklą. Tėvų pažymėti bendradarbiavimo aspektai  gali padėti specialistams geriau pažinti tėvų poreikius, nerimą ir baimes, kartu ieškoti tinkamos paramos būdų, optimizuoti ART veiklą. 

Interviu buvo siekiama įvertinti sutelktos grupės veikloje dalyvavusių specialistų subjektyvius pokyčius, kuriant bendradarbiavimo modelį su šeima bei atskleisti kiekvieno individualų  požiūrį į bendrąsias diskusijų tendencijas ir taip patikslinti kuriamo modelio struktūrą. Interviu vyko antrąją dieną po kiekvienos diskusijos, kad dalyviai turėtų galimybę apmąstyti diskusijų turinį, su kiekvienu dalyviu individualiai pagal 5 pateiktus klausimus: “Ką patyriau dalyvaudamas/a diskusijoje?”; “Kaip vertinu kitų dalyvių mintis?”; “Dėl ko norėčiau diskutuoti/ginčytis?”; “Kaip jaučiausi per diskusiją?”; “Ko pasimokiau?” Klausimų formuluotės parinktos, atsižvelgiant į reflektyviosios praktikos reikalavimus; klausimais buvo siekiama paskatinti dalyvių refleksijas.  Iš viso įvyko 60 interviu (20 dalyvių per tris interviu pateikė 300 atsakymų). Kiekvieno dalyvio interviu turinys, atsižvelgiant į teorinio bendradarbiavimo modelio kriterijus, atvirojo ir ašinio kodavimo būdu kategorizuotas. 
Galima daryti išvadą, kad interviu papildė diskusijų turinį, leido visapusiškiau atskleisti dalyvių vyraujančius požiūrius į esamą ART situaciją, į savo ir kitų komandos narių vaidmenį tarnyboje, kuriant bendradarbiavimo santykius tarpusavyje ir su tėvais. Interviu analizė parodė tendenciją, jog daugiausia dėmesio skiriama specialistų komandos santykių stabilumui.  Šeimos individualumo pripažinimo, empatijos, pasikeitimo informacija ir kiti svarbūs bendradarbiavimo aspektai minimi rečiau, tačiau kokybiniu požiūriu jų akcentavimas rodo dalyvių orientacijos į šeimą pokyčius.  

Baigiamojo etapo tikslas - įvertinti subjektyvius ir objektyvius ART veiklos pokyčius, įvykusius  per sutelktos grupės veiklą – diskusijas, teorinius seminarus, individualius interviu. Pokyčiai įvertinti per apklausą raštu. Parengiamojo ir baigiamojo etapų patarimų sau turinio lyginimas padėjo įvertinti  specialistų pasirengimo bendradarbiauti su tėvais teigiamą dinamiką.

Parengiamojo ir baigiamojo etapų patarimų sau turinio kiekybinė dinamika atsispindi 5 paveiksle. 
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5 pav. Parengiamojo ir baigiamojo etapo patarimų sau kategorijų santykis pagal priskirtus požymius  (%)

Parengiamojo ir baigiamojo etapo  patarimų sau, kaip ART specialistui, kategorijų turinio analizės rezultatai leidžia daryti prielaidą, kad  bendras problemos analizavimas sutelktos grupės metodu ir individualus aptarimas per interviu bei grupės veiklos ciklas, kai praktinė patirtis derinama su teoriniais bei metodologiniais pagrindais, skatina pozityvius pasirengimo bendradarbiauti pokyčius: refleksijas ir žymiai konkretesnius, aiškiau apibrėžtus specialistų ir tėvų bendradarbiavimo santykių kūrimo būdus, atskleidžia dalyvių emancipaciją nuo tradicijų (šiuo atveju medicininio modelio) diktato. Specialistų aktualių poreikių įvertinimas bei jų derinimas su bendradarbiavimo modelio konstravimu, padeda valdyti profesinio tobulėjimo procesą ir optimizuoti ART veiklą.  

2. 2. 3. Empiriškai sukonstruoto ankstyvosios reabilitacijos tarnybos

veiklos modelio kriterijų patikrinimas

Baigiamajame ART veiklos modelio konstravimo etape, panaudojus diskusijų su tėvais ir specialistais turinio bei norų, baimių ir pagundų, susijusių su bendradarbiavimu, taip pat interviu su specialistais turinio kategorijas, sudarytas preliminarus optimizuotos ART veiklos kriterijų sąrašas.  Kriterijai sąraše pateikiami pagal skaičių teiginių, išskirtų per modelio kūrimo procesą (žr. 2 lentelę). 

         2 lentelė

ART veiklos kriterijai, išaiškinti per modelio kūrimo procesą

	Kriterijai 


	Teiginių skaičius

	
	per diskusijas su specialistais
	per interviu su specialistais
	iš viso (specialistų teiginiai)
	per diskusiją su tėvais 
	Iš viso

(specialistų ir tėvų teiginiai)

	Specialistų komandos santykių stabilumas
	25
	78
	103
	11
	114

	Šeimos individualumo pripažinimas
	25
	34
	59
	19
	78

	Pozityvumas
	31
	12
	44
	11
	55

	Pasikeitimas informacija
	20
	16
	36
	14
	50

	Tėvų įtraukimo sunkumai
	36
	5
	41
	-
	41

	Empatija
	16
	18
	34
	1
	35

	Bendras problemos sprendimas 
	13
	16
	29
	5
	34

	Savirefleksijos ir pokyčių siekimas
	5
	20
	25
	-
	25

	Atsakomybės perkėlimas kitam
	22
	2
	24
	-
	24

	Šeimos įgalinimas  
	8
	12
	20
	-
	20

	Bausmės,  nesėkmės, viešos kritikos baimių pripažinimas
	9
	6
	15
	-
	15

	Kalbos paprastumas
	7
	3
	10
	2
	12

	Specialistų įvaizdžio kūrimas 
	6
	6
	12
	-
	12

	Sudėtingų šeimų vengimas
	7
	-
	7
	-
	7

	Specialistų įtaka tėvams 
	4
	-
	4
	-
	4

	Specialistų bejėgiškumas socialinės rizikos atveju
	4
	-
	4
	-
	4

	Pataikavimas tėvams
	3
	-
	3
	-
	3

	Atsiribojimas nuo bendradarbiavimo, vengimas  
	2
	1
	3
	-
	3

	Nerimas dėl savo nuostatų
	2
	-
	2
	-
	2

	Orientacija į vaiko sutrikimą
	1
	-
	1
	1
	2

	Specialistas -  tėvų patarėjas
	1
	-
	1
	1
	2

	Tėvų kaip  specialisto padėjėjų vertinimas
	1
	-
	1
	-
	1

	Konfidencialumas
	1
	-
	1
	-
	1

	Tėvų neigiamų reakcijų perėmimas 
	1
	-
	1
	-
	1


Kriterijų turinio kiekybinės reikšmės netolygios. Akivaizdu, kad dominuoja teiginiai tokių kriterijų, kaip: specialistų komandos santykių stabilumas, šeimos individualumo pripažinimas, pozityvumas, pasikeitimas informacija, tėvų įtraukimo sunkumai, empatija, bendras problemos sprendimas ir sprendimo priėmimas, savirefleksija. Vieni kriterijai vyravo per diskusijas, kiti per individualius interviu su specialistais: tėvų įtraukimo sunkumai, siekimas perkelti atsakomybę kitam (tėvams) – per diskusijas, o  specialistų komandos santykių stabilumas, savirefleksijos bei pokyčių siekimas – per individualius interviu. Nemažiau svarbios ir kokybinės kriterijų charakteristikos, todėl net ir vieną teiginį turintys kriterijai buvo įtraukti į sąrašą. Taigi, į ART veiklos kriterijų sąrašą įtraukti visi dalyvių išskirti kriterijai. 

Dalis kriterijų sutampa su teoriniu bendradarbiavimo modeliu ir gali būti vertinami, kaip pozityvūs, konstruojant ART ir šeimos bendradarbiavimo modelį (pvz., šeimos individualumo pripažinimas, pozityvumas, pasikeitimas informacija, bendras problemos sprendimas ir pan.). Kai kurie kriterijai (pvz., savirefleksija) nesutampa su teoriniu modeliu, tačiau, atsižvelgus į dalyvių pasirinkimus bei šių kriterijų svarbą  bendradarbiavimo santykių kūrimui, galėtų jį papildyti. Į ART veiklos kriterijų sąrašą taip pat buvo įtraukti ir nesutampantys su teoriniu bendradarbiavimo modeliu kriterijai, kurie atspindi medicininį požiūrį. Kriterijų sąrašas sudarytas po įvairių tipų diskusijų sutelktoje grupėje, buvo nuolat papildomas ir tikslinamas. Sudarant modelio kriterijų sąrašą iškilo klausimas, kaip elgtis su respondentų siūlomais kriterijais, kurie  ne visiškai sutampa su teoriniu modeliu, tačiau jų pasirinkimas apspręstas  proceso dalyvių nuostatų bei veiklos formaliojo reglamento (dokumentų, įstatymų, klasifikacijų, finansavimo ir pan.). Ar galima derinti skirtingus požiūrius bei modelių elementus? Manytina, kad prieštaringi sąrašo kriterijai atskleidžia realią  ART situaciją, jog kartu su tradiciniu medicininiu (deficito) požiūriu randasi naujos pažangios idėjos, skatinančios pokyčius. Realu, kad tradiciškas specialistų požiūris negali pasikeisti iš karto, tačiau tikėtina, kad per pirmąsias diskusijas prasidėję nesudėtingi pokyčiai galėjo skatinti  vis sudėtingesnius pokyčius ir dalyvių tobulėjimą. Todėl sutelktos grupės veiklos pabaigoje, po visų tipų diskusijų, interviu, teorinio situacijos pristatymo  ir baigiamojo etapo apmąstymų, nurodant svarbiausius patarimus sau, preliminarus ART optimizuotos veiklos kriterijų sąrašas uždaros anketos forma  buvo dar kartą pateiktas tyrime dalyvavusiems  ART specialistams (20 dalyvių) ir  tėvams (20 dalyvių). Respondentai turėjo įvertinti kiekvieno kriterijaus svarbą, kuriant bendradarbiavimo su šeima modelį. Visų respondentų pasirinkimai pagal svarbumą bendradarbiavimui pateikiami  3 lentelėje. 
         3 lentelė

ART veiklos optimizavimo kriterijų vertinimas  
	Eil.nr.
	Kriterijai
	Respondentai ir jų pasirinkimai %

	
	
	labai svarbu
	svarbu
	nesvarbu

	
	
	tėvai
	specialistai
	tėvai
	specialistai
	tėvai
	specialistai

	1.
	Pozityvumas 
	80
	90
	20
	10
	-
	-

	2.
	Pasikeitimas informacija 
	80
	80
	20
	20
	-
	-

	3.
	Bendras problemos sprendimas ir sprendimo priėmimas 
	80
	70
	20
	30
	-
	-

	4.
	Empatija 
	70
	80
	30
	20
	-
	-

	5.
	Šeimos individualumo pripažinimas 
	70
	75
	30
	25
	-
	-

	6.
	Šeimos įgalinimas  
	70
	65
	30
	35
	-
	-

	7.
	Specialistų komandos santykių stabilumas  
	65
	75
	35
	25
	-
	-

	8.
	Savirefleksijos 
	60
	60
	40
	40
	-
	-

	9.
	Specialistas -  tėvų patarėjas
	80
	20
	20
	80
	-
	-

	10.
	Orientacija į vaiko sutrikimą 
	70
	35
	30
	65
	-
	-

	11.
	Specialistų įtaka tėvams ir tėvų “prieraišumas” prie specialistų
	65
	30
	30
	50
	5
	20

	12.
	Kalbos paprastumas
	55
	50
	35
	45
	10
	5

	13.
	Bausmės,  neigiamos įtakos vaikui ir šeimai, nesėkmės  ir viešos kritikos baimių pripažinimas 
	55
	10
	35
	85
	10
	5

	14.
	Tėvų kaip  specialistų padėjėjų vertinimas 
	50
	15
	45
	80
	5
	5

	15.
	Konfidencialumas 
	35
	60
	55
	40
	10
	-

	16.
	Specialistų įvaizdžio kūrimas, skatinant tėvų pasitikėjimą.
	25
	20
	70
	70
	5
	10

	17.
	Specialistų bejėgiškumo socialinės rizikos atveju pripažinimas 
	25
	5
	75
	75
	-
	20

	18.
	Tėvų įtraukimo į vaiko ugdymą sunkumų pripažinimas 
	20
	5
	75
	75
	5
	20

	19.
	Nerimas dėl specialistų nuostatų 
	20
	-
	60
	80
	20
	20

	20.
	Pataikavimas tėvams 
	5
	-
	10
	20
	85
	80

	21.
	Tėvų reakcijų perėmimas 
	5
	-
	15
	45
	80
	55

	22.
	Atsiribojimas nuo bendradarbiavimo, vengimas 
	20
	-
	20
	30
	60
	70

	23.
	Atsakomybės perkėlimo kitam siekimas 
	5
	5
	55
	35
	40
	60

	24.
	Sudėtingų šeimų vengimas 
	25
	15
	35
	35
	40
	50


ART veiklos kriterijų vertinimo analizė rodo, kad respondentai tėvai ir specialistai palankiausiai bendradarbiaujančio modelio  požiūriu vertina pozityvumą, pasikeitimą informacija, bendrą problemos sprendimą, empatiją,  šeimos individualumo pripažinimą, šeimos įgalinimą, specialistų komandos santykių stabilumą, savirefleksijas, specialistą, kaip tėvų patarėją; taip pat orientaciją į vaiko sutrikimą (1-10 kriterijai; žr. 3 lentelę). Pažymėtina, kad tėvų ir specialistų grupėse svarbiais laikomi tokie kriterijai, kaip: specialistų įtaka tėvams; kalbos paprastumas; bausmės, neigiamos įtakos vaikui ir šeimai, nesėkmės  ir viešos kritikos baimių pripažinimas; tėvų kaip specialistų padėjėjų vertinimas; konfidencialumas; specialistų įvaizdžio kūrimas, skatinant tėvų pasitikėjimą; specialistų bejėgiškumo socialinės rizikos atveju pripažinimas; tėvų įtraukimo į vaiko ugdymą sunkumų pripažinimas; nerimas dėl specialistų nuostatų  (11-19 kriterijai; žr. 3 lentelę). Pastebėta tendencija, kad tėvai daugumą  šių  kriterijų bendradarbiavimo požiūriu laiko svarbesniais, nei specialistai. Nuomonė apie  minėtų kriterijų svarbą gali būti vertinama kaip tėvų aktualūs poreikiai, ir yra vertinga informacija specialistams, kuriant bendradarbiavimo santykius. Nepalankiausiai (nesvarbu) bendradarbiavimo požiūriu vertinti tokie kriterijai, kaip: pataikavimas tėvams; tėvų reakcijų perėmimas, atsiribojimas nuo bendradarbiavimo; atsakomybės perkėlimas kitam; sudėtingų šeimų vengimas (20-24 kriterijai; žr. 3 lentelę).

Nepaisant abiejų respondentų grupių bendros kriterijų vertinimo tendencijos (palanku – nepalanku bendradarbiavimui), išryškėjo ir kai kurie vertinimų skirtumai (pvz., orientacija į sutrikimą daugumos tėvų vertinama kaip labai svarbus, o daugumos specialistų – kaip svarbus kriterijus). Todėl, siekiant sukurti kuo optimalesnį ART veiklos modelį, kriterijų vertinimai abiejose respondentų grupėse buvo analizuoti  ir  palyginti. Respondentų nurodyti kriterijai sujungus vertinimo lygmenis labai svarbu ir svarbu pateikiami 6 paveiksle.

 EMBED Excel.Chart.8 
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6 pav. Respondentų nurodyti bendradarbiavimo su šeima modelio kriterijai pagal svarbą 

Palyginus respondentų vertinimus, matyti, kad ir tėvai, ir specialistai svarbiausiais bendradarbiavimo modelio kriterijais laiko pozityvumą, pasikeitimą informacija, bendrą problemos sprendimą, empatiją, šeimos individualumo pripažinimą, šeimos įgalinimą, specialistų komandos santykių stabilumą, savirefleksijas. Vertinant pagal lygmenis labai svarbu ir svarbu tokius kriterijus, kaip specialistas – tėvų patarėjas ir  orientacija į vaiko sutrikimą, tėvų ir specialistų nuomonės panašios, tačiau nevisiškai sutampa. Tėvų nuomone, minėti kriterijai laikytini labai svarbiais, o specialistų nuomone - svarbiais bendradarbiaujančio modelio kriterijais. Atsižvelgiant į tai, kad kuriamas bendradarbiavimo su šeima modelis, tėvų nuomonė laikytina esmine. Bendradarbiavimo su tėvais modelio kūrimui reikšminga, jog tėvai itin vertina specialistą kaip tėvų patarėją. Orientacijos į vaiko sutrikimą kriterijų (kurį priimta laikyti medicininio modelio požymiu) tėvai taip pat vertina kaip labai svarbų, tikėtina, todėl, kad sieja jį su kuo geresne pagalba vaikui, t.y. tėvai mano, kad tiksli diagnozė užtikrina sutrikimo pašalinimą ir vaiko “normalizavimą”. Kita vertus, formalusis vaiko raidos vertinimas Lietuvoje kol kas grindžiamas sutrikimo diagnoze, todėl  ne tik tėvai, bet ir specialistai linkę orientuotis į sutrikimą ir diagnozę, bet ne į vaiko gebėjimus. Specialistų orientaciją į vaiko sutrikimą rodo ir mūsų tyrimo rezultatai. Tokių kriterijų, kaip specialistų įtakos tėvams pripažinimas, kalbos paprastumo svarba bendradarbiavimui ir kt. (11-19 kriterijai; žr. 6 paveikslą) vertinimas abiejose respondentų grupėse panašus, tačiau pastebima kai kurių nesutapimų, pvz., specialistams labiau nei tėvams bendradarbiavimo požiūriu atrodo svarbu konfidencialumas, o tėvai labiau vertina specialistų bejėgiškumo socialinės rizikos atveju pripažinimą bei tėvų įtraukimo į ART veiklą sunkumų pripažinimą. Reikšminga tai, kad išskiriant mažiausiai sietinus (vertinimo lygmuo nesvarbu) su bendradarbiavimo modeliu bei ART veiklos optimizavimu kriterijus, respondentų nuomonės panašios.   Bendradarbiavimo požiūriu abiejose respondentų grupėse nepalankiausiai vertinti tokie kriterijai: pataikavimas tėvams, tėvų neigiamų reakcijų  perėmimas, atsiribojimas nuo bendradarbiavimo, atsakomybės perkėlimas kitam bei sudėtingų šeimų vengimas. 

Siekiant sudaryti analitiškai pagrįstą modelio struktūrą, atlikta skirtingose respondentų grupėse pasirinktų modelio kriterijų statistinė klasifikacija – klasterinė analizė. 

Suklasifikavus specialistų ir tėvų  pasirinktus modelio kriterijus, išryškėjo kiekvienos respondentų grupės po tris kriterijų tipus (žr. 4 lentelę).     

                                 4 lentelė

Specialistų ir tėvų kriterijų tipai, kuriant ART bendradarbiavimo modelį

	Kriterijų tipas
	Specialistų pasirinkimai
	Tėvų pasirinkimai

	I. Sutampantieji su teoriniu bendradarbiavimo modeliu


	
	

	
	Pozityvumas
	Pozityvumas

	
	Pasikeitimas informacija
	Pasikeitimas informacija

	
	Bendras problemos sprendimas
	Bendras problemos sprendimas

	
	Empatija
	Empatija

	
	Šeimos individualumo pripažinimas
	Šeimos individualumo pripažinimas

	
	Šeimos įgalinimas
	 Šeimos įgalinimas

	
	Specialistų komandos santykių stabilumas
	Specialistų komandos santykių stabilumas

	
	Savirefleksijos
	Savirefleksijos

	
	Konfidencialumas
	-

	
	-
	Orientacija į vaiko sutrikimą

	
	-
	Specialistas – tėvų patarėjas

	II. Reikšmingieji pokyčių laikotarpiu
	Specialistas – tėvų patarėjas
	-

	
	Orientacija į vaiko sutrikimą
	-

	
	Specialistų įtaka tėvams
	Specialistų įtaka tėvams

	
	Kalbos paprastumas
	Kalbos paprastumas 

	
	Bausmės, neigiamos įtakos vaikui ir šeimai ir t.t. pripažinimas
	Bausmės, neigiamos įtakos vaikui ir šeimai ir t.t. pripažinimas

	
	Tėvų kaip specialisto padėjėjų pripažinimas
	Tėvų kaip specialisto padėjėjų pripažinimas

	
	Specialistų įvaizdžio kūrimas
	Specialistų įvaizdžio kūrimas

	
	Specialistų bejėgiškumo pripažinimas socialinės rizikos atveju
	Specialistų bejėgiškumo pripažinimas socialinės rizikos atveju

	
	Tėvų įtraukimo sunkumai
	Tėvų įtraukimo sunkumai

	
	Nerimas dėl savo  nuostatų
	-

	
	-
	Konfidencialumas

	
	-
	Sudėtingų šeimų vengimas

	III. Nesutampantieji su teoriniu bendradarbiavimo modeliu
	Pataikavimas tėvams
	Pataikavimas tėvams

	
	Tėvų reakcijų (neigiamų) perėmimas 
	Tėvų reakcijų (neigiamų) perėmimas 

	
	Atsiribojimas nuo bendradarbiavimo
	Atsiribojimas nuo bendradarbiavimo

	
	Atsakomybės perkėlimas kitam
	Atsakomybės perkėlimas kitam

	
	Sudėtingų šeimų vengimas
	-

	
	-
	Nerimas dėl specialisto nuostatų


Į abiejų respondentų grupių pirmąjį tipą patekusių kriterijų dauguma sutampa su teoriniu bendradarbiavimo modeliu. Sąlyginai šios grupės kriterijai pavadinti “Sutampantieji su teoriniu bendradarbiavimo  modeliu”.
Antrojo tipo kriterijai turėtų būti reikšmingi siekiant ART veiklos pokyčių ir juos įgyvendinant. Naujai organizuojant veiklą ir kuriant bendradarbiavimo santykius, svarbu žinoti vienam kito nuomones, pripažinti savo ir kitų kompetencijas ir trūkumus. Sąlyginai šio tipo kriterijai buvo pavadinti “Reikšmingieji pokyčių laikotarpiu”.

Į trečiąjį tipą pateko kriterijai, kurie nesutampa su teoriniu bendradarbiavimo modeliu, ir gali trukdyti kurti bendradarbiavimo santykius Sąlyginai šie kriterijai pavadinti “Nesutampantieji su teoriniu bendradarbiavimo modeliu”.

Palyginus specialistų ir tėvų pasirinktų kriterijų turinį, matyti, kad dauguma abiejų respondentų grupių kriterijų yra analogiški (ypač “Sutampantieji…” ir “Nesutampantieji su teoriniu bendradarbiavimo modeliu”).  

Tėvų pasirinkimai, patekę į antrąjį tipą nežymiai skiriasi nuo specialistų pasirinkimų. Kai kurie specialistų antrojo tipo kriterijai pateko į tėvų pirmąjį kriterijų tipą (orientacija į vaiko sutrikimą,  specialistas – tėvų patarėjas). Abiejų respondentų grupių trečiojo tipo kriterijai  nesutampa su teoriniu bendradarbiavimo modeliu. 

Klasterinės analizės duomenų (žr. 4 lentelę) sutapimas su respondentų subjektyviais pasirinkimais (žr. 6 paveikslą) patvirtina kriterijų vertinimo patikimumą.   

Siekiant išaiškinti  respondentų nuomonių vieningumą atskirose grupėse (tėvų ir specialistų) apie konstruojamo modelio kriterijų vertinimą, atlikta  reliabilumo ir dispersinė analizė. 

 Reliabilumo analizė parodė, kad atskirų respondentų grupių (ir tėvų, ir specialistų) nuomonės tarpusavyje nėra vienodos, tačiau pakankamai vieningos: tėvų grupės nuomonių vieningumo didžiausias koreliacijos koeficientas 0,79, vidutinis 0,49; specialistų grupės nuomonių vieningumo didžiausias koreliacijos koeficientas 0,98, vidutinis 0,53. Mažiausios vieningumo koreliacijos rodo, jog abiejose grupėse buvo respondentų, kurių nuomonės skyrėsi nuo  bendrosios nuomonės, pasirenkant modelio kriterijus (žr. 5 lentelę). Koreliacinės matricos dispersija abiejose respondentų grupėse panaši (specialistų grupėje 0,023; tėvų grupėje 0,028; skirtumas statistiškai nereikšmingas). 

                                                                                                                      5 lentelė                                                                                                                                                  

Respondentų nuomonių apie konstruojamo modelio kriterijus vieningumas 

	Koreliacija
	Koeficientai respondentų grupėse

	
	Tėvai 
	Specialistai

	Vidutinė
	0,49
	0,53

	Mažiausia
	-0,4
	0,16

	Didžiausia
	0,79
	0,98

	Koreliacinės matricos dispersija
	0,028
	0,023


Atlikus dispersinę analizę, kai reikšmingumo slenkstis p≤0,05, gauto santykio F(Fišerio skirstinys) reikšmingumo lygmuo, palyginus F santykį (F=1,35) su kritinių F reikšmių lentele rodo, jog nulinė hipotezė negali būti atmesta. Statistinė analizė leidžia daryti išvadą, kad tėvų ir specialistų nuomonių vieningumas, vertinant konstruojamo modelio kriterijus, yra panašus abiejose respondentų grupėse.  

Kokybinės analizės požiūriu, palyginus abiejų respondentų grupių nuomonių vieningumą, vertintini net ir statistiškai nereikšmingi skirtumai tarp grupių. Tėvų, dalyvavusių tyrime nuomonė apie kriterijų priskyrimą bendradarbiaujančiam modeliui nors ir nežymiai, tačiau mažiau vieninga, nei specialistų. Mažiau vieningą tėvų nuomonę gali lemti tradicinės nuostatos apie tarnybos veiklą (kai tėvai priima specialistų nuomonę kaip neginčijamą), teorinio pasirengimo  bei reflektyviosios praktikos stoka (tėvai neturi specialaus pasirengimo; atsižvelgiant į tyrimo tikslą, jiems buvo organizuota viena diskusija ir vienas teorinis seminaras kartu su specialistais), skirtinga tėvų patirtis bei asmeninės savybės ir pan.  Respondentų panašių ir skirtingų nuomonių apie bendradarbiavimo modelį atskleidimas,  rodo ne tik specialistų, bet ir tėvų edukacijos reikalingumą. 

Galima teigti, kad  kompleksinė modelio kriterijų  analizė (ranginė, klasterinė reliabilumo, dispersinė) bei kuriamo modelio lyginimas su teoriniu ART ir šeimos bendradarbiavimo modeliu, padėjo išskirti sutampančiuosius su teoriniu modeliu, taip pat reikšminguosius pokyčių laikotarpiu kriterijus, ir nesutampančiuosius su bendradarbiavimo modeliu, arba prieštaraujančius bendradarbiavimo modelio nuostatai. Taigi, gali būti skiriami tokie bendradarbiavimo su šeima modelio kriterijai: 

● Pozityvumas 

● Pasikeitimas informacija

● Bendras problemos sprendimas

● Empatija

● Šeimos individualumo pripažinimas

● Šeimos įgalinimas

● Specialistų komandos santykių stabilumas

● Savirefleksijos

● Specialistas – tėvų patarėjas

● Orientacija į vaiko sutrikimą

Reikšmingi pokyčių laikotarpiu gali būti laikomi tokie kriterijai:

● Specialistų įtaka tėvams 

● Kalbos paprastumas

● Bausmės, neigiamos įtakos vaikui ir šeimai pripažinimas 

● Tėvų kaip specialisto padėjėjų pripažinimas

● Konfidencialumas 

● Specialistų įvaizdžio kūrimas

● Specialistų bejėgiškumo pripažinimas socialinės rizikos atveju

● Tėvų įtraukimo į bendradarbiavimą sunkumai

● Nerimas dėl savo kaip specialisto nuostatų

Pažymėtina, kad kai kurie požymiai, kuriant bendradarbiavimo santykius ir optimizuojant ART veiklą, laikytini trukdančiaisiais ir nesutampančiaisiais su bendradarbiavimo modeliu. Tyrimo rezultatai rodo, kad nesutampantieji su bendradarbiavimo modeliu gali būti laikomi  tokie kriterijai:
● Pataikavimas tėvams 

● Tėvų neigiamų reakcijų perėmimas

● Atsiribojimas nuo bendradarbiavimo

● Atsakomybės perkėlimas kitam

● Sudėtingų šeimų vengimas

Reikėtų pažymėti, kad nurodytų kriterijų priskyrimas arba nepriskyrimas bendradarbiavimo modeliui nėra baigtinis ir stabilus. Pateikta modelio struktūra sukurta konkrečiame kontekste turėtų būti vertinama iš naujo kitoje ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje ar kitoje edukacinėje aplinkoje. 

Taigi, galima daryti šias išvadas: 

• Bendradarbiavimo su šeima  modelio konstravimas, siekiant optimizuoti ART veiklą, yra sudėtingas daugiapakopis procesas, kuris pasižymi tarpkultūriniais bendrumais ir kultūriniais skirtumais.

• Bendradarbiavimo su šeima modelio konstravimas remiasi vieningu, sistemišku, teoriškai pagrįstu procesu, todėl gali būti perkeliamas, modifikuojamas ir, tikėtina, jog sėkmingai taikomas kitoje edukacinėje aplinkoje.

• ART bendradarbiavimo su šeima modelio turinys atsiskleidžia konkrečiame kontekste (šalies, bendruomenės, tarnybos, šeimos), todėl negali būti sukurtas už jo  ribų ir perkeltas “taikyti”.

• Tyrimo rezultatai rodo, kad vieni iš svarbiausių ART bendradarbiavimo su šeima modelio konstravimo elementų yra specialistų ir tėvų edukacija, kompleksiškas ir bendras problemų sprendimas bei pokyčių siekimas. Taigi, bendras dalyvių sprendimas pasirinkti vienus ar kitus kuriamo modelio kriterijus, išlaikant esminę metodologinę pokyčių kryptį, turi būti pozityviai vertinamas ir pripažįstamas bent jau pokyčių laikotarpiu.
2. 3. Tėvų, specialistų ir specialiųjų poreikių turinčių 

vaikų bendradarbiavimo plėtotė ugdymo institucijose 

2. 3. 1. Tyrimo dalyvių socialinės - demografinės charakteristikos 
Tėvai. Lyties požiūriu tarp apklaustųjų vyravo moterys (t.y., mamos) (n=457), vyrų (tėvų) buvo 32, o 6 savo lyties nenurodė. Daugiausiai apklausoje dalyvavo respondentų, gyvenančių miestuose, kurie yra apskrities centrai (žr. 1 pav.). Amžiaus požiūriu didžiausią grupę sudarė tėvai, kuriems 26-39 m. (62 %), 40-59 m. amžiaus tėvų buvo 37 %, 60-70 m. – 10 % (n=7), 19-25 m. – 0,4 % (n=2). Daugiausiai apklaustųjų yra įgiję specialųjį vidurinį išsilavinimą – 32 % (žr. 2 pav.). 
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1 pav. Tėvų pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą                2 pav. Tėvų pasiskirstymas pagal išsilavinimą 

68 % apklausoje dalyvavusių asmenų gyvena santuokoje, 23 % - su sutuoktiniu išsiskyrę, 5% apklaustųjų buvo našliai(ės), o 4 % sudarė vienišos mamos. Daugiausiai tėvų buvo dirbančių (53 % turi nuolatinį darbą, o 12% dirba laikinai), tačiau net trečdalis apklaustųjų yra bedarbiai (31 %). Tėvų buvo paprašyta nurodyti, kokios yra šeimos pajamos. Paskaičiavus pajamų dydį vienam žmogui paaiškėjo, jog daugiausiai yra tokių šeimų, kur vienam žmogui tenka nuo 100 iki 300 litų (27 %), nemažai šeimų, kur vienam šeimos nariui tenka nuo 500 iki 1000 litų (23 %) arba nuo 300 iki 500 litų (20 %).  11 % respondentų nenorėjo nurodyti savo pajamų. Daugiausiai šeimų (54 %) gyvena 30–54m² gyvenamajame plote (t.y. 1-2 kambarių butuose) ir augina 2 vaikus (47 %). Paklausus, kokio amžiaus vaikas, turintis SUP, auga šeimoje ir apibendrinus pateiktus atsakymus, paaiškėjo, jog daugiausiai apklausta šeimų, auginančių 11-16 m. SUP turintį vaiką (žiūr. 3 pav.), dominavo berniukus auginantys tėvai (berniukus augina 62 % apklaustųjų, mergaites – 38 %).
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3 pav. Vaiko, turinčio SUP, amžius

Daugiausiai tėvų (70 %) nurodė, kad vaiko ugdymosi sunkumai buvo pastebėti jaunesniajame mokykliniame amžiuje (kai vaikui buvo 7-10 m.), beveik kas penktas (19 %) teigė, kad sunkumus pastebėjo jau ikimokykliniame amžiuje (3-6 m.), o 7 % nurodė ankstyvąjį amžių (iki 3 m.). 5 % tėvų teigė, jog ugdymosi sunkumų atsirado tik aukštesnėse klasėse (kai vaikui buvo 11-16 m.). Tėvų buvo prašoma nurodyti priežastį (sutrikimą) dėl ko vaikui kyla ugdymosi sunkumų. Apibendrinti duomenys pateikiami 4 paveiksle. Patikimų apibendrinimų interpretuojant šiuos duomenis daryti negalime, nes tai tik subjektyvi tėvų pateikta informacija. Visgi kai kurias tendencijas matome. Gana dažnai tėvai tiesiog nežino (o jei ir buvo informuoti, tai nesuprato), kokios priežastys lemia jų vaikų ugdymosi sunkumus. 
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4 pav. Vaiko sutrikimas, nulemiantis ugdymosi sunkumus 

Pedagogai. Apklausoje dominavo moterys: jos sudarė 98 % (n=667), vyrai – 2 % (n=13). Didžiausias skaičius apklaustųjų buvo 26-39 m. amžiaus (47 %) ir 40-59 m. amžiaus (43 %). 3% sudarė pensinio amžiaus pedagogai ir 7 % - jauni, iki 25 m. pedagogai. Apklaustų pedagogų pasiskirstymas gyvenamosios vietos požiūriu pateikiamas 5 paveiksle. Daugiausiai apklausta mokytojų gyvenančių miestuose (50 %).  Beveik visi mokytojai yra įgiję aukštąjį išsilavinimą, 10 iš 100 turi magistro diplomą (žr. 6 pav.). 
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5 pav. 
Pedagogų pasiskirstymas pagal         

6  pav. Pedagogų pasiskirstymas        
gyvenamąją vietą



            pagal  išsilavinimą 

63 % apklaustųjų pedagogų sudarė bendrojo ugdymo pedagogai (iš kurių 36 % buvo aukštesniųjų klasių mokytojų, o  27 % - pradinių klasių mokytojų), o likusius 37 % - specialistai. Tarp aukštesniųjų klasių mokytojų daugiausiai (54 %) buvo dėstančių kalbas ir literatūrą (lietuvių kalbą ir užsienio kalbas) ir tiksliųjų bei gamtos mokslų atstovų (33 %). 77 % pedagogų turėjo auklėjamąją klasę (buvo klasės auklėtojai), o 23 % - auklėjamosios klasės neturėjo. Specialistų pasiskirstymas pagal veiklos sritį pateikiamas 7 paveiksle. 
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7 pav. Specialistų pasiskirstymas pagal veiklos sritį 

Tyrimo duomenimis, mokyklose daugiausiai dirba pedagogų, turinčių 21 m. ir daugiau pedagoginio darbo stažą (31 %) ir įgijusių vyresniojo mokytojo kvalifikacinę kategoriją (55 %). Išsamesni duomenys apie pedagogų pasiskirstymą pagal darbo stažą ir kvalifikacinę kategoriją pateikiami 8 ir 9 paveiksluose. 
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8 pav. Pedagogų darbo stažas


9 pav. Pedagogų kvalifikacinė kategorija 

Vadovai. Tarp mokyklų vadovų lyties požiūriu taip pat dominavo moterys, tačiau ne taip išreikštai kaip pedagogų apklausoje – moterys sudarė 75 % (n=138), vyrai – 25 % (n=47) visų apklaustųjų. Didžiausią grupę sudarė 40-59 m. amžiaus vadovai (70 %), 21 % sudarė 26-39 m. asmenys, 8 % apklaustųjų buvo 60 – 71 m. Vadovų pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą pateikiamas 10 paveiksle. Daugiausiai apklausta mieste (33 %) ir rajono centre (35 %) gyvenančių vadovų. 



[image: image12.wmf]4%

34%

34%

16%

12%

Vilnius

Apskrities centre

Rajono centre

Miestelyje

Kaime


10 pav. Vadovų pasiskirstymas pagal 


11 pav. Vadovų pasiskirstymas 


gyvenamąją vietą




pagal išsilavinimą

Tarp apklaustųjų 51 % sudarė mokyklos direktoriai ir 49 % - direktorių pavaduotojai ugdymui, mokykloje koordinuojantys specialųjį ugdymą. Mūsų duomenimis, dažniausiai mokykloms vadovauja pirmąją vadybinę kategoriją turintys vadovai (77 %), antrąją vadybinę kategoriją turi 22% apklaustųjų, o trečiąją – 1 %. Vadovų pasiskirstymas pagal pedagoginio ir vadybinio darbo stažą pateikiamas 12 paveiksle. Dažniausiai mokykloms vadovauja 21 m. ir didesnį pedagoginį darbo stažą turintys asmenys ir dirbantys vadovaujamąjį darbą nuo 5 iki 15 metų. 
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12 pav. Vadovų pedagoginio ir vadybinio darbo stažas

Daugiausiai apklausta vadovų, kurių vadovaujamose mokyklose mokosi 100-500 mokinių (45 %), nuo 500 iki 1000 – 19 %, virš 1000 – 21%, iki 100 – 15 %. Daugiausiai buvo vadovų, nurodžiusių, kad jų mokykloje yra ugdoma nuo 30 iki 100 SUP turinčių mokinių (40 %), 35 % nurodė nuo 10 iki 30 mokinių, 17 % - iki 10 mokinių, 8 % - virš 100 mokinių. 

2. 3. 2. Edukacinė realybė: veiklos proceso analizė

bendradarbiavimo aspektu bendrojo lavinimo mokykloje

Susitikimai. Tėvai dažniausiai susitinka su klasės ar dalyko mokytoju. Daugiausiai apklaustųjų su klasės mokytoju susitinka bent kartą per pusmetį (40,2%), trečdalis (32,8%) – kartą per mėnesį. 8 iš 100 su mokytoju bendrauja kiekvieną savaitę, 7 iš 100 – kartą per metus, o 4 iš 100 – niekada. Kiek kitokia bendravimo su specialistais situacija. ~32 % tėvų teigia, kad jie niekada nesusitinka su specialistais (nei su logopedu, nei su specialiuoju pedagogu). Kas ketvirtas teigė, kad su logopedu (28,4%) ir su specialiuoju pedagogu (25 %) susitinka kartą per pusmetį, beveik kas penktas (16% ir 18,2 %) teigė bendraujantis bent kartą per metus. 15,5 % kas mėnesį susitinka su specialiuoju pedagogu, o 12,2 % - su logopedu. Kai kurie (6 iš 100) su specialistais susitinka kiekvieną savaitę. Susitikimų dažnumas pavaizduotas 13 paveiksle. 
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13 pav. Tėvų susitikimų su pedagogais dažnumas

Tėvų paklausus, ar vyksta visų vaiką ugdančių asmenų (įtraukiant ir Jus) pasitarimai paaiškėjo, jog trečdalis (32 %) tėvų tokiuose susitikimuose nedalyvauja, nes jie nėra organizuojami. Net 24 % apklaustųjų į šį klausimą neatsakė. Taip galėjo elgtis tėvai, kuriems galbūt buvo nesuprantama, apie kokius pasitarimus kalbama, nes tokiuose pasitarimuose nedalyvaujama. Tėvų, bent kartą dalyvavusių visų ugdytojų pasitarime, nebuvo nė pusės (44 %). 
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14 pav. Bendri ugdymo proceso dalyvių pasitarimai

Dalijimosi informacija formos (būdai). Tėvų nuomone, pati populiariausia informacijos perdavimo forma – įrašai pasiekimų knygelėje. Net 79 % apklaustųjų tėvų tokią informavimo priemonę įvardino kaip dažną arba labai dažną. Gana dažnai tėvai apie vaiko ugdymąsi sužino individualiai bendraudami su klasės mokytoju (69,5 % - dažnai ir labai dažnai).  Vertindami kitus keitimosi informacija būdus tėvai dažniau žymėjo žodelius retai arba niekada.  Rečiausiai pasitaiko tokios formos kaip tėvams skirtos konferencijos ( 77,1 % nurodė, kad niekada tokių renginių nevyksta), bendros konferencijos tėvams, mokiniams, pedagogams ir specialistams (74 % teigė – niekada), paskaitos (59,8 % nurodė, kad niekada nevyksta, 28,9 % - retai), pedagogų laiškai (56,6 % niekada negauna pedagogų laiškų, o 19% -  retai), informaciniai bukletai, atmintinės (niekada – 41,2 %, retai – 30,7 %), individualus bendravimas su specialistais (niekada – 28,5 %, retai – 34,9 %). 
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15 pav. Tėvų nurodomos bendradarbiavimo formos

Pedagogai, vertindami tarpusavio (t.y. tarp pedagogų) informacijos keitimosi būdus,  dažniausiai nurodė vieną iš pedagogų tarpusavio bendravimo formų - individualius pokalbius per pertrauką su pedagogais arba specialistais (kad tokie pokalbiai vyksta labai dažnai nurodė 30,6 % pedagogų, dažnai – 56,4 %).  Dažnai buvo minimos individualios konsultacijos su pedagogais ar specialistais (labai dažnai – 52,4 %, dažnai – 25 %), pedagogų ir specialistų pasitarimai (labai dažnai – 41,1 %, dažnai – 27,5 %, savarankiškas specialiosios literatūros studijavimas (labai dažnai – 29,9 %, dažnai – 26,5 %), tarpusavio mokymai (labai dažnai – 17,5 %, dažnai – 50,2 %), informacinių bukletų, atmintinių skaitymas (labai dažnai – 16,7 %, dažnai – 46,7 %).  Rečiausiai naudojamos tokios formos kaip paskaitos, kursai, seminarai apie specialųjį ugdymą mokykloje (niekada – 13,2 %, retai – 13,4 %), bendros konferencijos, seminarai mokiniams, jų tėvams, pedagogams, specialistams (niekada – 18,1 %, retai – 42,1 %), paskaitos, kursai seminarai už mokyklos ribų (niekada – 14,5 %, retai – 41,1 %), mokinių, jų tėvų, specialistų ir pedagogų susitikimai, diskusijos (niekada – 9,9 %, retai – 39 %). 
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16 pav. Pedagogų tarpusavio bendradarbiavimo formos

Bendraudami su tėvais pedagogai dažniausiai nurodė tokias informacijos keitimosi formas kaip individualūs pokalbiai (92,3 %), bendri tėvų susirinkimai (82,8 %), įrašai mokinio pasiekimų knygelėje (81,9 %), pokalbiai telefonu (75,1 %), specialiojo ugdymo komisijos posėdžiai (60 %), pakvietimas dalyvauti pamokose (57 %). Rečiausiai pedagogai rašo laiškus tėvams (ne - 71,8 %), organizuoja temines paskaitas, seminarus (ne – 64,5 %) , ruošia bukletus, atmintines tėvams (ne – 63,7 %) , organizuoja susirinkimus tik SUP turinčių mokinių tėvams (ne - 53,9 %), lanko šeimą namuose (ne – 47,6 %).


[image: image18.wmf]0

20

40

60

80

100

individualūs poklabiai

bendri tėvų susirinkimai

įrašai mokinio pasiekimų knygelėje

pokalbiai telefonu

SUK posėdžiai

dalyvavimas pamokose

šeimos lankymas namuose

susirinkimai SUP vaikų tėvams

bukletai, atmintinės tėvams

teminės paskaitos, seminarai

laiškai tėvams

Procentai

taip

ne


17 pav. Pedagogų nurodomos bendradarbiavimo formos su tėvais
Informacijos pobūdis. Mokslinėje literatūroje neretai akcentuojama informacijos pozityvumo svarba bendraujant su tėvais ir mokiniu, turinčiu SUP. Tėvų apklausos duomenys rodo, jog  tėvai kalbėdamiesi su pedagogais dažniausiai girdi informaciją, susijusią su vaiko mokymosi sunkumais (labai dažnai – 20,3 %, dažnai – 58,4 %), neretai aptariamos ir vaiko teigiamos asmenybės savybės (labai dažnai – 18,5 %, dažnai – 52,5 %), vaiko gebėjimai (labai dažnai – 15,1 %, dažnai – 51 %), pasiekimai (labai dažnai –17,7 %, dažnai – 47,8 %), pagalbos būdai vaikui namuose (labai dažnai – 12,9 %, dažnai – 26,7 %), vaiko sutrikimai (labai dažnai – 14,1 %, dažnai – 44,1 %). Mažiausiai dėmesio skiriama ir rečiausiai aptariama šeimai reikalinga pagalba (niekada – 42,7 %, retai – 35,1 %), šeimai priimtiniausi bendravimo būdai (niekada – 25,7 %, retai – 36,1 %), pagalbos būdai, kuriuos naudoja specialistai dirbdami su vaiku (niekada – 21,2 %, retai – 33 %), vaiko neigiamos asmenybės savybės (niekada – 10,8 %, retai – 37,8 %), šeimos galimybės padėti vaikui (niekada – 15,8 %, retai – 31,2 %).
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18 pav. Informacijos turinys (tėvai)

Pedagogų apklausos duomenys rodo, jog pedagogai dažnai ir labai dažnai kalba beveik apie viską. Vertindami tuos pačius teiginius kaip ir tėvai, pedagogai gana uoliai prie kiekvieno teiginio žymėjo žodelius labai dažnai ir dažnai. Visgi išryškėjo keletas sričių, kurias pedagogai įvertino kaip rečiausiai aptariamas: vaiko neigiamos asmenybės savybės (niekada – 3,2 %, retai – 40,3 %), šeimai reikalinga pagalba (niekada – 5,6 %, retai – 33,6 %), vaiko sutrikimai (niekada – 4,4 %, retai – 32,4%), šeimai priimtiniausi bendravimo būdai (niekada – 4 %, retai –29,1 %). 
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19 pav. Informacijos turinys (pedagogai)
Mokinio turinčio SUP įtraukimas ir dalyvavimas sprendžiant ugdymosi problemas.  Tėvų ir pedagogų buvo klausiama, kaip dažnai pastaruoju metu bendruose pasitarimuose, susijusiuose su konkretaus vaiko ugdymosi problemomis dalyvauja pats mokinys (vaikas). Pedagogų ir tėvų atsakymai beveik sutapo. Paaiškėjo, jog ugdymo realybėje dažniausi atvejai, kai mokinys (vaikas) tik kartais dalyvauja bendruose pasitarimuose kartu su suaugusiaisiais (taip teigė 52,9 % pedagogų ir 45,8 % tėvų). Net trečdalis apklaustųjų (35,6 % pedagogų ir 35,3 % tėvų) teigė, kad mokinys (vaikas) niekada nedalyvauja pasitarimuose. Tik labai nedidelė dalis apklaustųjų (6,1 % pedagogų ir 13,9 % tėvų) teigė, kad mokinys (vaikas) dalyvauja kiekviename bendrame pasitarime. 


[image: image21.wmf]Vaiko įtraukimas

0

10

20

30

40

50

60

dalyvauja

kiekviename

bendrame pasitarime

kartais dalyvauja

bendruose

pasitarimuose

niekada nedalyvauja

pasitarimuose

nežinau

Procentai

pedagogai

tėvai

20 pav. Vaiko įtraukimas sprendžiant jo problemas
Administracijos parama. Viena iš sėkmingo bendradarbiavimo sąlygų – administracijos palaikymas ir parama. Vadovų apklausos duomenys rodo, kad administracijos atstovai (direktoriai ir jų pavaduotojai, koordinuojantys specialųjį ugdymą) dažniau demonstruoja moralinę paramą ir palaikymą: sudaro galimybes išvykti į kursus (labai dažnai – 33,3 %, dažnai – 62,8 %), skatina dalyvavimą projektinėje veikloje (labai dažnai – 38,5 %, dažnai – 54,2 %), asmeniškai išreiškia žodinę padėką, pagyrimą (labai dažnai – 33,5 %, dažnai – 53,1%), viešai išreiškia žodinę padėką, pagyrimą asmenims, puikiai dirbantiems su SUP turinčiais mokiniais (labai dažnai – 29,2 %, dažnai – 52,8 %), sudaro galimybes rengti konferencijas, seminarus mokykloje (labai dažnai – 26,3 %, dažnai – 50,8 %). Rečiausiai naudojamos tokios palaikymo formos kaip raštiški pagyrimai, paskatinimai komandoms, dirbančioms su SUP turinčiais mokiniais (niekada – 26,5 %, retai – 46,9 %), raštiški pagyrimai, paskatinimai už darbą su SUP turinčiais mokiniais individualiems asmenims (niekada – 17,2 %, retai – 50,6 %), kursų išlaidų apmokėjimas, finansinė parama (niekada - 16,5 %, retai – 38,6 %). Trečdalis (niekada – 3,4 %, retai – 33,5 %) vadovų teigė, kad nesudaromos pačios geriausios darbo sąlygos (kabinetai, priemonės) dirbantiems su SUP turinčiais mokiniais. 
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21 pav. Administracijos parama
1. Sudarau galimybes išvykti į kursus

2. Skatinu dalyvavimą projektinėje veikloje

3. Asmeniškai išreiškiu žodinę padėką, pagyrimą

4. Viešai išreiškiu žodinę padėką asmenims, puikiai dirbantiems su SP turinčiais mokiniais

5. Sudarau galimybes rengti konferencijas, seminarus mokykloje

6. Inicijuoju diskusijas, problemų, susijusių su SP mokinių ugdymu, aptarimus

7. Sudarau pačias geriausias darbo sąlygas (kabinetai, priemonės)

8. Randu galimybių apmokėti kursų išlaidas, paremti finansiškai

9. Individualiems asmenims teikiu raštiškus pagyrimus, paskatinimus už darbą su SP turinčiais mokiniais

10. Teikiu raštiškus pagyrimus, paskatinimus komandoms, dirbančioms su SP turinčiais mokiniais

2. 3. 3. Bendradarbiavimo situaciją įtakojantys veiksniai nuostatų apsektu


Taikant faktorinės analizės metodą pirminiai indikatoriai buvo sutankinti ir sujungti į skales. Tokiu būdu buvo nustatyta tėvų, pedagogų ir mokyklų vadovų nuostatų į specialiųjų poreikių vaiką, į specialiąją pedagoginę pagalbą, į pokyčius ir bendradarbiavimą  struktūra. 


Tėvų nuostatų struktūra

Tėvų nuostatos į savo vaiką. Kiekvienas asmuo, darantis ugdomąjį poveikį vaikui ir dalyvaujantis jo ugdymo procese, turi savitą vaiko akademinių pasiekimų ir tolesnės mokymosi perspektyvos, socialinės emocinės savijautos, elgesio suvokimą. Tenkinant moksleivių SUP inkliuzinio mokymo sąlygomis itin svarbu, kad visi vaiko ugdytojai (tarp jų ir tėvai) tikėtų, jog kiekvienas vaikas gali mokytis ir patirti sėkmę (Van Dyke ir kt., 1997). Ši optimistinė vizija turėtų remtis holistiniu požiūriu ir apimti visapusišką vaiko tobulėjimą: akademinius pasiekimus, socialinę-emocinę sritį, asmeninę ir kolektyvinę atsakomybę  (NASBE, 1992).  Tėvai,   vertindami   vaiko   socialinę emocinę  savijautą  (M*=2,84)  gana vieningai tvirtino, kad jų vaikas yra noriai bendraujantis (73,6 %), kitų priimtas (71,8 %) ir linksmas (71,7 %). Daugiau kaip pusė apklaustų tėvų savo vaikui priskyrė tokias savybes kaip ištvermingumas (50,1 %) ir tikėjimas savo sėkme, vilties turėjimas (57,4 %). Akivaizdu, kad dauguma tėvų palankiau vertina vaiko socialinę savijautą nei fizinę emocinę, nes pusė apklaustųjų teigia, jog vaikas yra greitai pavargstantis (50,1 %), daugiau kaip trečdalis mato savo  vaiką įsitempusį (39,4 %), stokojantį pasitikėjimo (37,1 %) ir pavargusį (32,9 %). Nusakydami socialinės mokomosios veiklos kryptingumą (M=2,42) dauguma tėvų akcentavo vaiko išsiblaškymą (67,5 %), neretai buvo minimas infantilumas (56,8 %), atsakomybės stoka (52,3 %). Pusė tėvų manė, jog vaikas yra pakankamai aktyvus (53,1 %) ir darbštus (49,1 %), tačiau net 39 % apklaustųjų jį vadino tinginiu. Įsitikinimas, jog vaikas yra tinginys, per daug išsiblaškęs ar tiesiog neatsakingas, – tai tikrųjų mokymosi sunkumų priežasčių nesupratimas arba ignoravimas, leidžiantis apkaltinti silpniausiąjį, t. y. vaiką.  Vaiko elgesį (M=3,14)  dauguma tėvų vertina kaip orientuotą į normą: nuoširdus (76,8 %), ramus (73,7 %), patenkintas (61,2 %). Beveik pusė apklaustų tėvų pripažįsta, kad vaikas negali pasiekti gerų rezultatų (48,1 %), kas trečias apklaustasis teigė, kad vaikas yra negabus (36,8 %), jį lydi nesėkmės (33,4 %), tačiau didžioji dauguma savo vaikų nevertina kaip beviltiškų ir yra nusiteikę gana optimistiškai (73,1 %). Tėvai tiki vaiko galimybėmis (M=2,65).

Apibūdinant tėvų nuostatų į savo vaiką ypatumus, galima reziumuoti, jog tėvai pozityviai vertina vaiko socialinę savijautą, elgesį, linkę tikėti vaiko galimybėmis ir sėkme. Negatyvių pasisakymų padaugėja vertinant vaiko emocinę būseną bei socialinės-mokomosios veiklos kryptingumą.

1 lentelė

Tėvų nuostatų į savo vaiką struktūra*

	Struktūriniai komponentai ir testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	VAIKO SOCIALINĖ EMOCINĖ SAVIJAUTA

	Užsidaręs-bendraujantis
	,70
	35,8
	,61
	,81
	,86

	Dažniausiai nusivylęs-kupinas vilties
	,68
	
	,60
	
	

	Pavargęs-žvalus
	,63
	
	,55
	
	

	Liūdnas-linksmas
	,62
	
	,55
	
	

	Atstumtas kitų-priimtas kitų
	,60
	
	,54
	
	

	Greitai pavargstantis-ištvermingas 
	,53
	
	,47
	
	

	Nepasitikintis-pasitikintis
	,52
	
	,46
	
	

	Įsitempęs-atsipalaidavęs
	,43
	
	,39
	
	

	SOCIALINĖS MOKOMOSIOS VEIKLOS KRYPTINGUMAS

	Tingus-darbštus
	,70
	35,8
	,56
	,71
	,77

	Stokojantis atsakomybės-atsakingas
	,68
	
	,54
	
	

	Išsiblaškęs-dėmesingas 
	,67
	
	,54
	
	

	Vaikiškas, infantilus-brandus 
	,44
	
	,37
	
	

	Pasyvus-aktyvus
	,42
	
	,36
	
	

	ELGESYS, ORIENTUOTAS Į NORMĄ

	Agresyvus-ramus
	,80
	45,3
	,64
	,75
	,76

	Piktas-patenkintas
	,66
	
	,55
	
	

	Piktnaudžiaujantis-nuoširdus
	,63
	
	,54
	
	

	Prieštaraujantis-paklusnus
	,57
	
	,49
	
	

	TIKĖJIMAS VAIKO GALIMYBĖMIS

	Negabus-gabus
	,68
	34,6
	,55
	,71
	,79

	Lydi nesėkmės-lydi sėkmė
	,61
	
	,49
	
	

	Negali pasiekti gerų rezultatų-pasiekia gerų rezultatų
	,58
	
	,47
	
	

	Beviltiškas-teikiantis vilčių
	,55
	
	,46
	
	

	Globojamas-savarankiškas
	,48
	
	,40
	
	


Paaiškinimai:
L – faktorinis svoris (remiantis pagrindinių komponenčių metodu VARIMAX rotacija) parodo  kintamųjų ir faktoriaus (ALFA faktorinės analizės modelis) statistinio ryšio glaudumą.

% - procentinis (kumuliatyvinis) dažnis parodo, kiek % priklausomojo kintamojo sklaidos gali būti paaiškinta nepriklausomuoju kintamuoju.

r/itt (Item-Total-Correlation) -  testo žingsnio skiriamosios gebos rodiklis; iš esmės tai yra koreliacijos koeficientas, atspindintis statistinį ryšį tarp pavienio testo žingsnio įverčių ir bendro testo balo. 

 α  (Cronbach-α ) – testo vidinės konsistencijos koeficientas. 

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) – skalės  tinkamumas faktorinei analizei.          

(-) – ženklas reiškia, kad įverčiai, gaunami už šį teiginį, turi būti perkoduojami atsakymo formato skaitmenines pozicijas pasukant 180° kampu.

*M -  subskalės vidutinis įvertis. Intervalas yra nuo 1 (vertina labai neigiamai) iki 4 (vertina labai teigiamai).

*Specialieji ugdymosi poreikiai (SUP) Specialiojo ugdymo įstatyme (1998) apibūdinami kaip pagalbos ir paslaugų reikmė, kylanti dėl to, kad ugdymo ir saviugdos reikalavimai neatitinka specialiųjų poreikių asmens galimybių.  Buvo apklausiami tėvai tik tų mokinių, kurių SUP užfiksuoti formaliuose dokumentuose su rekomendacijomis keisti bendrojo lavinimo programos turinį (modifikuoti, adaptuoti ir kt.).

Tėvų nuostatos į vaikų dalyvavimą sprendžiant ugdymosi problemas. Specialiųjų ugdymosi poreikių turinčių moksleivių tėvai pritaria suaugusiųjų dominavimą argumentuojančioms nuostatoms (M=2,76). Daugiau kaip pusė tėvų autoritariškai teigia, jog tik suaugę gali išspręsti vaiko problemas (59,3 %), paties vaiko vaidmuo čia nėra reikšmingas, nes suaugę atstovauja vaiko interesus ir perduoda tik tą informaciją, kuri būtina (57,1 %). Kiti suaugusiųjų dominavimą bando argumentuoti vaiko interesų gynimu “suaugusiųjų pokalbio turinys gali traumuoti vaiko psichiką, todėl vaikui geriau to negirdėti”(66,4 %). Subskalės vaiko įtraukimo neigimas vidutinis įvertis (M=2,43) rodo, jog tėvai argumentuodami už suaugusiųjų dominavimą kategoriškai nepaneigia vaiko įtraukimo idėjos ir nesumenkina vaiko galimybių įsitraukti į problemų sprendimą. Net 71,5 % tėvų mano, jog vaikai visiškai pajėgūs suprasti, apie ką kalba suaugusieji ir įsitraukti į problemų sprendimą, tačiau linkę ieškoti galimų priežasčių vaiko nedalyvavimui pateisinti. 66,1 % tėvų  pritaria teiginiui vaikai dažniausiai nenori dalyvauti aptariant jų problemas, todėl nereikia versti jų tai daryti.  

Tėvai pripažįsta vaiko pajėgumą dalyvauti sprendžiant jo problemas, tačiau vaiko vaidmenį sumenkina iškeldami suaugusiųjų autoritetą.

2 lentelė

Tėvų nuostatų į vaikų dalyvavimą sprendžiant ugdymosi problemas struktūra

	Struktūriniai komponentai ir testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	SUAUGUSIŲJŲ DOMINAVIMO ARGUMENTAVIMAS

	Vaikui nėra būtina dalyvauti aptariant jo problemas, nes tėvai ar kiti suaugusieji gali jam viską papasakoti.
	,81
	27,2
	,67
	,77
	,84

	Suaugusiųjų pokalbio turinys gali traumuoti vaiko psichiką, todėl vaikui geriau to negirdėti.
	,60
	
	,58
	
	

	Suaugusieji geriau išmano vaiko problemas ir žino, kaip padėti, todėl pats vaikas mažai ką galėtų bepridurti.
	,53
	
	,56
	
	

	VAIKO ĮTRAUKIMO NEIGIMAS

	Jei vaikas dalyvautų kartu su suaugusiaisiais aptariant jo problemas, tai jis vis tiek nieko nesuprastų.
	,86
	23,3
	,55
	,63
	,84

	Vaikai visiškai pajėgūs suprasti, apie ką kalba suaugusieji ir įsitraukti į problemų sprendimą (-).
	,40
	
	,40
	
	

	Vaikai dažniausiai nenori dalyvauti aptariant jų problemas, todėl nereikia versti jų tai daryti.
	,34
	
	,38
	
	



Tėvų nuostatos į specialiąją pagalbą. Subskalių pasitikėjimas specialistais, specialioji pagalba kaip vaiko atskirtis, ugdymo rezultatų nematymas vidutiniai įverčiai (atitinkamai M=2,96; M=2,33; M=2,08) leidžia teigti, jog didesnė  dauguma tėvų palankiai vertina mokykloje teikiamą specialiąją pagalbą. Net 86,4% apklaustųjų įžvelgia specialistų pagalbos naudą, 82,4% - yra patenkinti teikiama pagalba. Vertinant pedagogų empatiją tėvų nuomonės šiek tiek labiau išsiskyrė, nes kas trečias iš apklaustųjų (34,4%) nepritarė teiginiui, jog visi vaiką ugdantys pedagogai puikiai supranta, ką išgyvena vaikas, patiriantis mokymosi sunkumų, ir kaip jaučiasi jo šeima ir daugiau kaip pusė tėvų (51,6%) pritarė teiginiui, kad dauguma pedagogų tik “atlieka pareigą” ir nesigilina nei į vaiko, nei į jo šeimos poreikius. Kas trečias (29,2%) nežino, ką su vaiku veikia specialistai, kaip padeda. 


Nors bendros tendencijos išryškina palankias nuostatas į vaikui teikiamą pagalbą, specialistus, visgi nemaža dalis tėvų specialiosios pagalbos teikimą, kai vaikas epizodiškai ugdomas atskirai nuo klasės draugų, vertina kaip atskirtį. Net 43,7% tėvų vadina tai žeminančiu mokymu, o 36,7% mano, kad išėjimas iš klasės pas specialųjį pedagogą traumuoja vaiką. 29,7% tėvų mano, jog specialistų pagalba neduoda jokių rezultatų. 

Apibendrinant galima  konstatuoti, jog didžioji dauguma tėvų supranta specialiosios pagalbos svarbą vaikui, pasitiki specialistais, tačiau net du penktadaliai apklaustųjų nėra patenkinti specialiosios pagalbos teikimo tvarka, kai vaikas yra priverstas palikti klasę ir ugdytis atskirai nuo bendraamžių. 

3 lentelė

Tėvų nuostatų į specialiąją pagalbą struktūra

	Struktūriniai komponentai ir testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	PASITIKĖJIMAS SPECIALISTAIS

	Esu labai patenkintas vaikui teikiama pagalba.
	,72
	19,7
	,60
	,72
	,75

	Visi vaiką ugdantys pedagogai puikiai supranta, ką išgyvena vaikas, patiriantis mokymosi sunkumų, ir kaip jaučiasi jo šeima.
	,67
	
	,52
	
	

	Puikiai žinau, ką su mano vaiku veikia specialistai, kaip padeda.
	,63
	
	,56
	
	

	Dauguma pedagogų tik “atlieka pareigą” ir nesigilina nei į vaiko, nei į jo šeimos poreikius (-).
	,44
	
	,42
	
	

	Mano vaikui labai naudinga specialistų pagalba.
	,31
	
	,32
	
	

	SPECIALIOJI PAGALBA KAIP VAIKO ATSKIRTIS

	Išėjimas iš klasės pas specialųjį pedagogą traumuoja ir žemina vaiką.
	,79
	13,4
	,57
	,73
	,75

	Manau, kad nereikalingas toks žeminantis mokymas atskirai nuo klasės draugų.
	,67
	
	,57
	
	

	UGDYMO REZULTATŲ NEMATYMAS

	Specialistų pagalba neduoda jokių rezultatų.
	,66
	10,1
	,38
	,55
	,75

	Net neįsivaizduoju, kokią pagalbą gauna mano vaikas mokykloje.
	,52
	
	,38
	
	



Tėvus įgalinanti informacija.  Tėvai gana prieštaringai vertino turimą informaciją, susijusią su vaikų specialiaisiais poreikiais. Daugiausia informacijos tėvai mano turį apie jų vaikui skirtą individualiąją programą (supranta, ką ji reiškia, teigė 82,4 %), tačiau beveik kas trečias apklaustasis (28,9 %) tvirtino, jog su pačia programa nėra susipažinęs. Du trečdaliai tėvų (66,4 %) susitikę su pedagogais visada aptaria, ko artimiausiu laiku sieks dirbdami su vaiku mokykloje ir namuose, tačiau net 38,5 % tėvų nežino artimiausių vaikui iškeltų tikslų, kas trečias (34,9 %) nesupranta, kaip vyksta specialiosios pagalbos teikimo procesas, 40,2 % teigė nežinantys, kaip ir kokiu laiku galima gauti specialistų pagalbą. Beveik pusė apklaustųjų (47,6 %) norėtų gauti daugiau informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje ir namuose. 

Tėvai nori daugiau informacijos. Rezultatai rodo, jog nepakankamai išsamiai arba tėvams nesuprantamai informuojama apie specialiosios pagalbos teikimo procesą, galimybes gauti specialistų konsultaciją ir paramą, vaikui keliamus tikslus ir pagalbos galimybes.

4 lentelė

Tėvus įgalinančios informacijos vertinimas

	Testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	Žinau, kokie artimiausi tikslai iškelti mano vaikui ir už ką reikės atsiskaityti.
	,67
	37,9
	,58
	,80
	,78

	Esu informuotas, kaip ir kokiu laiku galiu gauti specialistų pagalbą.
	,66
	
	,58
	
	

	Puikiai suprantu, kaip vyksta specialiosios pagalbos teikimo procesas.
	,65
	
	,57
	
	

	Susitikę su pedagogais visada kartu aptariame, ko artimiausiu laiku sieksime dirbdami su vaiku (tiek mokykloje, tiek namuose).
	,61
	
	,55
	
	

	Su vaiko individualia programa (“modifikuota”, “adaptuota”ar kt.) esu susipažinęs.
	,61
	
	,52
	
	

	Žinau, ką reiškia mano vaikui skirta individualioji programa (modifikuota, adaptuota).
	,56
	
	,50
	
	

	Man trūksta informacijos apie vaiko ugdymą mokykloje ir namuose (-).
	,51
	
	,47
	
	



Tėvų nuostatos į savo vaidmenį. Tėvai labai vieningai tvirtina (subskalės išteklių (dėmesio ir laiko) skyrimas vaiko ugdymui vidutinis įvertis yra 3,57) norintys kartu spręsti iškilusias problemas (98,7 %) ir daugiau suprasti bei padėti savo vaikui (97,8 %). Beveik visi tėvai, kviečiami į bendrus pasitarimus, stengiasi juose dalyvauti (91 %), norėtų dažniau pasitarti su vaiko mokytojais (87,9 %), rastų tam laiko (90,7 %).


Absoliuti dauguma tėvų linkę dalytis su mokykla atsakomybe už vaiko ugdymą (subskalės atsakomybės už vaiko ugdymą pasidalijimas vidutinis įvertis yra 3,45). Tėvai skiria sau tiek pat svarbų vaidmenį, ugdant vaiką, kaip ir mokyklai, todėl vieningai pritaria teiginiui “tėvai kartu su ugdančiais pedagogais yra vienodai atsakingi už vaiko ugdymą” (94,5 %) ir nesutinka su tokiais teiginiais, kaip “tėvai neturėtų kištis į vaiko ugdymą – tai mokyklos reikalas” (89,3 %). “mokykla turėtų prisiimti visišką atsakomybę už vaiko ugdymą” (78,2 %). Tiesa, 2 iš 100 tėvų vis dėlto norėtų atsiriboti ir visą atsakomybę skirti mokyklai, sau pasilikdami stebėtojo, vertintojo, kritiko ar kitą vaidmenį.

Tėvai nori įsitraukti į vaiko ugdymą  ir pozityviai veikti vaiko ugdymosi rezultatus.

5 lentelė

Tėvų nuostatų į savo vaidmenį struktūra

	Struktūriniai komponentai ir testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	IŠTEKLIŲ (DĖMESIO IR LAIKO) SKYRIMAS VAIKO UGDYMUI

	Rasčiau laiko susitikimams su vaiko mokytojais, jei kas nors juos organizuotų.
	,66
	38,2
	,56
	,73
	,75

	Norėčiau daugiau suprasti ir padėti savo vaikui.
	,66
	
	,53
	
	

	Norėčiau dažniau pasitarti su vaiko mokytojais.
	,64
	
	,53
	
	

	Reikėtų visada bendrai (tėvams, pedagogams, …) spręsti iškilusias problemas.
	,60
	
	,48
	
	

	Kai esu kviečiamas į pasitarimus su pedagogais, visada stengiuosi dalyvauti.
	,50
	
	,44
	
	

	ATSAKOMYBĖS UŽ VAIKO UGDYMĄ PASIDALIJIMAS

	Mokykla turėtų prisiimti visišką atsakomybę už vaiko ugdymą (-).
	,68
	28,7
	,39
	,50
	,56

	Tėvai neturėtų kištis į vaiko ugdymą – tai mokyklos reikalas (-).
	,55
	
	,37
	
	

	Tėvai kartu su ugdančiais pedagogais yra vienodai atsakingi už vaiko ugdymą.
	,29
	
	,21
	
	


Tėvų psichosocialinė savijauta.   Šios skalės vidutinis įvertis yra 2,91. Duomenų analizė parodė, jog tėvai, auginantys SUP vaiką, nesijaučia vieniši (85,9 % nesijaučia kitų palikti, atstumti; 84,1 % turi su kuo pasikalbėti apie save, savo vaiką). Didesnė dauguma tėvų jaučiasi ramūs, savimi pasitikintys (73,5 %), vertingi (78,7 %). Daugiausiai rūpesčių ir nerimo tėvams kelia mintys apie ateitį. Vertindami teiginį kai pagalvoju apie ateitį darosi baisu, daugiau kaip pusė (53,8 %) apklaustų tėvų pasakė taip. Beveik tiek pat apklaustųjų (45,1 %)  teigė, kad jaučiasi pavargę, trečdalis jaučia nuolatinę įtampą (34,4 %), kas trečias (30,2 %) mano esąs neišgirstas ir nesuprastas. 

Dauguma SUP mokinių tėvų nesijaučia socialiai izoliuoti, tačiau yra šiek tiek pavargę, įsitempę, su nerimu žvelgia į ateitį.

6 lentelė

Tėvų psichosocialinė savijauta

	Testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	Esu nuolat įsitempęs, bijau, kad nervai neatlaikys (-).
	,76
	35,5
	,67
	,80
	,83

	Jaučiuosi kitų paliktas, atstumtas (-).
	,68
	
	,59
	
	

	Kai pagalvoju apie ateitį, darosi baisu (-).
	,64
	
	,58
	
	

	Kartais man atrodo, kad aš esu bevertis (-).
	,63
	
	,55
	
	

	Esu pavargęs (-).
	,58
	
	,53
	
	

	Kur besikreipiu mane mažai kas supranta (-).
	,50
	
	,46
	
	

	Aš turiu su kuo pasikalbėti apie save, savo vaiką.
	,47
	
	,39
	
	

	Aš esu visiškai ramus, pasitikiu savimi ir savo jėgomis.
	,39
	
	,35
	
	



Nuostatų struktūros analizė rodo, jog mažiausiai nerimo turėtų kelti tėvų nuostatos į savo vaidmenį, pakankamai palankios ir optimistiškos daugumos tėvų nuostatos į savo vaiką, sąlyginai gera  kas aštunto iš apklaustų tėvų psichosocialinė savijauta. Daugiausiai problemų išryškina tėvų nuostatos į specialiąją pagalbą, į vaikų dalyvavimą sprendžiant savo problemas bei įgalinančios informacijos turėjimas.

Tėvų nuostatų ir socialinių-demografinių kintamųjų ryšys. Socialinių demografinių veiksnių įtaka nuostatų struktūriniams komponentams buvo tikrinama Kruskal-Wallis testu pasirinkus p≤0,05 reikšmingumo slenkstį. 

Amžiaus įtaka. Amžius turi įtakos požiūriui į vaikų dalyvavimą sprendžiant problemas, specialiosios pagalbos vertinimą ir tėvų psichosocialinę savijautą. Išreikšdami požiūrį į vaikų dalyvavimą sprendžiant problemas, jauni tėvai (iki 25 m. ir 26-39 m.) labiau nei kiti linkę pritarti suaugusiųjų dominavimui. 60-70 m. tėvai dažniau nei kiti specialiąją pagalbą vertina kaip vaiko atskirtį, mažiausiai linkę argumentuoti už suaugusiųjų dominavimą sprendžiant vaiko problemas. 26-29 m. tėvai nepalankiausiai vertina ugdymo rezultatus. 40-59 m. tėvai išsiskiria nepalankiausiai vertinama savo psichosocialine savijauta. 

Gyvenamosios vietos įtaka. Reikšmingi sutapimai pastebėti vertinant nuostatas į vaiką,  į specialiąją pagalbą, tėvų psichosocialinę savijautą, tėvų prisiimamą vaidmenį, išsakant požiūrį į vaikų dalyvavimą sprendžiant problemas. Miestuose (apskričių centruose) gyvenantys tėvai išsako didžiausią tikėjimą vaiko galimybėmis, mažiausiai neigia vaiko įtraukimo idėją ir rečiau nei kiti argumentuoja už suaugusiųjų dalyvavimą, labiausiai pasitiki specialistais, dažniau nei kiti linkę dalytis atsakomybe už vaiko ugdymą ir palankiausiai vertina savo psichosocialinę savijautą. Priešingą požiūrį aptariamais klausimais dažniausiai išsako kaime gyvenantys tėvai: argumentuoja suaugusiųjų dalyvavimą sprendžiant vaiko problemas, neigia vaiko įtraukimą, nepalankiausiai vertina savo psichosocialinę savijautą,  mažiausiai linkę dalytis atsakomybe už vaiko ugdymą.  Rajono centre gyvenantys tėvai mažiausiai tiki vaiko galimybėmis. Vilniuje gyvenantys tėvai mažiausiai pasitiki specialistais. 

Kaime gyvenantys tėvai labiausiai linkę atsiriboti nuo vaiko ugdymo visą atsakomybę perduodami mokyklai, jie autoritariški turėdami galvoje vaiko įtraukimą. 

Išsilavinimo įtaka.   Išsilavinimas veikia vaiko nuostatų į vaiką komponentus, požiūrį į vaikų dalyvavimą, specialiosios pagalbos vertinimą, įgalinančios informacijos vertinimą, tėvų psichosocialinę savijautą, tėvų prisiimamą vaidmenį. 

Tėvai, neturintys vidurinio išsilavinimo, dažniau nei kiti argumentuoja už suaugusiųjų dominavimą, nepalankiausiai vertina įgalinančią informaciją, savo psichosocialinę savijautą, mažiausiai skiria dėmesio ir laiko vaikui ugdyti bei rečiau nei kiti linkę dalintis atsakomybe už vaiko ugdymą. Turintys vidurinį išsilavinimą tėvai labiausiai pasitiki specialistais ir palankiausiai vertina įgalinančią informaciją. Tėvai, turintys aukštesnįjį išsilavinimą, palankiausiai vertina savo psichosocialinę savijautą ir labiau nei kiti linkę dalytis atsakomybe už vaiko ugdymą. Tėvai, kurių išsilavinimas nebaigtas aukštasis, mažiausiai pasitiki specialistais ir nepalankiausiai vertina vaiko socialinę emocinę savijautą. Aukštąjį išsilavinimą įgiję tėvai skiria daugiausia laiko ir dėmesio vaikui ugdyti. Baigę aukštąsias studijas tėvai palankiausiai vertina vaiko socialinę emocinę savijautą ir mažiausiai argumentuoja už suaugusiųjų dominavimą.  

Kuo menkesnis išsilavinimas, tuo pasyvesnis tėvų dalyvavimas vaiko ugdymo procese, bloga psichosocialinė savijauta, gerėjant išsilavinimo lygiui, didėja tėvų siekimas dalyvauti vaiko ugdymo procese.

Gyvenimo sąlygų įtaka. Tėvai, turintys itin mažą gyvenamąjį plotą (iki 30 m²), dažniau nei kiti linkę nepalankiai vertinti vaiko elgesį ir pasitikėti specialistais. 


Šeimyninės padėties įtaka. Pilnoje šeimoje gyvenantys tėvai dažniau nei kiti linkę dalytis atsakomybe už vaiko ugdymą. Našliai(ės) labiau nei kiti argumentuoja už suaugusiųjų dominavimą sprendžiant vaiko problemas. Nesukūrusios šeimos motinos mažiausiai argumentuoja už suaugusiųjų dominavimą, nepalankiausiai vertina įgalinančią informaciją ir mažiausiai linkusios dalytis atsakomybe už vaiko ugdymą. 


Šeimos pajamų dydžio, tenkančio vienam žmogui, įtaka.  Gaunantys itin mažas pajamas tėvai labiau nei dideles pajamas turintys  palaiko suaugusiųjų dominavimą sprendžiant vaiko problemas, dažniau nemato ugdymo rezultatų, mažiau linkę dalytis atsakomybe už vaiko ugdymą. Pastebėta tendencija, kad kuo mažesnės pajamos, tuo blogesnė tėvų psichosocialinė savijauta. Šie rezultatai sutampa su  McMillan, A. P. Turnbull (1983) tyrimo išvadomis, konstatuojančiomis, jog šeimos, gaunančios mažas pajamas, yra pasyvesnės dalyvaudamos vaiko ugdymo procese. 


Darbo įtaka. Turintys nuolatinį darbą tėvai palankiau nei dirbantys laikinai ar visai neturintys darbo vertina vaiko elgesį, labiau tiki vaiko galimybėmis, geriau jaučiasi, prisiima aktyvesnį vaidmenį vaiko ugdymo procese – skiria daugiau dėmesio ir laiko, dalijasi atsakomybe už vaiko ugdymą. Bedarbiai dažniau nei kiti pasisako už suaugusiųjų dominavimą sprendžiant vaiko problemas, nemato ugdymo rezultatų, nelinkę dalytis atsakomybe už vaiko ugdymą, blogiau jaučiasi. 

Bedarbystė neigiamai veikia tėvų psichosocialinę savijautą, apsunkina įtraukimo ir bendradarbiavimo procesą.


Veiklos srities įtaka. Dirbantys gamybos srityje mažiau nei dirbantys žemės ūkyje ar paslaugų sferoje tėvai palaiko suaugusiųjų dominavimą sprendžiant vaiko problemas ir jaučiasi geriau nei kiti. Blogiausia savijauta dirbančių žemės ūkyje tėvų: jie mažiausiai tiki vaiko galimybėmis (labiausiai tiki dirbantys paslaugų sferoje), nelinkę dalytis atsakomybe už vaiko ugdymą (labiausiai nori dalintis dirbantys paslaugų sferoje), dažniausiai pasisako už suaugusiųjų dominavimą sprendžiant vaiko problemas. 


Užimamų pareigų įtaka. Užimantys aukštas vadovų pareigas  ar  turintys asmenų, kuriems gali duoti nurodymų, tėvai jaučiasi geriau nei tie, kuriems nurodymus duoda kiti. 


Vaikų skaičiaus šeimoje įtaka. Tėvai, auginantys 4-5 ir daugiau vaikų, labiau nei auginantys iki 4 vaikų linkę neigti vaiko įtraukimą sprendžiant jo problemas, blogiau jaučiasi. Kai šeimoje yra 6 ir daugiau vaikų, tėvai mažiau skiria dėmesio ir laiko vaikui ugdyti, nelinkę su mokykla dalytis atsakomybe. 

Kuo daugiau vaikų šeimoje, tuo mažiau savo dėmesio ir laiko tėvai gali skirti vaikui ugdyti ir tuo didesnis noras atsakomybę už  ugdymo rezultatus  perduoti mokyklai.


Vaiko, turinčio SUP, amžiaus įtaka. Kuo didesnis vaikas, tuo tėvai palankiau vertina jo socialinę mokomąją veiklą. Pradinių klasių mokinių tėvai labiau nei aukštesniųjų klasių mokinių tėvai pasitiki specialistais, mano turį įgalinančios informacijos, labiau dalijasi atsakomybe už vaiko ugdymą. Aukštesniųjų klasių mokinių tėvai dažniau specialiąją pagalbą vertina kaip atskirtį, nemato ugdymo rezultatų, stokoja įgalinančios informacijos, mažiau dalijasi atsakomybe už vaiko ugdymą. 

Kuo vyresnis vaikas, tuo palankesnis vaiko socialinės mokomosios veiklos vertinimas, tačiau mažėja pasitikėjimas mokykla ir specialistais, atskirties baimė ir nenoras dalytis atsakomybe. 


Kitų vaikų amžiaus įtaka. Šeimoje auginantys daugiau vyresnio amžiaus vaikų tėvai palankiau vertina SUP turinčio vaiko socialinės mokomosios veiklos kryptingumą, o auginantys dar bent vieną, bet jaunesnio amžiaus vaiką skiria daugiau savo dėmesio ir laiko SUP vaikui ugdyti, tačiau dažniau pasisako už suaugusiųjų dominavimą sprendžiant vaiko problemas.


Darželio lankymo įtaka. Geresnė psichosocialinė savijauta tų tėvų, kurių ikimokyklinio amžiaus vaikai lankė darželį, jie labiau linkę dalytis atsakomybe už vaiko ugdymą. Nelankiusių darželio vaikų tėvai dažniau išreiškia neigiamą požiūrį į vaikų dalyvavimą sprendžiant problemas, pasisako už suaugusiųjų dominavimą, neigiamai vertina vaikui teikiamą specialiąją pagalbą (nemato ugdymo rezultatų, specialiąją pagalbą vertina kaip vaiko atskirtį). 

Darželio lankymas teigiamai veikia tėvų psichosocialinę savijautą ir požiūrį į savo vaidmenį vaiko ugdymo procese.


Vaiko lyties įtaka. Berniukų socialinę emocinę savijautą tėvai vertina palankiau nei mergaičių .


Ugdymosi sunkumų išryškėjimo laiko įtaka. Ugdymosi sunkumų išryškėjimo laikas turi įtakos tokiems nuostatų į vaiką struktūriniams komponentams kaip vaiko socialinė emocinė savijauta ir elgesys,  orientuotas į normą. Kuo vėliau iškilo ir buvo identifikuotos vaiko ugdymosi problemos, tuo tėvai palankiau vertina savo vaiko socialinę emocinę savijautą ir elgesį. Nepalankiausiai minėtus komponentus vertina tėvai, kurių vaikų ugdymosi sunkumai išryškėjo ankstyvajame amžiuje (iki 3 metų). Tai galėtų sąlygoti vaiko negalės pobūdis, nes didesnė negalė anksčiau pastebima ir identifikuojama, labiau veikia vaiko elgesį ir socialinę emocinę savijautą. Kai sunkumai išryškėja vėliau, vyresniajame amžiuje (II ugdymo pakopoje), tėvai dažniau nei kitais atvejais nemato vaiko ugdymo rezultatų. 

Anksti išryškėję ir  identifikuoti ugdymosi sunkumai neigiamai veikia vaiko socialinę emocinę savijautą, o ugdymosi sunkumams išryškėjus vyresniajame mokykliniame amžiuje, tėvų nuomone, sunku tikėtis realios specialiosios pagalbos naudos ir gerų ugdymosi rezultatų.

Pedagogų nuostatų struktūra
Kaip jau buvo minėta, itin svarbu, kad ugdant SUP turinčius mokinius tarp ugdytojų vyrautų optimistinė vizija, kurios esmė – tikėjimas kiekvienu vaiku ir jo sėkme. Pedagogų nuostatos struktūriniu požiūriu atitiko tėvų nuostatų į  savo vaiką struktūrinius komponentus (žiūr. 1 lent.), skyrėsi tik pritarimo ar nepritarimo atskiroms subskalėms kiekybinė išraiška.    

Pedagogai vaiko socialinę emocinę  savijautą  (M=2,25) dažniau vertino kaip nepalankią. Dauguma apklaustų pedagogų mano, kad SUP vaikai yra greitai pavargstantys (74,1 %), nepasitikintys (61,8 %), pavargę (54,1 %), dažniausiai nusivylę (51 %). Nemaža dalis mokytojų teigia, kad vaikai dažnai yra užsidarę (41,2 %) ir įsitempę (38,9 %). Trečdalis apklaustųjų įsitikinę, kad SUP turintys mokiniai dažniau būna atstumti kitų (34,7 %), liūdni (28 %), tačiau kitas trečdalis tam prieštarauja ir teigia, kad SUP turintys mokiniai yra linksmi (38,8%), kitų priimti (38 %), atsipalaidavę (36,3 %) ir bendraujantys (35,4 %). Pedagogų nuomonės labiau išsiskyrė vertinant mokinių socialinę savijautą nei fizinę emocinę. Nusakydami socialinės mokomosios veiklos kryptingumą (M=1,90) pedagogai buvo gana vieningi ir teigė, kad SUP vaikai yra išsiblaškę (84,9 %), infantiliški (72,1 %), stokojantys atsakomybės (70 %), pasyvūs (56,3 %) ir tinginiai (56,8 %). Tik kas antras iš 100 apklaustųjų, teigė kad mokantis vaikas yra aktyvus, ir tik vienas iš 100 vaikui skiria tokią savybę kaip darbštumas. Tiesa, maždaug ketvirtadalis pedagogų nepareiškė nuomonės teigdami, kad nežino, kurią savybę skirti.  Vaikų elgesį (M=2,52)  pedagogai vertino gana prieštaringai. Apklaustieji tarsi pasidalijo į dvi gana vienodas, kiekybiniu požiūriu, grupes: vieni vaikų elgesį vertino labiau teigiamai, kiti – labiau neigiamai. Maždaug trečdalis apklaustųjų sako, kad SUP turintys vaikai yra pikti (37,6 %), piktnaudžiaujantys (36,2 %), prieštaraujantys (35,6 %) ir agresyvūs (24,7 %). Kitas trečdalis vaikų elgesį vertina teigiamai ir mano kad mokiniai yra  ramūs (36 %), paklusnūs (37,4 %), nuoširdūs (36,5 %) ir patenkinti (28,7 %). Dar trečdalis apklaustųjų nuomonės nepareiškė, teigdami, kad nežino, kokią savybę skirti. Apibendrinus rezultatus paaiškėjo, kad dauguma pedagogų netiki vaiko galimybėmis (tikėjimas vaiko galimybėmis, M=1,99) ir sėkme. 70,5% respondentų teigia, kad SUP vaikai yra globojami, 68,4% įsitikinę, kad jie yra negabūs, 58,7% mano, kad tokie vaikai negali pasiekti gerų rezultatų, 54% nurodo, kad SUP vaikus lydi nesėkmės. Net trečdalis (33,7 %) apklaustų pedagogų SUP vaikus vertina kaip beviltiškus! Dar 36,2 % negali apsispręsti (nežino) – nesako, kad beviltiškas, tačiau nesako ir kad teikiantis vilčių. Tik kas trečias (30,1 %) mokytojas mano, kad SUP vaikai teikia vilčių. 

Tarp pedagogų vyrauja neigiamas vaiko, turinčio SUP, vaizdinys: dominuoja negatyvūs socialinės emocinės savijautos, socialinės mokomosios veiklos kryptingumo vertinimai, netikima vaiko galimybėmis ir sėkme. 
Pedagogų nuostatos į vaikų dalyvavimą sprendžiant ugdymosi problemas. Šios subskalės nuostatų struktūra sutampa su tėvų nuostatų į vaikų dalyvavimą sprendžiant ugdymosi problemas struktūra (žr. 2 lentelę). Pateikiama tik skirtinga pritarimo ar nepritarimo atskiriems teiginiams kiekybinė išraiška. Pedagogai kaip ir tėvai dažnai pritaria suaugusiųjų dominavimą argumentuojančioms nuostatoms (M=2,76). Mokytojai suaugusiųjų dominavimą dažniausiai argumentuoja vaiko interesų gynimu “suaugusiųjų pokalbio turinys gali traumuoti vaiko psichiką, todėl vaikui geriau to negirdėti”(52,4 %). Du penktadaliai apklaustųjų (39 %) mano, kad suaugę geriau išmano vaiko problemas ir žino kaip padėti, todėl pats vaikas mažai ką galėtų bepridurti, o trečdalis (35 %) teigia, kad vaikui nėra būtina dalyvauti jo problemų aptarime, nes tėvai ar kiti suaugę gali jam viską papasakoti.  Negalima paneigti ir fakto, kad didelė dalis pedagogų (63,5 %) pripažįsta vaiko pajėgumą suprasti savo problemas ir įsitraukti į jų sprendimą, 65 % mano, kad vaikas turėtų dalyvauti jo problemų aptarime, 61 % teigia, kad mokinys gali suteikti svarbios informacijos. Nepaisant to, subskalės vaiko įtraukimo neigimas vidutinis įvertis (M=2,81) rodo, kad didesnė dauguma mokytojų nenori aktyvaus vaiko dalyvavimo aptariant ir sprendžiant jo problemas. 56,2 % apklaustųjų sako, kad vaikai dažniausiai nenori dalyvauti aptariant jų problemas, todėl nereikia versti jų tai daryti, kas trečias (31,9 %) teigia, kad jei vaikas dalyvauti kartu su suaugusiais jo problemų aptarime, tai vis tiek nieko nesuprastų. Tokią šiek tiek prieštaringą pedagogų poziciją galbūt galima aiškinti sau patogesnių sąlygų kūrimu bei istoriškai įsigalėjusiu pedagogų autoritarizmu. 

Dauguma pedagogų pripažįsta vaiko pajėgumą suprasti savo problemas ir įsitraukti į jų sprendimą, tačiau nenori aktyvaus vaiko dalyvavimo ir pasisako už suaugusiųjų dominavimą tai pateisindami kilniu tikslu – vaiko interesų gynimu. 

Pedagogų nuostatos į SUP turinčių vaikų ugdymą bendrojo lavinimo mokykloje. Skalės argumentacijos už segregaciją vidutinis įvertis (M=2,61) rodo, kad šiek didesnė dalis pedagogų pasisako prieš SUP vaikų ugdymą bendrojo lavinimo mokykloje. Vertindami bendresnius, labiau teorinius teiginius pedagogai pasiskirstė į dvi gana vienodas kiekybiniu požiūriu grupes: integracijos šalininkus ir integracijos priešininkus. Pavyzdžiui, pritariančių teiginiui reikia drąsiau integruoti į bendrojo lavinimo mokyklą neįgalius vaikus. Tai bus naudinga tiek pačiam neįgaliajam, tiek jį supantiems normaliems vaikams buvo 59 %, nepritariančių – 41 %; teiginiui būtina visus specialiųjų ugdymosi poreikių turinčius vaikus mokyti bendrojo lavinimo mokykloje, o ne izoliuoti pritarė – 45,9 %, o nepritarė – 54,1 %. Tačiau vertindami teiginius, kurie buvo susiję su konkrečia veikla klasėje ir tiesiogine sąveika su SUP vaiku, pedagogai buvo vieningesni ir dažniau pasisakė prieš SUP vaikų ugdymą visiškos integracijos būdu. 82,2 % pedagogų mano, kad šių mokinių ugdymosi poreikiai būtų daug geriau tenkinami specialiosiose klasėse, 77,6 % mokytojų pritaria teiginiui, kad dauguma pedagogų norėtų, kad tų vaikų klasėje nebūtų, nes nori kuo geriau pravesti pamoką kitiems mokiniams, dar 72,5 % mano, kad tik nedidelių specialiųjų ugdymosi poreikių turintys mokiniai gali lankyti bendrojo lavinimo mokyklą, 62 % pritaria teiginiui, kad visokios “adaptuotos” ir “modifikuotos” programos tik apkrauna mokytoją papildomu darbu, o iš tiesų silpniems mokiniams mažai padeda. Tokios nuomonės, kai pedagogai lyg ir pritaria teorinėms integracijos idėjoms, tačiau patys tų idėjų realizuoti nenori arba nemoka, verčia ieškoti galimų tokios situacijos priežasčių. Viena iš prielaidų galbūt galėtų būti istorinių aplinkybių įtaka, kita prielaida – pedagogų nenoras įsipareigoti ir prisiimti atsakomybę, arba – specialiosios pedagoginės pagalbos teikimo organizavimo trūkumai (valstybiniu arba instituciniu lygmeniu). 

Kas antras pedagogas pritaria segregacinėms nuostatoms. Vertindami bendresnius teorinius teiginius  pedagogai demonstruoja didesnę toleranciją ir dažniau pritaria SUP vaikų ugdymui bendrojo lavinimo mokykloje, tačiau, kai kalbama apie asmeninę sąveiką ir su tuo susijusią veiklą, pedagogai dažniau linkę atsiriboti.  

7 lentelė 

Argumentai už segregaciją
	Testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	Teoriškai gal ir įmanoma šiuos vaikus ugdyti bendrojo tipo klasėse, bet praktiškai – tai utopija
	,75
	31,9


	,69
	,83
	,90

	Ugdant specialiųjų ugdymosi poreikių turinčius moksleivius bendrose klasėse nukenčia kiti mokiniai 
	,65
	
	,60
	
	

	Visokios “adaptuotos” ir “modifikuotos” programos tik apkrauna mokytoją papildomu darbu, o iš tiesų silpniems mokiniams mažai padeda 
	,64
	
	,57
	
	

	Šių mokinių ugdymosi poreikiai būtų daug geriau tenkinami specialiosiose klasėse 
	,63
	
	,58
	
	

	Tik nedidelių specialiųjų ugdymosi poreikių turintys mokiniai gali lankyti bendrojo lavinimo mokyklą 
	,63
	
	,57
	
	

	“Adaptuotas” vaikas klasėje mokytojui sukelia daug problemų ir tik trukdo darbą
	,63
	
	,58
	
	

	Reikia drąsiau integruoti į bendrojo lavinimo mokyklą neįgalius vaikus. Tai bus naudinga tiek pačiam neįgaliajam, tiek jį supantiems normaliems vaikams (-)
	,59
	
	,56
	
	

	Jei mokytojas siekia aukštų rezultatų, jis privalo daugiau orientuotis į tuos mokinius, kurie yra “aukščiau vidurkio”. Juk iš vidutiniokų, juo labiau iš silpnųjų mokinių, vargiai kas išeis 
	,55
	
	,45
	
	

	Būtina visus SUP turinčius vaikus mokyti bendrojo lavinimo mokykloje, o ne izoliuoti(-)
	,44
	
	,42
	
	

	Dauguma pedagogų norėtų, kad tų vaikų klasėje nebūtų, nes nori kuo geriau pravesti pamoką kitiems mokiniams 
	,43
	
	,41
	
	

	Jei klasė “užsisėda” ant vieno ar kelių žioplių, tai paprastai jie patys ir būna dėl to kalti. Koks nors pedagogų  įsikišimas iš šalies čia mažai bepadės 
	,34
	
	,29
	
	

	Pedagogiškai prasmingiausias yra toks žinių vertinimas, kuris suranguoja mokinius pagal jų faktines žinias itin tiksliai 
	,23
	
	,20
	
	



Nuostatos į pedagogų vaidmenį.  Subskalės specialistų vaidmens nepripažinimas vidutinis įvertis (M=1,65) rodo, kad pedagogai pripažįsta svarbų specialistų vaidmenį mokykloje. Didžioji dauguma apklaustųjų (89,1 %) specialistus vertina kaip labai svarbius ir reikalingus vaiko ir mokytojo patarėjus ir padėjėjus ir prieštarauja tokiai nuomonei, kai teigiama, kad nieko tie specialistai neveikia , ar čia darbas su penkiais vaikais (90,3 %).  Visgi beveik kas penktas pedagogas mano, kad klasės mokytojas paliekamas vienas su savo ir SUP vaiko problemomis (17,1 %), o ketvirtadalis apklaustųjų teigia, kad specialistai tik vadovauja, organizuoja, o mokytojas padeda (28,2 %), 13,2 % mano, kad specialistas susitikdamas su vaiku 1-2 kartus per savaitę, jokios įtakos jo ugdymuisi nedaro. Apibendrinus rezultatus išryškėjo ir toks komponentas kaip nemokėjimas pasidalinti vaidmenimis tarp pedagogų (M=2,05). Pedagogai labai gerai  vertina specialiojo ugdymo koordinatoriaus žinojimą apie problemas, iškylančias dirbant su ugdymosi sunkumų turinčiais vaikais (83,9 %), tačiau kas antras (49,4%) teigia, jog specialiojo ugdymo koordinatorius savo funkcijas linkęs perduoti specialistams. Didesnė dauguma pedagogų mano, kad tiek specialistai, tiek bendrojo ugdymo pedagogai žino vienas kito funkcijas, tačiau beveik kas trečias pritaria teiginiams, kad specialistai dažnai nežino, ką ir kaip mokytojai veikia su SUP turinčiais moksleiviais klasėje (29,2 %) ir mokytojams dažnai būna neaišku, ką specialistai veikia, kaip ir ką dirba su vaiku (27,9 %). 


Pedagogai vieningai pripažįsta svarbų specialistų vaidmenį mokykloje, ugdant SUP turinčius mokinius, tačiau nepasitenkinimo sukelia vaidmenų (funkcijų) neapibrėžtumas, nepasidalijimas vaidmenimis ir atsakomybe, informacijos stoka.

8 lentelė

Nuostatų į pedagogų vaidmenį struktūra

	Struktūriniai komponentai (faktoriai) ir testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	Specialistų VAIDMENS NEPRIPAŽINIMAS

	Klasės mokytojas paliekamas vienas su savo ir SUP vaiko problemomis 
	,76
	36,8
	,59
	,72
	,77

	Specialistas susitikdamas su vaiku 1-2 kartus per savaitę jokios įtakos jo ugdymuisi nedaro
	,70
	
	,55
	
	

	Nieko tie specialistai neveikia. Ar čia darbas su penkiais vaikais? 
	,54
	
	,45
	
	

	Specialistai mūsų mokykloje labai svarbūs ir reikalingi vaiko ir mokytojo patarėjai ir padėjėjai  (-)
	,53
	
	,45
	
	

	Specialistai tik vadovauja, organizuoja, o mokytojas padeda 
	,42
	
	,36
	
	

	NEMOKĖJIMAS PasidaliNTI vaidmenimis tarp pedagogų

	Specialistai dažnai nežino, ką ir kaip mokytojai veikia su specialiųjų ugdymosi poreikių turinčiais moksleiviais klasėje
	,65
	29,2
	,49
	,64
	,72

	Deja, klasės (dalyko) mokytojo pagalba vaikui tik deklaruojama, bet realiai neteikiama 
	,61
	
	,46
	
	

	Specialiojo ugdymo koordinatorius puikiai žino problemas, iškylančias dirbant su ugdymosi sunkumų turinčiais vaikais (-)
	,51
	
	,39
	
	

	Specialiojo ugdymo koordinatorius savo funkcijas linkęs perduoti specialistams 
	,45
	
	,34
	
	

	Mokytojams dažnai būna neaišku, ką specialistai veikia, kaip ir ką dirba su vaiku
	,42
	
	,34
	
	



Pedagogų nuostatos į tėvų vaidmenį. Pedagogų nuostatų į tėvų vaidmenį struktūroje išryškėjo keturi komponentai. Du iš jų labiau orientuoti į tėvų kaip galimų partnerių pripažinimą (tėvų kooperatyvumo pripažinimas, tėvai – vaiko ekspertai), o kiti du – išryškina tėvų vaidmens ir galimybių dalyvauti vaiko ugdymo procese sumenkinimą, požiūrį į tėvus kaip į problemą (tėvų kompetencijų nuvertinimas, tėvų kaltinimas). 


Tyrimo rezultatai parodė, jog tik šiek tiek daugiau kaip pusė apklaustų pedagogų pripažįsta, kad tėvai linkę kooperuotis (subskalės tėvų kooperatyvumo pripažinimas vidutinis įvertis siekia 2,73). Beveik du trečdaliai apklaustųjų (59 %) pritarė teiginiui tėvai mano, kad vaiko ugdymas – pedagogų reikalas ir neori įsitraukti, o kas trečias (32 %) prieštarauja teiginiui tėvams rūpi vaiko problemos ir jie nori dalyvauti vaiko ugdymo procese, kas antras (48 %) prieštarauja teiginiui, kad tėvai daug prisideda ir padeda vaikui įveikti sunkumus. Džiugina bent tai, kad pedagogai nepaneigia tėvų noro padėti savo vaikui (teiginiui tėvai nori padėti savo vaikui pritarė absoliuti dauguma apklaustųjų – 91 %). 


Subskalės tėvai – vaiko ekspertai vidutinis įvertis yra 2,87, o tai rodo, kad daugiau kaip pusė pedagogų pripažįsta tėvų galimybes būti savo vaiko ekspertais, tačiau tai nėra vieninga nuomonė. Absoliuti dauguma apklaustųjų pritarė teiginiui, kad tėvai gali turėti emocinių ir socialinių poreikių, kurių aš galiu nežinoti (96 %), tačiau 37 % teigė, jog nesupranta ir nepateisina tėvų priešinimosi (pedagogams, specialiajai pagalbai). Net du penktadaliai mokytojų (39 %) nepritarė teiginiams šeimos nuomonė yra pati svarbiausia, tėvai gerai žino savo vaiko stipriąsias bei silpnąsias puses ir paprieštaravo tėvų kaip ekspertų vertinimui. 


Didesnė dalis pedagogų kaltina tėvus (subskalės tėvų kaltinimas vidutinis įvertis yra 2,69), nemažai esti ir nuvertinančių tėvų kompetencijas dalyvauti vaiko ugdymo procese (subskalės tėvų kompetencijų nuvertinimas vidutinis įvertis yra 2,29). Net 63 % apklaustųjų pyksta, kai tėvai nepripažįsta vaiko problemos ir nenori susitaikyti su esama situacija, o 55 % mano, kad tėvai dažnai būna patys kalti dėl vaiko prastų mokymosi rezultatų. Pedagogai linkę užimti dominuojančią poziciją bendraudami su tėvais ir nenori nuolat paisyti tėvų nuomonės, nepripažįsta jų kompetencijų (subskalės tėvų kompetencijų nuvertinimas vidutinis įvertis yra . 71 % apklaustųjų teigė, jog tėvai gali būti pedagogų padėjėjai, bet tik ne vaiko ugdymo žinovai, kurių nuomonės nuolat paisoma, o 65 % mano, kad dabartiniuose įstatymuose per daug sureikšminama tėvų nuomonė , o to rezultatas per didelis popierizmas. Kas trečias  (33 %) mano, kad dalyvaudami bendruose vaiko problemos aptarimuose tėvai dažniausiai nelabai supranta, apie ką kalbama, o du iš dešimties (19 %) pritaria teiginiui tėvai nepajėgūs suteikti vaikui tinkamos pagalbos, todėl geriau, kai jie mažiau kišasi į vaiko ugdymą.   


Pedagogų nuostatų struktūroje išryškėjo dvi skirtingos pozicijos: vieni pripažįsta tėvų kooperatyvumą ir tėvus vertina kaip vaiko ekspertus ir galimus partnerius vaiko ugdymo procese, kiti nuvertina tėvų kompetencijas bei galimybes dalyvauti vaiko ugdyme ir linkę tėvus kaltinti (požiūris į tėvus kaip į problemą). Kiekybiniu požiūriu pedagogai pasiskirstė beveik vienodai (apie 50 % apklaustųjų palaikė vieną poziciją, kiti 50 % - kitą poziciją).  
9 lentelė

Pedagogų nuostatų į tėvų vaidmenį struktūra

	Struktūriniai komponentai (faktoriai) ir testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	TĖVŲ KOOPERATYVUMO PRIPAŽINIMAS

	Tėvai daug prisideda ir padeda vaikui įveikti sunkumus
	,71
	42,6
	,57
	,73
	  ,74

	Tėvams rūpi vaiko problemos ir jie nori dalyvauti vaiko ugdymo procese
	,69
	
	,55
	
	

	Tėvai nori padėti savo vaikui
	,62
	
	,51
	
	

	Tėvai mano, kad vaiko ugdymas – pedagogų reikalas ir nenori įsitraukti (-)
	,57
	
	,49
	
	

	TĖVŲ KOMPETENCIJŲ NUVERTINIMAS

	Tėvai nepajėgūs suteikti vaikui tinkamos pagalbos, todėl geriau, kai jie mažiau kišasi į vaiko ugdymą
	,67
	24,1
	,44
	,57
	,69

	Dalyvaudami bendruose vaiko problemos aptarimuose tėvai dažniausiai nelabai supranta, apie ką kalbama 
	,52
	
	,36
	
	

	Dabartiniuose įstatymuose pernelyg sureikšminama tėvų nuomonė, o to rezultatas – per didelis popierizmas 
	,47
	
	,34
	
	

	Tėvai gali būti pedagogų padėjėjai, bet tik ne vaiko ugdymo žinovai, kurių nuomonės nuolat paisoma
	,44
	
	,34
	
	

	Jaučiuosi nejaukiai, kai tenka bendrauti su tėvais, todėl stengiuosi išvengti dažnų susitikimų 
	,23
	
	,18
	
	

	TĖVŲ KALTINIMAS 

	Aš pykstu, kai tėvai nepripažįsta vaiko problemos ir nenori susitaikyti su esama situacija 
	,50
	25,0
	,25
	,39
	,50

	Dažnai tėvai būna patys kalti dėl vaiko prastų mokymosi rezultatų 
	,50
	
	,25
	
	

	TĖVAI – VAIKO EKSPERTAI

	Šeimos nuomonė yra pati svarbiausia 
	,47
	18,4
	,31
	,46
	,61

	Tėvų priešinimasis yra suprantamas ir pateisinamas 
	,47
	
	,27
	
	

	Tėvai gerai žino savo vaiko stipriąsias ir silpnąsias puses
	,45
	
	,29
	
	

	Tėvai gali turėti emocinių ir socialinių poreikių, kurių aš galiu nežinoti
	,28
	
	,18
	
	


Pedagogų nuostatos į pokyčius. Identifikuoti du struktūriniai komponentai: palankus požiūris į bendradarbiavimą ir rigidiškumas, rezistencija pokyčiams (vidutiniai įverčiai atitinkamai M= 3,62, M=2,29). Vidutiniai įverčiai rodo, kad dauguma pedagogų palaiko bendradarbiavimo idėjas, o maždaug pusė teigia esą atviri pokyčiams. Detalesnė kiekybinė analizė puikiai iliustruoja vieningą bendradarbiavimo idėjų palaikymą, nes beveik visi pritaria tokiems teiginiams kaip efektyvus ir tikras bendradarbiavimas pagerintų situaciją specialiojo ugdymo srityje (98 %), tenkinant mokinių specialiuosius ugdymosi poreikius labai svarbus yra ugdymo proceso dalyvių bendradarbiavimas (99,1 %). Išreikšdami nuomonę apie pokyčius pedagogai nebuvo tokie vieningi ir išreiškė rezistenciją pokyčiams. Visgi du trečdaliai apklaustųjų teigia, kad derėtų dažniau pamąstyti apie tai, jog naujovės, staigūs pokyčiai mokykloje visada yra susiję  su rizika, tuo tarpu pagerėjimas paprastai būna tik tariamas, tikrovėje mažai kas į gerąją pusę tepasikeičia (64,1 %), daugiau kaip pusė mano, kad dauguma mokyklą užplūstančių naujovių tik sekina mokytoją, išblaško jo dėmesį ir jėgas (58,5 %). 


Dauguma pedagogų palaiko bendradarbiavimo idėjas, tačiau kas antras išreiškė rezistenciją pokyčiams ir rigidiškumą. 

10 lentelė

Pedagogų nuostatų į pokyčius struktūra

	Struktūriniai komponentai (faktoriai) ir testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	PALANKUS POŽIŪRIS Į BENDRADARBIAVIMĄ

	Tenkinant mokinių SUP labai svarbus yra ugdymo proceso dalyvių bendradarbiavimas 
	,81
	43,7
	,62
	,70
	  ,72

	Efektyvus ir tikras bendradarbiavimas pagerintų situaciją specialiosios pagalbos teikimo srityje 
	,77
	
	,59
	
	

	Geras mokytojas nerimsta, nuolat ieško, vis ką nors keičia. Priešingu atveju mokytojas sustabarėja, ima atsilikti nuo gyvenimo
	,49
	
	,41
	
	

	Joks bendradarbiavimas čia nepadės ir situacijos nepakeis (-)
	,48
	
	,41
	
	

	RIGIDIŠKUMAS, REZISTENCIJA POKYČIAMS

	Derėtų dažniau pamąstyti apie tai, kad naujovės, staigūs pokyčiai mokykloje visada yra susiję su rizika, tuo tarpu pagerėjimas paprastai būna tik tariamas. Tikrovėje gi mažai kas į gerąją pusę tepasikeičia 
	,66
	36,5
	,54
	,69
	,64

	Dauguma mokyklą užplūstančių naujovių tik sekina mokytoją, išblaško jo dėmesį ir jėgas. Tiesiog trukdoma susikaupti ties svarbiausiu uždaviniu – mokyti ir auklėti vaikus
	,66
	
	,53
	
	

	Pedagogas už darbą su specialiųjų ugdymosi poreikių turinčiais vaikais pinigų negauna, todėl bendradarbiauti neprivalo
	,55
	
	,42
	
	

	Pedagogas yra pasiruošęs dirbti su vaikais, o ne su suaugusiais, todėl neprivalo skirti savo papildomo laiko bendradarbiavimo santykiams kurti 
	,52
	
	,40
	
	


Pedagogų nuostatų ir socialinių-demografinių kintamųjų ryšys. Socialinių demografinių veiksnių įtaka nuostatų struktūriniams komponentams buvo tikrinama Kruskal-Wallis testu pasirinkus p≤0,05 reikšmingumo slenkstį. 

Amžiaus įtaka. Tyrimo duomenys leidžia teigti, jog pedagogų amžius įtakoja vyraujantį vaiko, turinčio SUP, vaizdinį (vertinant jo socialinės-mokomosios veiklos kryptingumą ir galimybes, požiūrį į vaikų dalyvavimą, nuostatas į SUP vaikų ugdymą bendrojo lavinimo mokykloje, požiūrį į tėvų ir pedagogų vaidmenį, pokyčius.

Itin išsiskiria dvi amžiaus grupės – jauni, iki 25 m., pedagogai ir pensinio amžiaus sulaukę pedagogai (60-70 m.). Jauni pedagogai palankiausiai vertina moksleivių socialinės-mokomosios veiklos kryptingumą ir labiausiai tiki vaiko galimybėmis, mažiau argumentuoja už segregaciją, labiau pripažįsta tėvų vaidmenį ir kompetencijas ugdant vaiką, mažiau linkę kaltinti tėvus, atviresni pokyčiams. 60-70 m. pedagogų tarpe dažniau nei kitose amžiaus grupėse nepalankiai vertinamos vaiko, turinčio specialiųjų poreikių, ugdymosi galimybės ir socialinės-mokomosios veiklos kryptingumas, vyrauja argumentacijos už segregaciją, linkę kaltinti tėvus ir nepripažinti jų kompetencijų, būdingas rigidiškumas, rezistencija pokyčiams. Vertinat šiai amžiaus grupei būdingus ypatumus, netikėta, jog būtent 60-70 m. amžiaus pedagogai linkę mažiausiai argumentuoti už suaugusiųjų dalyvavimą, sprendžiant vaiko problemas. 

Vidutinio amžiaus sulaukę pedagogai (40-59 m.) geriausiai geba dalintis vaidmenimis tarp pedagogų integruoto ugdymo sąlygomis.

Gyvenamosios vietos įtaka.  Gyvenamoji vieta turi įtakos pedagogų požiūriui į vaiko įtraukimą sprendžiant jo problemas, nuostatoms į SUP vaikų ugdymą bendrojo lavinimo mokykloje, tėvų ir pedagogų vaidmens vertinimui. Kaime gyvenantys pedagogai labiausiai neigia vaiko įtraukimo į jo problemų sprendimą idėją,  linkę nepripažinti tėvų kooperatyvumo, mažiausiai vaiko įtraukimui priešinasi ir labiausiai pripažįsta tėvų vaidmenį vilniečiai. Vilniuje gyvenantys pedagogai mažiausiai pasisako už segregaciją, daugiausiai už argumentuoja miestelyje ir kaime gyvenantys pedagogai. Miestelyje ir kaime gyvenantys pedagogai labiausiai linkę nepripažinti specialistų vaidmens mokykloje, miesto (apskrities centro) gyventojai labiausiai pripažįsta specialistų vaidmenį kaip svarbų.

Išsilavinimo  įtaka.Pastebėti statistiškai reikšmingi šio kintamojo sutapimai  su tokiais komponentais kaip nuostatos į SUP vaikų ugdymą bendrojo lavinimo mokykloje, tėvų vaidmuo ir požiūris į pokyčius. Asmenys su nebaigtu aukštuoju išsilavinimu mažiausiai pasisako už segregaciją, o asmenys įgiję aukštąjį išsilavinimą labiau nei kiti linkę pritarti segregacinėms nuostatoms. Dar nebaigę aukštojo mokslo yra ir mažiausiai rigidiški pokyčiams, o rigidiškumas ir rezistencija pokyčiams labiausiai pasireiškia tarp pedagogų, įgijusių aukštesnįjį išsilavinimą. Turintys aukštesnįjį išsilavinimą mažiausiai nuvertina tėvų kompetencijas, o tarp pedagogų su aukštuoju išsilavinimu daugiausiai nuvertinančių.

Užimamų pareigų  įtaka. “Užimamų pareigų” socialinį demografinį kintamąjį sudarė šios grupės: aukštesniųjų klasių mokytojai, pradinių klasių mokytojai ir specialistai (logopedai, specialieji pedagogai, socialiniai pedagogai). Pastebėta, jog specialistai dažniau nei kiti pedagogai nepalankiai vertina moksleivio socialinę-emocinę savijautą bei kai kurias elgesio savybes, tačiau mažiausiai neigia vaiko įtraukimo į jo problemų sprendimą galimybes (vaiko įtraukimo neigimas labiau būdingas pradinių klasių mokytojams). Segregacines nuostatas mažiausiai palaiko specialistai, daugiausiai pritariančių segregacijai – tarp aukštesniųjų klasių mokytojų. Vertindami tėvų vaidmenį specialistai mažiausiai linkę kaltinti tėvus, juos pripažįsta kaip vaiko ekspertus. Vertindami pedagogų vaidmenį aukštesniųjų klasių pedagogai linkę nepripažinti specialistų vaidmens, o tarp specialistų daugiausiai pripažįstančių nemokėjimą dalintis vaidmenimis integruoto ugdymo sąlygomis. Tyrimo rezultatai rodo, jog specialistai mažiausiai rigidiški pokyčiams ir palankiausiai vertina bendradarbiavimą. Rigidiškumas ir skeptiškas požiūris į bendradarbiavimą labiau būdingas aukštesniųjų klasių mokytojams.

Dėstomo dalyko  įtaka (tik aukštesniųjų klasių mokytojai). Reikšmingų sutapimų pastebėta tik vertinant tėvų ir pedagogų vaidmenis. Pedagogai, atstovaujantys visuomenės mokslų sritį labiausiai linkę tėvus vertinti kaip vaiko ekspertus, o tiksliųjų mokslų atstovai labiausiai linkę nepripažinti specialistų vaidmens.

Specialistų veiklos srities įtaka (tik specialistai). “Specialistų veiklos sritis” demografinį kintamąjį sudaro: logopedai, specialieji pedagogai, logopedai-spec.pedagogai, socialiniai pedagogai. Apibūdindami vaiką, turintį SUP, specialieji pedagogai ir socialiniai pedagogai išsiskiria kaip palankiausiai vertinantys jo socialinės-mokomosios veiklos kryptingumą. Logopedai labiau nei specialieji pedagogai, logopedai-spec.pedagogai ar socialiniai pedagogai linkę pritarti segregacinėms nuostatoms. Socialiniai pedagogai labiau nei kiti specialistai linkę pripažinti tėvų vaidmenį (labiausiai pripažįsta tėvų kooperatyvumą ir mažiausiai nuvertina tėvų kompetencijas, bet dažniau nuvertina specialistų vaidmenį. Socialiniai pedagogai rečiau nei kiti specialistai išreiškia  palankų požiūrį į bendradarbiavimą.

Auklėjamosios veiklos  įtaka. Klasės auklėtojai labiau nei neturintys auklėjamosios klasės pedagogai linkę kaltinti tėvus ir nepripažinti jų kaip vaiko ekspertų.

Pedagoginio darbo stažo  įtaka. Pedagoginis darbo stažas įtakoja vyraujantį vaiko vaizdinį, požiūrį į vaikų dalyvavimą sprendžiant problemas, nuostatas į SUP turinčių vaikų ugdymą bendrojo lavinimo mokykloje, tėvų ir pedagogų vaidmens vertinimą, požiūrį į pokyčius. Didžiausią darbo stažą (21 m. ir daugiau) turintys pedagogai  dažniau nei kiti nepalankiai vertina vaiko socialinės-mokomosios veiklos kryptingumą, palaiko segregacines nuostatas, nuvertina tėvų kompetencijas, yra labiausiai rigidiški ir besipriešinantys pokyčiams. Priešingą poziciją komentuojamais klausimais (mažiausiai pritaria segregacinėms nuostatoms, 

yra mažiausiai rigidiški ir nenuvertina tėvų kompetencijų) palaiko jauni, 1-4 m. darbo stažą turintys pedagogai. Tos pačios grupės jauni pedagogai labiau nei vyresnieji, turintys didesnį darbo stažą, linkę pritarti suaugusiųjų dominavimui sprendžiant vaiko problemas. 

Kvalifikacinės kategorijos  įtaka.  Apibūdindami vaiką, turintį SUP, mokytojai metodininkai dažniau nei kiti pedagogai palankiai vertina vaiko elgesį, o mokytojų ekspertų vertinimai nepalankiausi. Mokytojai ekspertai mažiausiai neigia vaiko įtraukimo idėją, rečiau nei kiti pedagogai argumentuoja už segregaciją, mažiau linkę nuvertinti tėvų kompetencijas. Mokytojai metodininkai dažniau nei kiti pedagogai išreiškia palankų požiūrį į bendradarbiavimą, rečiau nei kiti mano, kad pedagogai nemoka pasidalinti vaidmenimis. 

SUP turinčių ugdytinių  skaičiaus  įtaka.  Pastebėti  kintamojo reikšmingi sutapimai su tokiais komponentais kaip tėvų vaidmuo ir pedagogų vaidmuo. Pedagogai, savo klasėje ugdantys 7-8 moksleivius, turinčius SUP, dažniau nei kiti kolegos (ugdantys mažesnį ar didesnį skaičių SUP vaikų) pripažįsta tėvus kaip vaiko ekspertus.  Specialistų vaidmens labiau linkę nepripažinti didesnį skaičių SUP mokinių ugdantys pedagogai (7 ir daugiau). 
Vadovų nuostatų struktūra
Vadovų nuostatos į SUP turinčių vaikų ugdymą bendrojo lavinimo mokykloje. Skalės argumentacijos už segregaciją vidutinis įvertis (M=2,20) rodo, kad didesnė dalis pedagogų teigiamai nusiteikę integracijos atžvilgiu, tačiau atskirų teiginių analizė rodo, kad nuomonės gana prieštaringos. Net 80,7% apklaustųjų pritaria teiginiui, kad reikia drąsiau integruoti į bendrojo lavinimo mokyklą neįgalius vaikus. Tai bus naudinga tiek pačiam neįgaliajam, tiek jį supantiems normaliems vaikams, tačiau net 75,4% vadovų mano, kad šių mokinių poreikiai būtų daug geriau tenkinami specialiosiose klasėse, net 60,9 % teigia, kad ugdant specialiųjų ugdymosi poreikių turinčius moksleivius bendrose klasėse nukenčia kiti mokiniai. Beveik kas antras apklaustasis (46,5 %) galvoja, kad integracija – tai tik graži teorija, kurios praktiškai realizuoti beveik neįmanoma, o beveik kas penktas (17,1 %) mokyklai vadovaujantis asmuo mano, kad didelis specialiųjų ugdymosi poreikių turinčių mokinių skaičius kenkia mokyklos prestižui. 

Matyt, galima teigti, kad vadovų ir praktinį darbą dirbančių pedagogų nuostatos  į SUP turinčių vaikų ugdymą bendrojo lavinimo mokykloje iš esmės panašios: lyg ir pritariama teorinėms integracijos idėjoms, tačiau tų idėjų realizuoti nenorima arba vis dar nežinoma, kaip tai daryti. 

11 lentelė

Argumentacijos už segregaciją

	Testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	Visokios “adaptuotos” ir “modifikuotos” programos tik apkrauna mokytoją papildomu darbu, o iš tiesų silpniems mokiniams mažai padeda 
	,66
	  26,2
	,56
	  ,74
	,78

	Ugdant specialiųjų ugdymosi poreikių turinčius moksleivius bendrose klasėse nukenčia kiti mokiniai 
	,63
	
	,57
	
	

	Šių mokinių ugdymosi poreikiai būtų daug geriau tenkinami specialiosiose klasėse 
	,59
	
	,53
	
	

	Didelis specialiųjų ugdymosi poreikių turinčių mokinių skaičius kenkia mokyklos prestižui
	,56
	
	,45
	
	

	Teoriškai gal ir įmanoma šiuos vaikus ugdyti bendrojo tipo klasėse, bet praktiškai – tai utopija 
	,53
	
	,48
	
	

	Reikia drąsiau integruoti į bendrojo lavinimo mokyklą neįgalius vaikus. Tai bus naudinga tiek pačiam neįgaliajam, tiek jį supantiems normaliems vaikams (-)
	,47
	
	,41
	
	

	Pažymių rašymas turi remtis ne tiek kokiu nors etalonu, galiojančiu visiems šalies moksleiviams, kiek būti orientuotas į konkrečią klasę, vaiką, jo galimybes(-)
	,33
	
	,27
	
	

	Pedagogiškai prasmingiausias yra toks žinių vertinimas, kuris suranguoja mokinius pagal jų faktines žinias itin tiksliai 
	,33
	
	,24
	
	

	Jei klasė “užsisėda” ant vieno ar kelių žioplių, tai paprastai jie patys ir būna dėl to kalti. Koks nors pedagogų  įsikišimas iš šalies čia mažai bepadės 
	,32
	
	,28
	
	


Vadovų nuostatos į pedagogų vaidmenį tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius. Skalės specialistų vaidmens nepripažinimas vidutinis įvertis (M=1,43) rodo, kad mokyklų vadovai specialistus vertina kaip svarbius ir reikalingus vaiko ir mokytojo patarėjus ir padėjėjus (98,4 %). Svarbų vaidmenį respondentai skiria specialiojo ugdymo koordinatoriui: 98,9 % mano, kad specialiojo ugdymo koordinatorius puikiai žino problemas, iškylančias dirbant su ugdymosi sunkumų turinčiais vaikais ir 73,8 % nepritaria teiginiui, kad specialiojo ugdymo koordinatorius neprivalo aktyviai dalyvauti tenkinant vaikų SUP, jam ir taip darbo pakanka. Visgi svarbu atkreipti dėmesį, kad kas ketvirtas apklaustasis (26,2 %) mano, jog specialiųjų poreikių tenkinimas nėra tiek pat svarbi vadovo veiklos sritis kaip ir kitos ir pritaria pastarajam teiginiui. 

12 lentelė

Specialistų vaidmens nepripažinimas

	Testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	Specialiojo ugdymo koordinatorius puikiai žino problemas, iškylančias dirbant su ugdymosi sunkumų turinčiais vaikais (-)
	,66
	34,0
	,50
	,65
	,72

	Lėšas, skirtas specialistų etatams, geriau atiduoti klasės (dalyko) mokytojui už papildomą darbą 
	,65
	
	,49
	
	

	Specialistai mūsų mokykloje – labai svarbūs ir reikalingi vaiko ir mokytojo patarėjai bei padėjėjai (-)
	,64
	
	,48
	
	

	Specialistų darbas mokykloje yra epizodinis, neefektyvus ir nuostolingas
	,55
	
	,42
	
	

	Specialiojo ugdymo koordinatorius neprivalo aktyviai dalyvauti tenkinant vaikų specialiuosius ugdymosi poreikius. Tam yra specialistai, o jam ir taip darbo pakanka 
	,34
	
	,29
	
	


Vadovų nuostatos į tėvų vaidmenį tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius. Skalės tėvų vaidmens nepripažinimas (M=2,42) vidutinis įvertis rodo, kad vadovai gana prieštaringai vertina tėvų vaidmenį. Dauguma apklaustųjų lyg ir pripažįsta, kad tėvams rūpi vaiko problemos ir jie nori dalyvauti vaiko ugdymo procese (72,7 %), tačiau aktyvaus vaidmens ir realaus tėvų įsitraukimo nemaža dalis vadovų nenori: 66,5 % teigia, kad tėvai gali būti pedagogų padėjėjai, bet tik ne vaiko ugdymo žinovai, kurių nuomonės nuolat paisoma, 56,8 % pritaria teiginiui, kad dabartiniuose įstatymuose pernelyg sureikšminama tėvų nuomonė, o to rezultatas – per didelis popierizmas. Kai kurie linkę abejoti tėvų kompetencija (tėvai nepajėgūs suteikti vaikui tinkamos pagalbos, todėl geriau, kai jie mažiau kišasi į vaiko ugdymą – 28,3 %) arba apkaltinti tėvus nenoru įsitraukti (tėvai mano, kad vaiko ugdymas – pedagogų reikalas ir nenori įsitraukti – 63,6 %).   

Stebimas noras deklaruoti tėvų vaidmens ir jų įtraukimo svarbą, tačiau realaus tėvų dalyvavimo stengiamasi išvengti.  
13 lentelė

Tėvų vaidmens nepripažinimas 

	Testo žingsniai
	L
	%
	r/itt
	α
	KMO

	Dabartiniuose įstatymuose pernelyg sureikšminama tėvų nuomonė, o to rezultatas – per didelis popierizmas 
	,60
	22,9
	,44
	,63
	,72

	Šeimos nuomonė yra pati svarbiausia(-)
	,55
	
	,40
	
	

	Tėvai nepajėgūs suteikti vaikui tinkamos pagalbos, todėl geriau, kai jie mažiau kišasi į vaiko ugdymą
	,49
	
	,40
	
	

	Tėvai gali būti pedagogų padėjėjai, bet tik ne vaiko ugdymo žinovai, kurių nuomonės nuolat paisoma
	,42
	
	,34
	
	

	Tėvams rūpi vaiko problemos ir jie nori dalyvauti vaiko ugdymo procese(-)
	,41
	
	,32
	
	

	Tėvai mano, kad vaiko ugdymas – pedagogų reikalas ir nenori įsitraukti
	,33
	
	,25
	
	



Vadovų nuostatos į pokyčius. Šios subskalės nuostatų struktūra sutampa su pedagogų nuostatų į pokyčius struktūra (žiūr. 10 lent.). Pateikiama tik skirtinga pritarimo ar nepritarimo atskiriems teiginiams kiekybinė išraiška. Struktūrinių komponentų: palankus požiūris į bendradarbiavimą ir rigidiškumas, rezistencija pokyčiams vidutiniai įverčiai (atitinkamai M= 3,74, M=2,03) rodo beveik visi vadovai palaiko bendradarbiavimo idėjas tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius, tačiau nemaža dalis vis dar yra rigidiški pokyčiams . Kas antras (54,5 %) dalyvavęs apklausoje vadovas mano, kad derėtų dažniau pamąstyti apie tai, jog naujovės, staigūs pokyčiai mokykloje visada yra susiję su rizika, tuo tarpu pagerėjimas paprastai būna tik tariamas, tikrovėje mažai kas į gerą pusę pasikeičia, 40,3 % mano kad dauguma mokyklą užplūstančių naujovių tik sekina mokytoją, išblaško jo dėmesį ir jėgas. 

Vadovų nuostatos į pokyčius iš esmės sutampa su pedagogų nuostatomis. 

Vadovų nuostatų ir socialinių-demografinių kintamųjų ryšys


Lyties įtaka. Vadovai vyrai labiau nei moterys argumentuoja už segregaciją ir yra labiau rigidiški pokyčiams. 


Amžiaus įtaka. Jaunesnio amžiaus vadovai (iki 40 metų) dažniau nei vyresni nuvertina tėvų vaidmenį vaiko ugdymo procese. 


Gyvenamosios vietos įtaka. Kaime gyvenantys ir kaimo mokyklose dirbantys vadovai labiau nei gyvenantys mieste,  palaiko segregacines nuostatas ir nuvertina tėvų vaidmenį vaiko ugdymo procese.


Išsilavinimo įtaka. Baigę aukštąsias studijas vadovai yra mažiausiai rigidiški pokyčiams ir pozityviausiai vertina tėvų vaidmenį vaiko ugdymo procese.


 Pedagoginio darbo stažo įtaka. Vadovai, turintys nuo 5 - 10 m. pedagoginį darbo stažą, geriausiai vertina tėvų vaidmenį ir išreiškia pozityviausią požiūrį į bendradarbiavimą.


Vadybinio darbo stažo įtaka. Didžiausią vadybinį darbo stažą ( 21 m. ir daugiau) turintys vadovai  labiausiai nuvertina tėvų vaidmenį vaiko ugdymo procese, pozityviausi šiuo požiūriu neseniai vadovauti pradėję asmenys (vadybinio darbo stažas – iki 4 m.). 


Tiesioginės sąveikos su vaiku pedagoginėje veikloje įtaka. Dirbantys pedagoginį darbą klasėje labiau priešinasi pokyčiams ir pasisako už segregaciją nei tie, kurie tiesiogiai nesąveikauja su mokiniais klasėje. 

Tokių demografinių kintamųjų kaip pareigos (mokyklos direktorius ar pavaduotojas ugdymu,) bendras ugdytinių skaičius mokykloje, SUP turinčių mokinių skaičius mokykloje, vadybinė kvalifikacinė kategorija ir priklausomų kintamųjų sutapimai statistiškai nereikšmingi. 

Išvados


▪ Tenkinant SUP bendrojo lavinimo mokykloje, vaikai, turintys specialiųjų ugdymosi poreikių, ir jų tėvai dažnai atsiduria marginalizacijos ir ekskliuzijos situacijose. Neretai šių mokinių ir jų tėvų pedagogai nekviečia į bendrus pasitarimus, su jais mažai bendrauja, suteikia per mažai informacijos, mažai dėmesio skiria šeimos poreikių ir galimybių pažinimui, dažniausiai pasirenka individualias ar vienkryptes informacijos perdavimo formas.  


▪ Pedagogų tarpusavio bendradarbiavimas aktyvesnis, tačiau dažniau orientuotas į individualius pokalbius, konsultacijas, individualų tobulėjimą, o ne į komandinį darbą ir kolegialų problemų sprendimą. 

▪ Ugdymo proceso dalyvių nuostatų struktūros identifikavimas leido atskleisti vyraujančią bendradarbiavimo situaciją įtakojančius veiksnius: 

- Tėvų nuostatų į savo vaiką struktūra rodo dominuojančius pozityvius vaiko socialinės emocinės savijautos, elgesio vertinimus, tikėjimą vaiko galimybėmis ir sėkme,  nepalankiai vertinamą socialinės mokomosios veiklos kryptingumą. Tėvai dažniau konstruoja optimistinį vaiko vaizdinį. Tai teigiamai veikia psichologinę atmosferą namuose, vaiko asmenybės raidą ir sudaro palankesnes ugdymosi sąlygas. Tuo tarpu pedagogų konstruojamas vaiko, turinčio SUP, vaizdinys dažniau pesimistinis, orientuojamasi į vaiko silpnąsias puses, sutrikimus gali būti vertinamas kaip disfunkcinis veiksnys. 

- Tėvų ir pedagogų nuostatos į vaiko dalyvavimą sprendžiant jo problemas prieštaringos. Dauguma tėvų ir pedagogų pripažįsta vaiko galimybes dalyvauti sprendžiant jo problemas, tačiau linkę sumenkinti vaiko vaidmenį iškeldami suaugusiųjų autoritetą. Greičiausiai suaugusiems tiesiog parankesnė situacija, kai vaikas bendruose pasitarimuose nedalyvauja.

- Tėvų nuostatų į specialiąją pagalbą analizė išryškino tokį komponentą kaip pasitikėjimas specialistais, kartu atskleisdama tėvų baimes dėl vaiko atskirties ir nepasitenkinimą ugdymo rezultatais. Tėvų nuomonės apie jiems suteiktą informaciją analizė rodo, jog tėvai norėtų gauti daugiau informacijos. Nepakankamai išsamiai informuojama apie specialiosios pagalbos teikimo procesą, galimybes gauti specialistų konsultaciją ir pagalbą, vaikui keliamus tikslus ir pagalbos galimybes, o tai gali neigiamai įtakoti nuostatas į specialiąją pagalbą.

- Analizuojant tėvų nuostatas į savo vaidmenį išryškėjo du pozityvūs komponentai: išteklių (dėmesio ir laiko) skyrimas vaikui ugdyti ir atsakomybės už vaiko ugdymą pasidalijimas. Pedagogai ir vadovai linkę nuvertinti tėvų vaidmenį. Pedagogų nuostatų struktūroje išryškėjo dvi pozicijos: vieni pripažįsta tėvų kooperatyvumą ir tėvus vertina kaip vaiko ekspertus bei galimus partnerius vaiko ugdymo procese, kiti nuvertina tėvų kompetencijas bei galimybes dalyvauti vaiko ugdyme. Akivaizdi tėvų ir pedagogų požiūrių į tėvų vaidmenį tenkinant SUP divergencija. Esant tokiai situacijai lygiavertis tarpusavio dialogas neįmanomas.

- Psichosocialinės savijautos vertinimo rezultatai parodė, kad dauguma SUP mokinių tėvų nesijaučia socialiai izoliuoti, tačiau yra šiek tiek pavargę, įsitempę, su nerimu žvelgia į ateitį. 

- Pedagogų ir vadovų nuostatų į SUP vaikų ugdymą bendrojo lavinimo mokykloje analizė parodė, kad pedagogai linkę pritarti segregacinėms nuostatoms. Teoriškai  pedagogai ir vadovai demonstruoja toleranciją ir pritaria SUP vaikų ugdymui bendrojo lavinimo mokykloje, tačiau, kalbant apie asmeninę sąveiką, dažniau siekiama atsiriboti ir palaikyti segregacines idėjas.

- Pedagogai ir vadovai vieningai pripažįsta svarbų specialistų vaidmenį mokykloje ugdant SUP turinčius mokinius. Daugiausiai problemų ir nepasitenkinimo pedagogams kelia vaidmenų ir funkcijų neapibrėžtumas, nepasidalijimas vaidmenimis ir atsakomybe, informacijos stoka.

- Dauguma pedagogų ir administracijos atstovų palaiko bendradarbiavimo idėjas, tačiau pastebėta tendencija priešintis pokyčiams ir  naujovėms.  


▪ Tyrimo rezultatai parodė, kad:

· tėvų nuostatos labiausiai susijusios su tokiais socialiniais-demografiniais veiksniais kaip išsilavinimas, darbas ir šeimos pajamos, vaiko, turinčio SUP, amžius, ikimokyklinės ugdymo įstaigos lankymas, gyvenimo sąlygos, vaikų skaičius šeimoje; 

· pedagogų nuostatas labiausiai veikia amžius, gyvenamoji vieta, išsilavinimas, pareigos, specialistų veiklos sritis, auklėjamoji veikla, pedagoginio darbo stažas, kvalifikacinė kategorija, SUP mokinių skaičius;

· vadovų nuostatoms įtakos turi lytis, amžius, gyvenamoji vieta, išsilavinimas, pedagoginio ir vadybinio darbo stažas, tiesioginė sąveika su vaiku pedagoginėje veikloje.   

BENDROJO LAVINIMO MOKYKLOJE FUNKCIONUOJANTIS BENDROS VEIKLOS MODELIS

Pateikiamas bendrojo lavinimo mokykloje funkcionuojantis bendros veiklos modelis gautas pagal projektiniame tyrime dalyvavusių mokyklų apklausos rezultatus. Šis modelis turėtų būti empiriškai tikrinamas konkrečioje ir kiekvienu atveju unikalioje edukacinėje aplinkoje. 
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       Ignoruojami ir neįtraukti bendradarbiavimo dalyviai 

        Įsitraukę bendradarbiavimo dalyviai
3. IŠVADOS

●  Tenkinant specialiuosius ugdymosi poreikius ir ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje, ir bendrojo lavinimo mokykloje vaikai, turintys specialiųjų ugdymosi poreikių, ir jų tėvai dažnai atsiduria atskirties situacijoje – su jais mažai bendraujama, nepakankamai įvertinamos jų galimybės ir poreikiai, vyrauja vienkryptės informacijos perdavimo formos. 

● Ugdymo proceso dalyvių nuostatų struktūros identifikavimas leido atskleisti vyraujančią bendradarbiavimo situaciją lemiančius veiksnius. Tėvai dažniau konstruoja optimistinį vaiko vaizdinį. Tai teigiamai veikia psichologinę atmosferą namuose, vaiko asmenybės raidą ir sudaro palankesnes ugdymosi sąlygas. Specialistų konstruojamas vaiko, turinčio specialiųjų ugdymosi poreikių, vaizdinys dažniau pesimistinis, orientuojamasi į vaiko silpnąsias puses ir sutrikimą. 

● Specialistų ir vadovų nuostatų į vaikų specialiųjų ugdymosi poreikių tenkinimą ir bendradarbiavimą su tėvais analizė parodė, dauguma specialistų pritaria segregacinėms nuostatoms bei deficito modelio komponentams.
●  Dauguma tėvų ir specialistų teoriškai pripažįsta vaiko (mokinio) galimybę dalyvauti sprendžiant jo problemas, tačiau praktiškai vaiko vaidmuo dažniausiai sumenkinamas, iškeliamas suaugusiųjų autoritetas.

● Dauguma specialistų ir administracijos atstovų palaiko bendradarbiavimo idėjas, tačiau pastebėta tendencija priešintis pokyčiams ir naujovėms.  

● Sumodeliuotų bei skirtingai pasisekusių praktikos situacijų sprendimas ankstyvosios reabilitacijos tarnyboje leido įvairiapusiškiau pažinti specialistų nuostatas, profesinius prioritetus, pasirengimą dirbti su šeimomis, paskatino specialistus atsiriboti nuo stereotipiško vertinimo, pripažinti šeimų individualumą. Situacijų analizė pasikeitus vaidmenimis, taip pat norų, baimių ir pagundų, susijusių su bendradarbiavimo santykių kūrimu, išsakymas padėjo specialistams visapusiškiau pažinti savo nuostatas į bendradarbiavimą su tėvais,  paskatino išsiaiškinti bendradarbiavimo santykių kūrimo pagrindus, naujai įvertinti veiklą ir siekti pokyčių. 

● Sutelktos grupės, kurią sudaro specialistai ir tėvai, veiklos ciklas, kai praktinė patirtis derinama su teoriniais bei metodologiniais pagrindais, paskatino pozityvius pasirengimo bendradarbiauti pokyčius bei padėjo nustatyti bendradarbiavimo modelio struktūrą.  Ankstyvosios reabilitacijos tarnybos ir šeimos bendradarbiavimo modelio struktūrą sudaro kriterijai sutampantys su teoriniu modeliu: pozityvumas, pasikeitimas informacija, bendras problemos sprendimas, empatija, šeimos individualumo pripažinimas, šeimos įgalinimas, specialistų komandos santykių stabilumas, savirefleksijos, specialistas – tėvų patarėjas, orientacija į vaiko sutrikimą;  reikšmingi pokyčių laikotarpiu kriterijai: specialistų įtaka tėvams, kalbos paprastumas, bausmės, neigiamos įtakos vaikui ir šeimai pripažinimas, tėvai – specialisto padėjėjai, konfidencialumas, specialistų įvaizdžio kūrimas, specialistų bejėgiškumo pripažinimas socialinės rizikos atveju, tėvų įtraukimo sunkumai, nerimas dėl savo nuostatų; ir kriterijai, nesutampantys su bendradarbiavimo modeliu bei trukdantys bendradarbiauti: pataikavimas tėvams, atsiribojimas nuo bendradarbiavimo, atsakomybės perkėlimas kitam, sudėtingų šeimų vengimas. 

● Sutelktos grupės veiklos procesas bei patirtimi grįsto mokymosi strategija padeda konstruoti specialistų ir šeimos bendradarbiavimo modelį ir patikrinti jo veiksmingumą. Subjektyvūs ir objektyvūs pokyčiai vertinami kaip tarnybos/institucijos veiklos optimizavimas. 

● Bendradarbiavimo su šeima  modelio konstravimas, siekiant optimizuoti institucijos veiklą, yra sudėtingas daugiapakopis procesas, pasižymintis tarpkultūriniais bendrumais ir kultūriniais skirtumais. Specialistų ir šeimų bendradarbiavimo modelio turinys atsiskleidžia konkrečiame kontekste (šalies, bendruomenės, tarnybos, mokyklos ir pan.), todėl negali būti sukurtas už jo ribų ir perkeltas “taikyti”. Modelio konstravimo procesas, pagrįstas vieninga sistemine metodologija, gali būti modifikuojamas ir perkeliamas į kitą edukacinę aplinką. 

● Tyrimo rezultatai parodė, kad vieni iš svarbiausių bendradarbiavimo su šeima modelio konstravimo elementų yra specialistų ir tėvų edukacija, kompleksiškas ir bendras problemų sprendimas bei pokyčių siekimas. Taigi, bendras dalyvių sprendimas pasirinkti vienus ar kitus kuriamo modelio kriterijus, išlaikant esminę metodologinę pokyčių kryptį, turi būti pozityviai vertinamas ir pripažįstamas bent jau pokyčių laikotarpiu.
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ART veiklos optimizavimo kriterijai eilės tvarka:


1-pozityvumas; 2-pasikeitimas informacija; 3-bendras problemos sprendimas; 4-empatija;  5-šeimos individualumas; 6- šeimos įgalinimas; 7-specialistų santykiai; 8-savirefleksija; 9-specialistas-tėvų patarėjas; 10-orientacija į sutrikimą; 11-specialistų įtaka tėvams; 12-kalbos paprastumas; 13-bausmės, nesėkmės pripažinimas; 14-tėvai-specialisto padėjėjai; 15-konfidencialumas; 16-specialistų įvaizdis; 17-specialistų bejėgiškumas socialinės rizikos atveagju; 18-tėvų įtraukimo sunkumai; 19- nerimas dėl nuostatų; 20- pataikavimas tėvams; 21- tėvų reakcijų perėmimas; 22- atsiribojimas; 23- atsakomybės perkėlimas;  24- sudėtingų šeimų vengimas.
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