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įvadas

PROBLEMA

Spartūs socialiniai - ekonominiai pokyčiai šalyje paskutiniame dešimtmetyje sąlygoja sudėtingą jaunimo situaciją. Viena vertus demokratinių pokyčių pasėkoje atsirado naujos galimybės politinei, ekonominei, kultūrinei jaunimo saviraiškai, bet tuo pat metu pastebimi ir šiai socialinei grupei būdingi pilietinio pasyvumo, politinio susvetimėjimo bruožai bei įvairios joje plintančios socialinės negerovės (nusikaltimai, priklausomybių ligos et.).  

Kaip vienas iš galimų šių problemų sprendimo būdų LR Vyriausybės patvirtintoje “Vaikų ir jaunimo socializacijos programoje" 2004 – 2014 m.” akcentuojamas vaikų ir jaunimo pilietinės kultūros ugdymo skatinimas. Šią nuostatą fiksuoja ir „Bendroji pilietinio ugdymo programa“, kurioje pabrėžiama vaikų ir jaunimo organizacijų svarba visuomeniškumo ir pilietiškumo ugdymui.

Pastarųjų metų publikacijose (autoriai: S. Dzeniuškaitė, R. Makarskaitė, S. Eitminavičius, A. Paulavičiūtė, I. Zaleckienė ir kt.), bei kai kuriuose Švietimo ir mokslo ministerijos inicijuotuose tyrimuose (pavyzdžiui, Papildomas ugdymas socializacijos kontekste) randame duomenų apie mokinių dalyvavimą visuomeninių organizacijų ir savivaldos veikloje, tačiau jie neretai fragmentiški arba senstelėję. Šiuo metu ryškus naujų, aiškiai orientuotų į šią problematiką, empirinių duomenų stygius. Patikimų duomenų trūkumas apsunkina valstybinių programų, skirtų vaikų ir jaunimo socializacijai, realizavimą.

TYRIMO UŽDAVINIAI (atliepia ŠMM pateiktą bendrąją tyrimo užduotį ir nurodo į informaciją, reikalingą rodikliams):

1. Nustatyti 16 – 24 m. jaunimo dalį, dalyvaujančią visuomeninių organizacijų ir savivaldos veikloje, užfiksuojant dalyvaujančiųjų pasiskirstymą pagal amžių, lytį, išsilavinimo lygį, gyvenamąją ir mokymosi vietą.

2. Užfiksuoti 16 – 24 metų jaunimo dalį, dalyvavusią pastaruosiuose rinkimuose (LR Prezidento, Seimo, savivaldybių). Aptarti politinio pasyvumo / aktyvumo veiksnius.

3. Nustatyti vaikų ir jaunimo, dalyvaujančio ir nedalyvaujančio mokyklose veikiančiose organizacijose, santykį. Nustatyti kokios organizacijos veikia mokyklose ir kokių organizacijų veikloje dalyvauja mokiniai. 

4. Aptarti mokinių dalyvavimo savivaldos ir jaunimo organizacijose įtaką  socializacijos procesams, akcentuojant vertybes bei socialinius vaidmenis.

5. Aptarti problemas su kuriomis susiduria savivaldos ir jaunimo organizacijos, veikiančios mokyklose. 

METODINIS TYRIMO PAGRINDIMAS

Įgyvendinant tyrimo uždavinius panaudoti šie metodai:

1.  Reprezentatyvi anketinė 16-24 m. Lietuvos gyventojų apklausa. Jos rezultatai su 95 proc. tikimybe ir 4 proc. paklaida atspindi šios amžiaus grupės Lietuvos gyventojų nuomones. 
1. Apklausą pagal tyrimo autorių pateiktą klausimyną atliko visuomenės nuomonės tyrimų kompanija „RAIT“. 

2. 16-18 m. amžiaus mokinių anketinė apklausa siekiant išsiaiškinti: jo dalį dalyvaujančią visuomeninių organizacijų ir savivaldos veikloje mokyklose; kokios organizacijos veikia mokyklose ir kokių organizacijų veikloje dalyvauja mokiniai; mokinių savivaldos įtaką mokinių socializacijai (vertybinėms nuostatoms, socialinių vaidmenų įsisavinimui ir t.t.). Anketavimo metu taip pat surinkta informacija apie problemas, kylančias vaikų ir jaunimo organizacijoms veikiančioms mokyklose. Tiriamųjų imtį nusako 4 proc. paklaidos reikalavimas, o jos dydis – 757 respondentai. Imtis suformuota lizdiniu pagrindu, atspindint didžiuosiuose miestuose ir nedideliuose miestuose gyvenančių mokinių nuomones. 

Respondentų pasiskirstymas pagal mokyklas:

	Mokykla
	Apklausta mokinių

	1. Kauno Dainavos vidurinė mokykla
	98

	2. Kauno Stulginskio vidurinė mokykla
	38

	3. Vilniaus Žvėryno gimnazija
	54

	4. Vilniaus Užupio gimnazija
	39

	5. Ukmergės Basanavičiaus vidurinė mokykla
	81

	6. Panevėžio Žemynos vidurinė mokykla
	102

	7. Kaišiadorių A. Brazausko vidurinė mokykla
	104

	8. Palangos Jurgučio vidurinė mokykla
	73

	9. Klaipėdos Vytauto Didžiojo gimnazija
	58

	10. Panevėžio raj. Smilgių vidurinė mokykla
	32

	11. Šiaulių Didždvario gimnazija
	77

	Viso
	757


tyrimo etapai

1. 2004m. rugsėjis – tyrimo instrumentarijaus parengimas ir suderinimas su užsakovu.

2. 2004 spalis, lapkritis – duomenų surinkimas ir kompiuterinis apdorojimas ir ataskaitos parengimas.

Tyrimą atliko Gintautas Bužinskas, Tadas Tamošiūnas. Talkino Diana Filipavičienė ir 

Ingrida Saveikienė (visi iš VPU)

I Dalis         16-24 m. jaunimo dalyvavimas visuomeninių      

                              organizacijų  ir savivaldos veikloje 

Jaunimą, dalyvaujantį savivaldos ir kitose organizacijose pagal svarbius socio-demografinius požymius (lytį, amžių, išsilavinimą, gyvenamąją, mokymosi vietą) nusako reprezentatyvios apklausos duomenys (žr.diagr. 1.1. 1.2.  1.3.  1..4.   1.5.   1.6.   1.7.  1.8.  1.9.  1.10.  1.11.  1.12.  1.13.  1.14. 1.15.  1.16.  1.17.). Šioje dalyje pristatomi ir duomenys apie jaunimo dalyvavimą rinkimuose.
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[image: image24.wmf]11,1

5,0

2,6

2,6

2,2

2,1

1,7

1,6

0,7

0,5

0,4

0,2

0,2

74,4

0,6

0

20

40

60

80

Mokymosi vietos savivaldoje

Laisvalaikio draugijoje

Moksleivių organizacijoje

Studentų korporacijoje / asociacijoje

Kitose organizacijose

Jaunimo politinėje organizacijoje

Vietos savivaldos veikloje

Visuomeninėje organizacijoje

Profesinėje sąjungoje

Visuomeniniame judėjime

Politinėje organizacijoje

Profesinėje asociacijoje

Politinėje partijoje

Nedalyvauju  jokioje organizacijoje

Nenurodė

Dalyvavimas pagal lytį %
Diagr. 1.5.
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Diagr. 1.6.

Dalyvavimas pagal respondentų amžių %
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Diagr. 1.7.

Dalyvavimas pagal respondentų išsimokslinimą %
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Diagr. 1.8.
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Diagr. 1.9.
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Diagr. 1.10.
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Diagr. 1.11.
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Kuriuose iš paskutinių rinkimų dalyvavote?
(proc. nuo visų respondentų, N=600)
Diagr.1.12.

Kuriuose iš paskutinių rinkimų dalyvavote?
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Diagr.1.13.

Kuriuose iš paskutinių rinkimų dalyvavote?
(proc.pasiskirstymas pagal gyvenamosios vietos dydį)
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Diagr.1.14.

Kuriuose iš paskutinių rinkimų dalyvavote?
(proc.pasiskirstymas pagal amžių)
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Diagr.1.15.
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Diagr.1.16.
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Diagr.1.17.
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(proc.pasiskirstymas pagal vietovės, kurioje mokosi dydį)
I dalies apibendrinimas

Jaunimo dalyvavimą visuomeninių organizacijų ir savivaldos veikloje dabartiniu metu nusako šie faktiniai duomenys, problemos ir tendencijos. 

Reprezentatyvios apklausos duomenimis, nors vienoje savivaldos ar visuomeninėje organizacijoje dalyvauja lygiai ketvirtadalis jaunimo. Dauguma iš pastarųjų dalyvauja mokymosi vietos savivaldoje, laisvalaikio draugijose, mokinių organizacijose (pvz. valančiukai, kudirkaičiai, maironiečiai ir pan.). Galima manyti, kad mokymosi vietos savivaldoje jaunimas daug dažniau pasireiškia todėl, kad tokį dalyvavimą skatina pati mokymosi organizacija: dažnai savivalda yra formaliai sudėtinė veiklos dalis. Kitose srityse, kur reikalinga daugiau savaveiksmės organizacijos, pvz. visuomeninėse organizacijose, dalyvaujama daug pasyviau. Priminsime, kad būtent aktyvumas visuomeninėse organizacijose laikomas pagrindiniu pilietinės visuomenės rodikliu. Tyrimo duomenys rodo ir palyginti žemą dalyvavimo lygį politinėje srityje.  
Apklausos duomenimis žymesnių skirtumų nėra pagal respondentų lytį - kiek dažniau dalyvauja moterys, faktiškai nėra gyvenamosios vietos įtakos, nors, regis, galima tikėtis, kad didžiuosiuose miestuose turėtų būti daugiau erdvės dalyvavimui visuomeninėse organizacijose. Tačiau vietovės, kurioje mokomasi dydis įtakoja dalyvavimo apimtį: rečiau dalyvauja nedideliuose miestuose besimokantys respondentai.

Yra skirtumų pagal dalyvaujančių amžių: aktyviausi šešiolikamečiai ir devyniolikamečiai, o pasyviausi – 23 m. amžiaus jaunuoliai. Galima manyti, kad pastaroji riba nėra atsitiktinė, nes daugelis šiuo metu baigia aukštąsias mokyklas ir labiau koncentruojasi moksluose. Išsimokslinimas tyrimo duomenimis yra svarbus veiksnys – aktyviausiai dalyvauja aukštąjį išsimokslinimą turintys asmenys. Kelis kartus dažniau už tautinių mažumų atstovus visuomeninėse ir savivaldos organizacijose dalyvauja lietuviai. Tai praplečia kituose tyrimuose pastebėtą tendenciją, kad egzistuoja tam tikrų tautinių mažumų segmentų marginalizacija ir kaip išdava – pilietinės anomijos raiška. Tyrimas “Adaptacijos kontekstas ir eiga” atskleidė, kad egzistuoja etniškai apribotos ar apsiribojusios grupės. Šiuo aspektu pilietiniu pasyvumu išsiskiria rusai. Pastebima prasta etninių NVO veiklos organizacija, silpna struktūra, motyvuotų ir kompetentingų lyderių stoka, menkas savanorių skaičius. 
 Nors vertinant pagal apskritis galimos kiek didesnės paklaidos ribos, tačiau skirtumų yra gana akivaizdžių: liūdniausiai atrodo Utenos ir Tauragės apskritys. 

Aptariant jaunimo dalyvavimą rinkimuose užfiksuota pavojingai didelė dalis jaunuolių, kuriuos galima sąlygiškai pavadinti absoliučiai apolitiškais, nes nedalyvavo nei vienuose rinkimuose: savivaldybių, Europarlamento, Prezidento (nei viename ture), Seimo (nei viename ture). Tokių atsirado daugiau negu trečdalis. Dalyvavimas rinkimuose labai nežymiai skiriasi pagal lytį,  tačiau gana svarbi gyvenamosios vietos įtaka: tarp didžiųjų miestų respondentų ženkliai mažiau nedalyvavusių jokiuose rinkimuose. Mažiausias procentas tokių asmenų pačioje vyriausių respondentų grupėje – 24 m. Pati ryškiausia dalyvavimo rinkimuose priklausomybė užfiksuota išsimokslinimo atveju – kuo jis aukštesnis, tuo dalyvaujama dažniau. Aukštojo išsimokslinimo svarbą politiniam aktyvumui (kurio vienas iš rodiklių yra dalyvavimas rinkimuose) tyrimo duomenimis galima laikyti akivaizdžia. Yra skirtumų pagal tautybę: ženkliai mažiau lenkų tautybės respondentų dalyvavo savivaldybių rinkimuose. Visų tautybių respondentai aktyviausi buvo prezidento ir seimo rinkimuose. Aktyvumui rinkimuose svarbus vietovės, kurioje respondentai mokosi dydis: tarp kaimų ir miestelių atstovų pasyvumas keletą kartų didesnis nei didžiuosiuose miestuose. 

II dalis         Vyresniųjų klasių mokinių dalyvavimas      

                 mokyklos savivaldoje ir jaunimo organizacijose 

2.1. Dalyvavimo apimtis ir patiriami sunkumai
Diagr.2.1.1.

Ar Jūs dalyvaujate jaunimo organizacijose, mokyklos savivaldoje?
                       (proc. nuo visų respondentų N=757)
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Diagr. 2.1.2.

Didžiųjų ir mažesnių miestų mokinių dalyvavimas mokyklos savivaldos institucijose ir jaunimo organizacijose

(proc. nuo didžiųjų ir mažesnių miestų respondentų)
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Diagr. 2.1.3.

Merginų ir vaikinų dalyvavimas mokyklos savivaldos institucijose ir jaunimo organizacijose

(proc. nuo kiekvienos lyties respondentų)
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Diagr. 2.1.4.

Aktyvių tėvų (dalyvauja mokyklos gyvenime arba visuomeninėje veikloje) vaikų dalyvavimas mokyklos savivaldos institucijose ir jaunimo organizacijose
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Diagr. 2.1.5.

Mokinių dalyvavimas mokyklos savivaldos institucijose ir jaunimo organizacijose pagal jų tėvų išsilavinimo lygį*
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* aukštesnio išsilavinimo tėvų grupei priskirti respondentai, kurių abiejų tėvų išsilavinimas ne žemesnis negu „nebaigtas aukštasis“, o „žemesnio išsilavinimo“ – abiejų tėvų išsilavinimas ne aukštesnis negu „profesinis“.

Lent. 2.1.1.

Kokiose mokyklos savivaldos organizacijose dalyvaujate?

(proc. nuo dalyvaujančių mokyklos savivaldoje N=181)

	Nr.
	Savivaldos organizacijos mokykloje
	Dalyvauja proc.

	1.
	Mokyklos taryba
	23,2

	2.
	Mokinių parlamentas mokykloje
	6,1

	3.
	Seniūnų taryba
	13,8

	4
	Klasės taryba (ar kita panaši organizacija)
	51.9

	5.
	Kitose 
	5


Lent. 2.1.2

Kokių jaunimo organizacijų veikloje dalyvaujate?

(proc. nuo dalyvaujančių jaunimo organizacijų veikloje N=137)

	Nr.
	Jaunimo organizacijos
	Dalyvauja proc.

	1.
	Skautai
	26,3

	2.
	Sakaliukai
	1,5

	3.
	Maironiečiai
	4,4

	4
	Ateitininkai
	17,5

	5.
	Valančiukai
	2,2

	6.
	Kudirkaičiai
	2,2

	7.
	Politinės organizacijos, pvz. jaunieji liberalai ir pan.
	16,1


Diagr. 2.1.6.

Dalyvavimas / nedalyvavimas jaunimo organizacijose ir savivaldos veikloje

(proc. nuo visų respondentų N=757)

[image: image6.wmf]65

35

8

0

25

50

75

nedalyvauja nei vienoje

veikloje

dalyvauja bent vienoje

veikloje

dalyvauja moksleivių

savivaldoje ir jaunimo

organizacijose


Diagr. 2.1.7.

Jaunimo organizacijų ir mokyklos savivaldos institucijų reikalingumas

(proc. nuo atsakiusiųjų N=697)*
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*diagramoje skiltis „reikalingos“ tyrimo metu buvo išskaidyta i dvi skiltis – „reikalingos“ ir „labiau reikalingos, nei nereikalingos“, skiltis nereikalingos į „ labiau nereikalingos, nei reikalingos“ ir “nereikalingos”.

Diagr. 2.1.8.

Jaunimo organizacijų ir mokyklos savivaldos institucijų reikalingumas dalyvaujančių ir nedalyvaujančių mokinių požiūriu
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(proc. nuo dalyvaujančių bent vienoje veikloje (n = 247) ir nedalyvaujančių (n = 446)
Diagr. 2.1.9.
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Jaunimo organizacijų ir mokyklos savivaldos institucijų reikalingumas didžiųjų ir mažesnių miestų mokinių požiūriu

(proc. nuo didžiųjų miestų mokinių (n = 432) mažesnių miestų mokinių (n = 265)
Lent. 2.1.3.
Problemos su kuriomis susiduria savivaldos institucijos ir jaunimo organizacijos *

(proc. nuo dalyvaujančių bent vienoje veikloje N= 247)

	Problemos
	Proc.

	1. Sudėtinga derinti mokymąsi ir veiklą organizacijoje
	45,5

	2. Stinga veiklai tinkamų patalpų
	24,4

	3. Dalis organizacijos narių pasyvūs
	29,4

	4. Trūksta lėšų 
	38,7,

	5. Nepatenkinama organizacijos vadovo (-ų) veikla
	4,6

	6. Organizacijos veiklą nepakankamai palaiko mokyklos administracija
	13,4

	7. Kitos problemos
	5,5


* galima buvo rinktis kelis atsakymų variantus todėl suma didesnė nei 100 proc.
Lent. 2.1.4.
Nedalyvavimo mokyklos savivaldos institucijose ir jaunimo organizacijose priežastys

(proc. nuo nedalyvaujančių veikloje N= 446)
	Priežastys
	Proc.

	1. Trūksta informacijos apie jas
	24,9

	2. Mokykloje ir už jos ribų nėra tokių organizacijų, kurių veikloje norėčiau dalyvauti
	16,6

	3. Nepatinka organizacijų vadovai
	3,4

	4. Nedalyvauja draugai, tai ir aš nedalyvauju 
	5,1

	5. Neįdomu, nuobodu
	15,8

	6. Turiu įdomesnių užsiėmimų
	38,9

	7. Sunku suderinti pamokas ir dalyvavimą organizacijose
	36,0

	8. Kita 
	11,1


* galima buvo rinktis kelis atsakymų variantus todėl suma didesnė nei 100 proc.
Diagr. 2.1.10.

Nedalyvaujančių mokinių nuostatos į dalyvavimą

(proc. nuo nedalyvaujančių (n = 446)
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Diagr. 2.1.11.

Didžiųjų ir mažesnių miestų mokinių nuomonė apie nedalyvavimo mokyklos savivaldos institucijose ir jaunimo organizacijose motyvus*

(proc. nuo nedalyvaujančių veikloje N= 446)
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* Galima buvo rinktis kelis atsakymų variantus todėl suma didesnė nei 100 proc.
Diagr. 2.1.12.

Didžiųjų ir mažesnių miestų nedalyvaujančių mokinių nuostatos į dalyvavimą

(proc. nuo didžiųjų miestų nedalyvaujančiųjų (n = 291) ir mažesnių miestų nedalyvaujančių (n = 149) 
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Lent. 2.1.5.

Mokinių dalyvavimas neformaliose jaunimo grupėse

(proc. nuo visų respondentų N=757)

	Neformalios jaunimo grupės
	Proc.

	1. Pankai
	6,3

	2. Gotai
	4

	3. Hipiai
	4,4

	4. Rokeriai
	3,3

	5. Metalistai
	5

	6. Baikeriai
	4,6

	7. Reperiai
	8,1

	8. Skinhed’ai
	2,6

	9. Riedutininkai/riedlentininkai
	6,7

	10. Kitose grupėse
	4,6


Lent. 2.1.6.
Dalyvavimo neformaliose jaunimo grupės motyvai

(proc. nuo visų neformaliose grupėse dalyvaujančiųjų n = 196)

	Motyvai
	Proc.

	1. Tai proga pabendrauti su draugais/susirasti draugų
	48,7

	2. Įdomu leisti laisvalaikį
	58,4

	3. Taip pabrėžiu savo išskirtinumą
	24,7

	4. Neturiu kitos veiklos (užsiėmimų)
	5,8

	5. Iš smalsumo
	10

	6. Patenkinu savo interesus
	30,5

	7. Dalyvauju, nes dalyvauja draugai
	7,9


* galima buvo rinktis kelis atsakymų variantus todėl suma didesnė nei 100 proc.
Diagr. 2.1.13.

Didžiųjų ir mažesnių miestų mokinių dalyvavimas neformaliose jaunimo grupėse

(proc. nuo visų didžiųjų (n=465) ir mažesnių miestų (n=292) respondentų)
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Diagr. 2.1.14.

Klasės auklėtojo (-os) požiūris į dalyvavimą mokyklos savivaldos veikloje

(proc. nuo visų respondentų N=757)
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Diagr. 2.1.15.
Didžiųjų ir mažesnių miestų mokinių nuomonė apie klasės auklėtojo (-os) požiūrį į dalyvavimą mokyklos savivaldos veikloje
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II dalies 1 skyriaus apibendrinimas

Mokinių apklausos duomenimis jaunimo organizacijose dalyvauja penktadalis, o mokyklos savivaldoje ketvirtadalis vyresniųjų klasių mokinių. Pastaruoju atveju dažniausia dalyvaujama klasės tarybos veikloje, į ją įsitraukę pusė respondentų. Tarp jaunimo organizacijų populiariausios skautų ir ateitininkų organizacijos. Mokinių, kurie dalyvauja tiek savivaldoje, tiek ir jaunimo organizacijose dalis yra labai nedidelė, o dalis, kurie nedalyvauja jokioje veikloje didelė – du trečdaliai apklaustųjų. Tiek savivaldos, tiek jaunimo organizacijose truputėlį aktyvesni mažesnių miestų mokiniai. Pagal lytį aktyvesnės merginos. Nors skirtumai nėra ženklūs, tačiau galima teigti, kad įtaką aktyvumui turi ir tėvų pavyzdys: dalyvaujančių visuomeninėje veikloje ir mokyklos gyvenime mokinių vaikai taip pat aktyvesni. Kiek nelauktai tėvų išsilavinimas mokinių aktyvumui tyrimo duomenimis pasirodė nereikšmingas.

Absoliuti dauguma apklaustųjų demonstruoja teigiamas nuostatas savivaldos ir jaunimo organizacijų atžvilgiu, teigdami, kad  ir vienos ir kitos yra reikalingos. Tačiau galima manyti, kad dažniausiai tai konvencinės nuostatos išraiška: mokiniai žino kaip pageidautina vertinti minėtas organizacijas, tačiau elgsenos lygiu ši nuostata neaktyvuota, ką ir rodo nedidelė dalyvaujančių dalis. Abiem atvejais (savivaldos ir jaunimo organizacijų) matyti pozityvi įgytos patirties organizacijose įtaka: mokiniai, dalyvaujantys organizacijose dažniau teigė jų reikalingumą. Skirtumai pagal gyvenamąją vietą nereikšmingi.

Pagrindinis sunkumas su kuriuo susiduria mokiniai, dalyvaujantys mokyklos savivaldoje ir jaunimo organizacijose yra šios veiklos derinimo su mokymusi problema. Kaip rodo ankstesnių tyrimų duomenys, vidurinėms bendro lavinimo mokykloms,  ypač vyresniųjų klasių atžvilgiu yra būdingas didelis mokymosi krūvis ir jo reguliavimo trūkumai.         (plačiau žr. pvz. http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/mok_kruviai_atask_04.doc arba http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/mokymo_kruvis_ataskaita.pdf). Tokiomis sąlygomis dalyvavimas mokyklos savivaldoje ir jaunimo organizacijose ribojamas objektyvių mokymosi krūvio aplinkybių. Lėšų trūkumą veiklai organizuoti (antra pagal dažnį minėta problema) taip pat galima priskirti prie objektyvių sunkumų.  Kartu esama iš aiškiai subjektyvaus pobūdžio nesklandumų: dalis organizacijų narių pasyvūs, minėtas nepakankamas mokyklų administracijos palaikymas. Kaip savivaldos plėtros problema vertintinas ir dalies klasės auklėtojų dėmesio šiems klausimams stoka: trečdalio respondentų nuomone, jų klasės auklėtojams mokinių dalyvavimo savivaldoje klausimai arba nerūpi arba pozicija nėra aiški.

Tyrimo kontekste labai svarbus duomenų blokas žymintis nedalyvavimo nagrinėjamoje veikloje priežastis. Tarp jų matyti jau minėta mokymosi krūvio problema (sunku derinti dalyvavimą organizacijose su mokymusi), tačiau yra ir kitų nedalyvavimo motyvų: trūksta informacijos apie organizacijas, mokykloje ir už jos ribų nėra tokių organizacijų, kurių veikloje norėtųsi dalyvauti, yra įdomesnių užsiėmimų. Paskutiniuoju atveju gal sunkiau pakeisti nuostatą dėl nedalyvavimo, tačiau informacijos plėtrą tikslinga suaktyvinti, kaip ir aktyviau reguliuosi mokymosi krūvio paskirstymą, kuris neretai išlieka tik “popieriniu” mokytojų dalykininkų įsipareigojimu.

Tyrimo duomenimis kai kurias nedalyvavimo priežastis įtakoja mokinių gyvenamoji vieta. Mokiniai, atstovaujantys didžiuosius miestus dažniau sieja savo nedalyvavimą su įdomesniais užsiėmimais, o mokiniai iš nedidelių miestų dažniau pasigenda tinkamų veiklai patalpų. Tyrimo metu užfiksuota ta nedalyvaujančių mokinių dalis, kurie norėtų dalyvauti mokinių savivaldoje ir jaunimo organizacijose. Pirmuoju atveju tai truputėlį mažiau nei pusė, antruoju truputį daugiau nei pusė. Abiem atvejais dažniau norėtų dalyvauti mokiniai iš mažesnių miestų.

Kaip atskira dalyvavimo jaunimo organizacijose forma buvo išskirta neformalios organizacijos: baikeriai, gotai, reperiai ir pan. Jų veikloje dalyvauja proc. penktadalis mokinių, iš mažesnių miestų net kiek dažniau. Pagrindiniai motyvai remiasi siekiu įdomiai praleisti laisvalaikį, pabendrauti su draugais, patenkinti savo interesus. Tokiose organizacijose taip pat gali lavėti įvairūs mokinių gebėjimai, tačiau, suprantama, juos daug rečiau galima sieti su pilietiškumo ir politiškumo plėtojimo kontekstais.

2.2. Dalyvavimas ir socializacija

Šiame skyriuje bus pateikti duomenys, kurie padeda aptarti mokinių dalyvavimą / nedalyvavimą  savivaldos ir jaunimo organizacijose socializacijos kontekste, pastarajame akcentuojant socialinių įgūdžių (komunikacinių, tolerancijos, pasitikėjimo ir kt.) formavimąsi.  

Tolerancija (lot. kantrybė) - viena plačiausiai pripažįstamų vertybių demokratinėse pasaulio valstybėse. Retrospektyviai ji daugiausia sietina su liberaliu – demokratiniu kontekstu. Autoritarinėms ir juo labiau totalitarinėms valstybėms tolerancija nėra būdinga dėl gana paprastos priežasties – šie politiniai režimai negali taikstytis su nuomonių įvairove, kuri gali išklibinti patį režimą. Tolerancijos būtinumas nūdien labai dažnai pabrėžiamas įvairių lokalinių ir tarptautinių instituciją ir įsivyravo įvairiausiuose, pirmiausia politiniuose, diskursuose. Šiame tyrime panaudojant Bogarduso skalės principą buvo matuojama mokinių nuostatos kitokių atžvilgiu (žr. lent.2.2.1). Mažiausią distanciją šiuo atveju nusako pritarimas sėdėti viename suole, o didžiausią – prieštaravimas, kad būtų lankoma ta pati mokykla.

Lent.2.2.1.

Kaip pasielgtumėte su žmonėmis žemiau išvardintose situacijose?

	Žmonės
	Galėčiau sėdėti viename suole
	Galėčiau mokytis vienoje klasėje
	Neprieštaraučiau, kad lankytų tą pačią mokyklą

	1. Kitos rasės
	90,1
	90,2
	91,1

	2. Mokinys su negalia
	60,5
	82,1
	88,7

	3. Giliai religingas bendraamžis
	58,9
	80,9
	86,5

	4. Labai besistengiąs gerai mokytis (moksliukas)
	88,5
	92
	91,5

	5. Išskirtinos išvaizdos (pvz.: šukuosenos ir pan.)
	77,3
	87,8
	89,

	6. Dažnai mąstantis kitaip, negu aš
	59
	85,1
	89,3

	7. Mokytojų numylėtinis
	49,8
	63,6
	78


Tyrimo rėmuose funkcionavimo stilius grupėje buvo suprantamas kaip specifinė žmogaus elgesio forma, kuri formuojasi kontaktuojant su kitais žmonėmis, įgaunant naujų žinių ir formuojantis naujus įgūdžius. „Naudodamas“ konkretų funkcionavimo stilių individas realizuoja savo poreikius, bei pasiekia tam tikrus (individualius arba grupinius) tikslus, gali sutapti arba prieštarauti visos grupės, kuriai priklauso tikslams. Tyrimo metu, nustatant mokinių funkcionavimo stilių grupėje buvo naudojamas testas, kurio metodologiniai principai remiasi J. Kagan, H.A Moss, J.E. Sigel įžvalgomis. Testą sudaro 25 teiginiai, kurie reprezentuoja 5 funkcionavimo stilius grupėje. Kiekvienam stiliui nustatyti skiriama po penkis teiginius. Visi funkcionavimo grupėje stiliai dalinami į dvi grupes. Pirmajai grupei skirtini vadovaujantis, bendradarbiaujantis, paklūstantis stilius, o antrajai – nusišalinantis ir destrukcinis. Pirmosios grupės stiliai palengvina bendravimą, o antrosios apsunkina. Individui gali būti būdingas arba „grynasis”, arba „maišytas“ funkcionavimo grupėje stilius. Testo metodologiniai principai leidžia interpretuoti tiek pavienių teiginių rezultatus, tiek sumuojant ir grupuojant teiginių grupių išraiškas. 

Lent. 2.2.2.

Mokinių elgsena sprendžiant bendrus klasės reikalus (pvz. organizuojant bendras klasės išvykas, proginius renginius, minėjimus ir pan.)

	Teiginiai
	Vidurkis
	St. nuokr.

	1. Būnu lyderiu klasės susirinkimuose 
	1,0
	1,1

	2. Padedu draugams, kad greitai baigtume pradėtą darbą
	2,4
	1,0

	3. Paklūstu asmenims, kurie klasėje yra labiau vertinami 
	1,0
	1,0

	4. Vengiu darbo klasėje, kurį prastai išmanau
	2,0
	1,2

	5. Griežtai išsakau savo nuomonę, nesiskaitydamas su draugais
	1,7
	1,1

	6. Padedu klasės draugams net savo darbų sąskaita
	1,7
	1,1

	7.Draugų įkalbinėjamas prisiimu papildomus įsipareigojimus
	1,2
	1,1

	8. Vengiu draugiškų santykių su klasiokais 
	0,7
	1,0

	9. Būnu agresyvus, kai man bando primesti svetimą nuomonę
	1,4
	1,2

	10. Imuosi koordinuoti įvairius tarpklasinius renginius 
	1,1
	1,1

	11. Prieš priimdamas sprendimus stengiuosi išsiaiškinti neaiškius faktus
	2,5
	1,2

	12. Klasės diskusijoje pasisakau tik kieno nors paragintas
	1,3
	1,1

	13. Vengiu darbų, kurie reikalauja aiškios asmeninės atsakomybės 
	1,5
	1,1

	14. Priešinuosi nusistovėjusioms klasės taisyklėms ir normoms
	1,5
	1,1

	15. Kaip atlikti įvairius darbus nusprendžiu savarankiškai, nesitardamas su klase
	1,5
	1,2

	16. Dalyvauju sprendžiant ginčytinus klausimus, kylančius tarp klasės draugų 
	1,8
	1,2

	17. Prisiimdamas įsipareigojimus atsižvelgiu į klasės draugų nuomonę 
	2,3
	1,5

	18. Asmeninės klasės draugų problemos manęs nedomina
	1,6
	1,2

	19. Manau, kad bendras darbas su klasiokais yra beprasmis 
	1,1
	1,6

	20. Kai man atrodo, kad to reikalauja situacija klasėje, imuosi iniciatyvos
	2,0
	1,1

	21. Kai draugams sunku nuspręsti, stengiuosi jiems patarti 
	2,5
	1,2

	22. Norėčiau, kad draugai man nurodytų, ką turiu atlikti
	1,0
	1,1

	23. Naujus klasės sumanymus ir idėjas vertinu atsargiai
	1,9
	1,0

	24. Su klasiokais, kurių nevertinu, bendrauju iš aukšto ir atsainiai
	1,4
	1,2

	25. Primetu draugams įvairias užduotis ir darbus
	1,3
	1,2


Lent. 2.2.3.
Apdorojus gautus duomenis buvo sudarytos respondentų grupės, žyminčios „grynuosius“ elgsenos stilius grupėje. 

	„ Grynieji“ elgsenos stiliai grupėje
	Procentas nuo visų respondentų

	1. Vadovaujantysis 
	18,7

	2. Bendradarbiaujantis 
	0,8

	3. Paklūstantis
	4,6

	4. Nusišalinantis
	5,9

	5. Destrukcinis 
	1,6


Tyrimo duomenys leidžia teigti , kad didžiajai mokinių daliai budingas mišrūs elgsenos grupėje stiliai. „Gryniesiems“ funkcionavimo grupėje stiliams skirtinas tik trečdalis visu respondentų., likusiems būdingas mišrus stilius. Tai atitinka bendrąją tendenciją, anot kurios kuo vyresni žmonės tuo jiems labiau budingi „grynieji“ stiliai. 

Lengvinantys grupės narių bendravimą elgesio (vadovaujantis, bendradarbiaujantis, paklūstantis) stiliai mokinių lyties, gyvenamosios vietos, dalyvavimo jaunimo organizacijose ir mokyklos savivaldos veikloje, bei tėvų išsilavinimo požiūriu. 

Lent. 2.2.4.
	Socialinės charakteristikos
	proc.*

	Gyvenamoji vieta
	Didžiųjų miestų mokiniai
	25,6

	
	Mažesnių miestų mokiniai
	22,0

	Lytis 
	Vaikinai
	17,9

	
	Merginos
	29,7

	Dalyvavimas
	Dalyvaujantys bent vienoje veikloje
	27,1

	
	Nedalyvaujantys nei vienoje veikloje
	21,2

	Tėvų išsilavinimas
	Aukštas tėvų išsilavinimo 
	25,5

	
	Žemas tėvų išsilavinimas
	22,4


Duomenys leidžia teigti, kad merginoms labiau negu vaikinams būdingi lengvinantys grupės narių bendravimą elgesio stiliai.

Socialinis bendrabūvis esmingai priklauso nuo pasitikėjimo lygio visuomenėje. Pasitikėjimo kategoriją tiesiogiai arba netiesiogiai aptarė jau Švietimo laikotarpio filosofai – J.Lokas, I.Kantas, D.Hiumas ir kt. Palyginti neseniai, XXa. antroje pusėje, pasitikėjimo konceptualizacija pastebimai suaktyvėjo. A.B.Seligman pasitikėjimo aktualizaciją moderniose demokratinėse valstybėse sieja su keliomis aplinkybėmis. Pirma. Svarbūs liberalių demokratinių šalių ideologijos (kaip pažiūrų sistemos) bruožai, pavyzdžiui, konsensuso paieška, konfliktų valdymas, remiasi pasitikėjimo ryšiais tarp piliečių, laisvanoriškų organizacijų, religinių bendruomenių ir kitų visuomenės segmentų. Antra. Pasitikėjimo reikalauja valdžios institutų legitimacija. Siekdama išlikti valdžia demokratijos sąlygomis turi kelti pasitikėjimą. Trečia, šiandieninėse demokratijose pirmiausia individas, o ne kolektyviniai vienetai yra moralinių vertybių pagrindas ir individas tampa svarbiausiu socialinio pasitikėjimo šaltiniu. Kaip byloja ne viena studija, pasitikėjimas koreliuoja su sėkmingu bendradarbiavimu ir apskritai visuomenės gerove. Pavyzdžiui, R.D.Putnam, aptardamas Italijos šiaurės ir pietų regionų skirtumus, teigia, kad geresnis institucijų funkcionavimas šiaurėje yra susijęs su aukštesne pilietine kultūra, kuri stiprina pasitikėjimą, solidarumą ir toleranciją.

Diagr. 2.2.1.

Pasitikėjimas savimi ir kitais bendraujant su žmonėmis*

(proc. nuo visų respondentų N=757)
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*Nuostatos matuotos penkių balų skale. Grafike skiltys „pasitikiu“ ir „nepasitikiu“ atitinka po dvi skalės padalas, o skiltis „nei pasitikiu nei nepasitikiu“ - vieną

Diagr. 2.2.2.

Didžiųjų ir mažesnių miestų mokinių pasitikėjimas savimi ir kitais

(proc. nuo visų didžiųjų (n=465) ir mažesnių miestų (n=292) respondentų)
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Diagr. 2.2.3.

Merginų ir vaikinų pasitikėjimas savimi ir kitais*

(proc. nuo merginų (n=296) ir vaikinų (n=392)
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Diagr. 2.2.4.

Dalyvaujančių ir nedalyvaujančių mokinių pasitikėjimas savimi ir kitais

(proc. nuo dalyvaujančiu bent vienoje veikloje(n=263) ir nedalyvaujančių nei vienoje veikloje(n=492)
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Lent. 2.2.5.

Ar sutinkate su teiginių, kad Jūsų gyvenimas yra įdomus ir pilnavertis?

(proc. nuo visų respondentų N = 757)

	atsakymų variantai 
	proc.

	1. Sutinku
	84,6

	2. Nesutinku
	15,4


Lent. 2.2.6.

Teiginio - Jūsų gyvenimas yra įdomus ir pilnavertis pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą, lytį, dalyvavimą / nedalyvavimą

	Socialinės charakteristikos
	Pritarimas proc.*

	Gyvenamoji vieta
	Didžiųjų miestų mokiniai
	87,0

	
	Mažesnių miestų mokiniai
	80,7

	Lytis 
	Vaikinai
	86,1

	
	Merginos
	82,9

	Dalyvavimas
	Dalyvaujantys bent vienoje veikloje
	85,2

	
	Nedalyvaujantys nei vienoje veikloje
	84,2


Diagr. 2.2.5.

Ką galvojate veikti ateityje, baigęs (-usi) mokyklą?*

(proc. nuo visų respondentų N=757)
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*Esminių skirtumų pagal lyties, gyvenamosios vietos ir dalyvavimo aspektus nepastebėta.

Lent. 2.2.7.
Ką mokiniams suteikia dalyvavimas mokyklos savivaldos ar jaunimo organizacijose 

(teigiami atsakymai proc. nuo dalyvaujančių bent vienoje veikloje N= 247)

	Suteikia
	Proc. 

	1. Lavina bendravimo įgūdžius
	89,8

	2. Leidžia geriau išreikšti save
	86,4

	3. Ugdo pasitikėjimą savimi
	81,3

	4. Leidžia realizuoti savo gabumus
	80,9

	5. Labiau gerbia draugai
	33,2

	6. Suteikia galimybę keliauti
	56,8

	7. Suteikia galimybę padėti visuomenei
	69,7

	8. Ugdo kūrybiškumą
	74,5

	9. Padeda pasiruošti karjerai
	57,9

	10. Tai turiningas laisvalaikio praleidimo būdas
	65,1

	11. Padeda spręsti klasės/mokyklos problemas
	59,6

	12. Dalyvaudamas (-a) pabrėžiu savo išskirtinumą
	35,5

	13. Kitą
	8,1


Diagr. 2.2.6.

Ar pakanka Jums žinių

(proc. nuo visų respondentų N=757)
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Diagr. 2.2.7.

Merginų ir vaikinų nuomonė apie žinių stoką*
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*respondentai, kurie pasirinko variantus „veikiau nepakanka“ ir „visiškai nepakanka“

Diagr. 2.2.8.

Dalyvaujančių ir nedalyvaujančių formalioje veikloje mokinių nuomonė apie žinių stoką*
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*respondentai, kurie pasirinko variantus „veikiau nepakanka“ ir „visiškai nepakanka“
Diagr. 2.2.9.

Didžiųjų ir mažesnių miestų mokinių nuomonė apie žinių stoką*
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*respondentai, kurie pasirinko variantus „veikiau nepakanka“ ir „visiškai nepakanka“
II dalies 2 skyriaus apibendrinimas
Socialinės distancijos rodikliai, svarbūs tolerancijos atveju, byloja keletą kontroversiškų tendencijų. Palankiausio vertinimo nuostatų lygiu susilaukė kitos rasės žmonės, nors, žinia, kaip tik rasinė priklausomybė realybėje dažnai tampa netolerancijos priežastimi. Kadangi Lietuva iki šiol rasiniu požiūriu yra palyginti labai vienalytė valstybė, tokios nuostatos vyravimas rodo ne ką kitą, kaip tik labai menką mokinių pažintį su rasine įvairove. Kai kurie naujausi tyrimai rodo, kad didelė dalis mokinių pagal tolerancijos normos įsisavinimo ir taikymo pobūdį yra konvencinės moralinės raidos stadijos pirmoje pakopoje – kai normos laikomasi prisitaikant prie grupės, institucijos, kitos artimos socialinės aplinkos  reikalavimų; tai rodo mokinių atsakymuose matoma tolerancijos normų taikymo laipsnio priklausomybė nuo aplinkos ir situacijos. Dalis mokinių stengiasi taikyti tolerancijos normą, suvokdami ją kaip teisingą ir reikalingą (antroji konvencionalios stadijos pakopa), bet jų elgseną irgi įtakoja kiti socialinės aplinkos veiksniai (žr. http://www.genocid.lt/ mokinių tyrimo rezultatus). Šis tyrimas rodo, kad net pirmoji pakopa kelia abejonių: mokiniai su negalia, religingi ar kitaip mąstantys susilaukia palyginti didelės distancijos. 

Tyrimo duomenys leidžia teigti, kad didžiajai mokinių daliai budingi mišrūs elgsenos grupėje stiliai. Tai bendra tendencija, pastebima daugelyje Europos valstybių. Vadovaujantysis, bendradarbiaujantis, paklūstantis elgsenos stiliai grupėje palengvina bendravimą, o nusišalinantis ir destrukcinis – apsunkina. Duomenys leidžia teigti, kad merginoms labiau negu vaikinams būdingi lengvinantys grupės narių bendravimą elgesio stiliai.

Pasitikėjimo atveju ryškėja pozityvi respondentų auto-nuostata ir skeptiška aplinkinių atžvilgiu:  savimi pasitikima kelias kartus dažniau. Pagal lytį, gyvenamąją vietą ryškesnių skirtumų neužfiksuota, tačiau, mokiniai, dalyvaujantys savivaldos ir/ar visuomeninėse organizacijose truputėlį dažniau pasitiki ir savimi ir kitais žmonėmis. Su pasitikėjimo reiškiniu susijusi ir apibendrinta nuostata į gyvenimą. Daugeliui mokinių gyvenimas atrodo įdomus ir pilnavertis, o skirtumai pagal gyvenamąją vietą, lytį, dalyvavimą / nedalyvavimą organizacijose labai nežymūs, kaip ir ateities planų atveju: dauguma planuoja tęsti mokslus universitetuose.

Mokinių atsakymai apie dalyvavimo savivaldos institucijose ir visuomeninėse organizacijose įtaką jiems patiems įvairūs: dažniausiai minėta bendravimo įgūdžių lavėjimas, galimybė geriau išreikšti save, pasitikėjimo savimi didėjimas, rečiau pabrėžiama bendresnė socialinė nauda: pavyzdžiui, galimybės spręsti klasės ir mokyklos problemas, padėti visuomenei ir pan. Bet kokiu atveju nuostatų lygiu dalyvavimą  savivaldos institucijose ir visuomeninėse organizacijose respondentai vertina pozityviai. 

Respondentai taip pat demonstruoja aukštą pasitikėjimo savo žiniomis ir įgūdžiais lygį, reikalingą sėkmingam bendradarbiavimui, savęs ir savo grupės prezentacijai, konfliktų sprendimui ir kt. Tačiau kai kuriais atvejais tokių nuostatų raiška realybėje galima suabejoti, kaip jau minėtu tolerancijos analizės atveju. Skirtumai pagal dalyvavimą / nedalyvavimą pakankamai svarūs: mokiniai  dalyvaujantys savivaldos institucijose ir visuomeninėse organizacijose rečiau minėjo žinių kaip organizuotai dirbti grupėje, pristatyti ją ir save stoką. Faktas, kad truputėlį dažniau už nedalyvaujančius minėjo bendravimo gebėjimų su kitaip mąstančiais stoką, gali rodyti, kad būtent veikiančiose organizacijose minčių ir idėjų įvairovė yra jiems geriau pažįstama, kaip ir poreikis ją geriau priimti.

Bendros išvados

1. Dalyvavimo apimtis. Reprezentatyvios 16-24 m. grupės gyventojų apklausos duomenimis nors vienoje savivaldos ar jaunimo organizacijoje dalyvauja lygiai ketvirtadalis Lietuvos jaunimo. Vyresniųjų klasių apklausos duomenimis mokyklų savivaldos veikloje dalyvauja ketvirtadalis, o jaunimo organizacijose penktadalis 16-18m. amžiaus mokinių. Mokinių, kurie dalyvauja tiek savivaldoje, tiek ir jaunimo organizacijose dalis nesiekia dešimtadalio, o nedalyvauja jokioje veikloje du trečdaliai apklaustųjų.  

2. Dalyvavimo kryptingumas. Reprezentatyvios 16-24 m. grupės gyventojų apklausos duomenimis dauguma jaunuolių dalyvauja mokymosi vietos savivaldoje, laisvalaikio draugijose, mokinių organizacijose, studentų asociacijose. Nevyriausybinės ir politinės organizacijos susilaukia mažiau dėmesio. Vyresniųjų klasių apklausos duomenimis mokiniai dažniausia dalyvaujama klasės tarybos veikloje, tarp jaunimo organizacijų populiariausios skautų ir ateitininkų organizacijos.
3. Dalyvavimą įtakoja. Reprezentatyvios 16-24 m. grupės gyventojų apklausos duomenimis žymesnių skirtumų nėra pagal respondentų lytį - kiek dažniau dalyvauja moterys, faktiškai nėra gyvenamosios vietos įtakos, bet rečiau dalyvauja nedideliuose miestuose besimokantys respondentai. Yra skirtumų pagal dalyvaujančių amžių: aktyviausi šešiolikamečiai ir devyniolikamečiai, o pasyviausi – 23 m. amžiaus jaunuoliai. Išsimokslinimas tyrimo duomenimis yra svarbus veiksnys – aktyviausiai dalyvauja aukštąjį išsimokslinimą turintys asmenys. Kelis kartus dažniau už tautinių mažumų atstovus visuomeninėse ir savivaldos organizacijose dalyvauja lietuviai. Vyresniųjų klasių apklausos duomenimis (nors skirtumai nėra ženklūs) įtaką mokinių dalyvavimui turi tėvų pavyzdys: dalyvaujančių visuomeninėje veikloje ir mokyklos gyvenime tėvų vaikai taip pat aktyvesni. Abiem atvejais (savivaldos ir jaunimo organizacijų) matyti pozityvi įgytos patirties organizacijose įtaka: mokiniai, dalyvaujantys organizacijose dažniau teigė jų reikalingumą. Tiek mokinių savivaldoje, tiek jaunimo organizacijose dažniau norėtų dalyvauti mokiniai iš mažesnių miestų. Mokinių atsakymai apie dalyvavimo savivaldos institucijose ir visuomeninėse organizacijose įtaką jiems rodo keleriopą poveikį: dažniausiai minimi bendravimo įgūdžių lavėjimas, galimybė geriau išreikšti save, pasitikėjimo savimi didėjimas, rečiau minėta bendresnė socialine nauda: pavyzdžiui, galimybės spręsti klasės ir mokyklos problemas, padėti visuomenei ir pan. 

4. Dalyvavimas rinkimuose. Reprezentatyvi 16-24 m. grupės gyventojų apklausa užfiksavo pavojingai didelę dalį jaunimo, kuris yra absoliučiai apolitiškas, nes nedalyvavo nei vienuose paskutiniuose rinkimuose: savivaldybių, Europarlamento, Prezidento, Seimo. Tokių atsirado daugiau negu trečdalis. Dalyvavimas rinkimuose labai nežymiai skiriasi pagal lytį,  tačiau gana svarbi gyvenamosios vietos įtaka: tarp didžiųjų miestų respondentų ženkliai mažiau nedalyvavusių jokiuose rinkimuose. Pati ryškiausia dalyvavimo rinkimuose priklausomybė užfiksuota išsimokslinimo atveju – kuo jis aukštesnis, tuo dalyvaujama dažniau. Aktyvumui rinkimuose svarbus vietovės, kurioje respondentai mokosi dydis: tarp kaimų ir nedidelių miestų atstovų pasyvumas keletą kartų didesnis nei didžiuosiuose miestuose. 

5. Jaunimo organizacijų problemos mokyklose.

Pagrindinis sunkumas su kuriuo susiduria mokiniai, dalyvaujantys mokyklos savivaldoje ir jaunimo organizacijose yra problemiškas šios veiklos derinimas su mokymusi. Aktyvi mokymo krūvio kontrolė ir optimizavimas tokiomis sąlygomis tampa viena reikšmingiausių šios problemos sprendimo sąlygų. Lėšų trūkumas veiklai organizuoti antra pagal dažnį minėta problema mokinių apklausoje. Kiti iškylantys sunkumai:  dalis organizacijų narių pasyvūs, respondentų akimis nepakankamas kai kurių mokyklų administracijų palaikymas, be to trečdalio respondentų nuomone, jų klasės auklėtojams dalyvavimo savivaldoje klausimai arba nerūpi arba jų pozicija šiuo klausimu nėra aiški. 

6. Pagrindinės nedalyvavimo priežastys. Dažniausia minėtos nedalyvavimo priežastys: trūksta informacijos apie organizacijas, mokykloje ir už jos ribų, nėra tokių organizacijų, kurių veikloje norėtųsi dalyvauti, yra įdomesnių užsiėmimų. Tyrimo duomenimis kai kurias nedalyvavimo priežastis įtakoja mokinių gyvenamoji vieta. Mokiniai, atstovaujantys didžiuosius miestus, dažniau sieja savo nedalyvavimą su įdomesniais užsiėmimais, o mokiniai iš nedidelių miestų dažniau pasigenda tinkamų veiklai patalpų.

7. Socialiniai įgūdžiai. Socialinės distancijos parametrai tolerancijos analizės kontekste vertintini kaip prieštaringi autostereotipų atžvilgiu – mokinių nuomonei apie save. Pastaruoju atveju absoliuti dauguma mokinių teigia mokantys spręsti konfliktus, bendrauti su kitaip mąstančiais, tačiau kartu demonstruoja gana aukštą socialinės distancijos laipsnį giliai religingų, bendramokslių su negalia, kitaip mąstančių atžvilgiu. Taigi kitoniškumas toleruojamas, tačiau selektyviai: ekspresyvinis išskirtinumas, pvz. šukuosena akceptuojama lengviau, o asmenybiniai mentaliniai skirtumai daug santūriau. Pasitikėjimo lygis aplinkinių žmonių atžvilgiu yra kelis kartus žemesnis už pasitikėjimą savimi ir potencialiai šis faktas apsunkina socialines sąveikas. Tyrimo duomenys leidžia teigti, kad didžiajai mokinių daliai budingas mišrus elgsenos grupėje stilius. Vadovaujantysis, bendradarbiaujantysis, paklūstantis elgsenos stilius grupėje palengvina grupės narių tarpusavio bendravimą, o nusišalinantis ir destrukcinis – apsunkina. Paskutinieji labiau būdingi vaikinams. Skirtumai pagal dalyvavimą / nedalyvavimą pakankamai svarūs: mokiniai  dalyvaujantys savivaldos institucijose ir visuomeninėse organizacijose rečiau minėjo žinių kaip organizuotai dirbti grupėje, pristatyti ją ir save stoką. Faktas, kad truputėlį dažniau už nedalyvaujančius minėjo bendravimo gebėjimų su kitaip mąstančiais stoką, gali rodyti, kad būtent nagrinėjamose organizacijose minčių ir idėjų įvairovė yra jiems geriau pažįstama.

Rekomendacijos Švietimo ir mokslo ministerijai

Plėtojant jaunimo dalyvavimą savivaldos ir jaunimo organizacijose, jo pilietinį ir politinį raštingumą tikslinga:

· Skatinti naujų jaunimo organizacijų ir mokinių savivaldos institucijų, projektuojančių savo veiklą į vietos bendruomenes pilietiškumą, steigimą ir palaikymą.

· Inicijuoti visuomenines diskusijas apie jaunimo organizacijų ir mokinių savivaldos institucijų įtraukimo į platesnę pilietinę veiklą būdus ir galimybes.

· Inicijuoti viešas diskusijas mokyklose, vietos bendruomenėse apie politinio ir pilietinio dalyvavimo svarbą, pagal galimybes pritraukiant į jas šalies ir vietos politikus.

· Inicijuoti diskusiją dėl politologijos kaip savarankiško dalyko atstatymo mokymo programoje, nes galima spėti, kad politinio ir pilietinio dalyvavimo temos per mažai akcentuojamos dėstant istorijos mokomąjį dalyką.

· Istorijos ir pilietinės visuomenės mokytojams organizuoti naujos kokybės kvalifikacijos tobulinimą, nukreiptą į jaunimo pilietinio ir politinio dalyvavimo aktyvinimą.

· Sukurti informacinę bazę apie šalyje ir regionuose veikiančias jaunimo ir mokinių organizacijas, patalpinti ją internete ir informuoti mokyklas.

· Sukurti rodiklius, leisiančius stebėti jaunimo ir mokinių savivaldos organizacijų raidos kiekybę ir kokybę.
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� Kasatkina N., Leončikas T. Lietuvos etninių grupių adaptacija: kontekstas ir eiga. 2002. 
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