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Tyrimo aktualumą atspindi tokie probleminiai klausimai.

· Kokios realios PPT galimybės susidoroti su esamu darbo krūviu?

· Kokį vaidmenį turi vaidinti PPT tenkinant vaikų edukacinius, psichologinius, socialinius poreikius?

· Kokie yra ir kokie turėtų būti PPT veiklos prioritetai?

Tyrimo objektas – PPT esamos galimybės ir resursai tenkinti miesto (rajono) švietimo sistemos poreikius.
Tyrimo tikslas – nustatyti PPT organizavimo ir veiklos planavimo prioritetus tenkinant ugdytinių edukacinius, psichologinius, socialinius poreikius.

Tyrimo uždaviniai:
1. Įvertinti darbo krūvį, tenkantį PPT ir realias PPT galimybes susidoroti su esančiu darbo krūviu.

2. Identifikuoti PPT veiklos funkcinius ir disfunkcinius veiksnius šiose srityse:

· tarnybų veiklos reglamentavimo;

· veiklos metodologinio pagrindo;

· tarnybų veiklos organizavimo;

· tarnybų atliekamų funkcijų.

3. Pateikti rekomendacijas PPT funkcionavimui tobulinti.

Duomenų rinkimo ir apdorojimo metodai

Taikytas kokybinių ir kiekybinių tyrimų derinimas. Taikyti šie metodai:

· pusiau standartizuota PPT specialistų apklausa raštu (anketavimas); anketų pavyzdžiai pateikiami ataskaitos 1-ajame priede.

· PPT dokumentų analizė (content analizė).

Pusiau standartizuoto (atviro tipo) anketų atsakymai ir PPT dokumentai apdoroti 1) taikant turinio (content) analizės elementus bei aprašomąją statistiką (dažnio, procentinio dažnio analizė; reitingavimas); 2) atliekant PPT dokumentų turinio analizę taikyti statistiniai duomenų apdorojimo metodai (t-testas); 3) ekspertinių vertinimų metodas (atliekant PPT pažymų content analizę).
Tyrimo imtis

Anketos išsiųstos į 28 PPT. Atsakymai (pilni ar nepilni) gauti iš 22 PPT. Grįžtamumo procentas 79%.

PPT pažymų analizė atlikta 3 PPT išduotų 275 pažymų apie ugdytinius pagrindu. PPT pavadinimai neskelbiami dėl etikos reikalavimų.
Tyrimo imties analizė leidžia teigti, kad informacija gauta iš ¾ dabar funkcionuojančių PPT (išskyrus naujai susikūrusias ar dar besikuriančias PPT) ir daugeliu požiūrių gali būti laikoma reprezentacine.

Tarnybos nurodomos tik analizuojant veiklos rodiklius. Kitais aspektais (funkciniu ir disfunkciniu požiūriu) analizuojant PPT veiklą, paisant etikos reikalavimų, PPT neįvardijamos.

Tyrimo autoriai: Šiaulių universiteto docentas Algirdas Ališauskas, Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centro specialiosios pedagogikos skyriaus vadovė Rita Kišonienė, Šiaulių PPT direktorė Janina Urnikienė, Panevėžio rajono PPT tarnybos vadovė Auksė Mažylienė, Šiaulių universiteto doktorantė Odeta Šapelytė.
TYRIMO REZULTATAI

1. PPT veiklos rodikliai

1.1. Vaikų skaičius aptarnaujamoje teritorijoje.

Informacija apie vaikų skaičių aptarnaujamoje PPT teritorijoje pateikiama 1 lentelėje.














1 lentelė

Vaikų skaičius aptarnaujamoje teritorijoje

	Eil. Nr.
	PPT
	Vaikų skaičius aptarnaujamoje teritorijoje

	
	
	Bendras vaikų skaičius 
	Specialiųjų poreikių vaikai
	Emocijų ir elgesio sutrikimų turintys vaikai

	
	
	
	Skaičius
	% nuo bendro skaičiaus
	

	1
	Klaipėdos
	35 838
	2 839
	8
	Duomenų nėra

	2
	Telšių
	15 469
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra

	3
	Marijampolės
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra

	4
	Kėdainių
	18 000
	1 751
	10
	Duomenų nėra

	5
	Panevėžio raj.
	7 000
	1 180
	17
	32

	6
	Radviliškio
	9 600
	1 650
	17
	Duomenų nėra

	7
	Utenos 
	13 063
	994
	8
	17

	8
	Pakruojo
	6 361
	 1141
	18
	73

	9
	Panevėžio m.
	32 000
	1 674
	5
	Duomenų nėra

	10
	Plungės
	9 992
	555
	6
	Duomenų nėra

	11
	Šiaulių m.
	35 983
	5 933
	16
	18

	12
	Kauno m.
	67 000
	5 226
	8
	250

	13
	Šakių
	12 026
	472
	4
	Duomenų nėra

	14
	Alytaus
	17 778
	1 427
	8
	48

	15
	Ukmergės
	12 045
	895
	7
	21

	16
	Kretingos
	10 000
	737
	7
	55

	17
	Skuodo
	5 712
	420
	7
	12

	18
	Druskininkų 
	6 044
	452
	7
	44

	19
	Ignalinos
	5 765
	628
	11
	84

	20
	Mažeikių 
	17 281
	723
	4
	Duomenų nėra

	21
	Molėtų
	7 032
	669
	10
	Duomenų nėra

	22
	Vilniaus m.
	85 000
	6 315
	7
	Duomenų nėra


Verta atkreipti dėmesį į tai, kad įvairiose PPT nurodomas skirtingas specialiųjų poreikių vaikų skaičius. Svarbu ne nurodomi absoliutūs skaičiais, o paskaičiuota SP vaikų dalis nuo bendro vaikų skaičiaus. Šis procentas svyruoja nuo 18 iki 4. Didelį SP vaikų skaičių nurodo Pakruojo PPT (18%), Panevėžio rajono ir Radviliškio PPT (17%), Šiaulių m. PPT (16%). Mažiausias SP vaikų procentas aptarnaujamoje teritorijoje Mažeikių, Šakių PPT (4%), Panevėžio m. PPT (5%), Plungės PPT (6%).

Galima tik hipotetiškai aiškinti šiuos skirtumus. 

· Tai  gali būti susiję su skirtingu SP paplitimu  skirtinguose regionuose;

· Skirtumus gali lemti gebėjimas identifikuoti SP (itin „profesionalus“ identifikavimo lygis);

· Skirtumus gali lemti skirtingai traktuojama SP samprata (SP neretai sutapatinama su raidos sutrikimais, specialiaisiais ugdymo(si) poreikiais ir pan.).

Duomenis apie vaikus, turinčius emocijų ir elgesio sutrikimų, pateikė tik 11 PPT (pusė visų apklaustųjų), todėl šioje srityje daryti net preliminarius apibendrinimus nėra pagrindo. Ši situacija rodo, kad daugelis šalies PPT nedisponuoja būtina informacija apie vaikus, turinčius emocijų ir elgesio sutrikimų, bei pagalbos jiems organizavimą.

Didžiųjų šalies miestų duomenys pateikti 2 lentelėje.

2 lentelė

Vaikų skaičius didžiųjų miestų aptarnaujamoje PPT teritorijoje

	Eil.Nr.
	Miestas
	Bendras vaikų skaičius
	Specialiųjų poreikių vaikų dalis

	
	
	
	skaičius
	%

	1.
	Vilnius
	85 000
	6 315
	7

	2.
	Kaunas
	67 000
	5 226
	8

	3.
	Šiauliai
	35 983
	5 933
	16

	4.
	Klaipėda
	35 838
	2 839
	8

	5.
	Panevėžys
	32 000
	1 674
	5

	
	Iš viso
	255 821
	21 987
	

	
	Vidurkis
	51 164 
	4 397
	9 (8,5)


3 lentelėje pateikti suvestiniai dalyvavusių apklausoje šalies PPT duomenys apie aptarnaujamose teritorijose esantį bendrą vaikų ir SP vaikų skaičių.







3 lentelė

Vaikų skaičius aptarnaujamoje PPT teritorijoje

(suvestiniai duomenys)

	Tarnybos
	Bendras vaikų skaičius
	Spec. poreikių vaikų dalis

	
	skaičius
	skaičius
	M
	skaičius
	%

	Didžiųjų miestų
	5
	255 821
	51 164
	21 987
	9

	Kitų miestų ir rajonų
	16
	173 168
	10 823
	13 694
	8

	Visų miestų ir rajonų
	21
	428 989
	20 428
	35 681
	8,3


Kadangi PPT aptarnaujamose teritorijose skirtingas vaikų skaičius bei skiriasi PPT etatų skaičius, todėl informatyvesni rodikliai, atspindintys PPT specialistų ir vaikų santykį. Šie duomenys pateikti 4 lentelėje.

4 lentelė

PPT specialistų ir vaikų skaičiaus santykis 
	Eil. Nr.
	PPT
	Vaikų skaičius, tenkantis

vienam psichologui
	Vaikų skaičius, tenkantis vienam specialiajam pedagogui



	
	
	Bendras vaikų skaičius 
	Nuokrypis nuo normatyvo*
	Bendras vaikų skaičius 
	Nuokrypis nuo normatyvo**

	1. 
	Vilniaus m.
	12142
	+10142 (6)***
	21250
	+17250 (5)

	2. 
	Kauno m.
	6700
	+4700 (3)
	16750
	+12750 (4)

	3. 
	Klaipėdos m.
	3982
	+1982 (2)
	17919
	+13919 (4)

	4. 
	Šiaulių m.
	17991
	+15991 (9)
	17991
	+13991 (5)

	5. 
	Panevėžio m.
	5333
	+3333 (2)
	16000
	+12000 (4)

	6. 
	Alytaus m.
	4741
	+2741 (1)
	17778
	+13778 (4)

	7. 
	Druskininkų raj.
	6044
	+4044 (3)
	3022
	-978 (0)

	8. 
	Ignalinos raj.
	5765
	+3765 (3)
	5765 
	+1765 (1)

	9. 
	Kėdainių raj.
	18000
	+16000 (9)
	1751
	-2249 (0)

	10. 
	Kretingos raj.
	10000
	+8000 (5)
	10000
	+6000 (2)

	11. 
	Marijampolės raj.
	Duomenų nėra
	
	Duomenų nėra
	

	12. 
	Mažeikių raj.
	17281
	+15281 (9)
	17281
	+13281 (4)

	13. 
	Molėtų raj.
	3516
	+1516 (2)
	4688
	+688 (1)

	14. 
	Pakruojo raj.
	6361
	+4361 (3)
	6361
	+2361 (2)

	15. 
	Panevėžio raj.
	4666
	+2666 (2)
	5680
	+1680 (1)

	16. 
	Plungės raj.
	6661
	+4661 (3)
	9992
	+5992 (3)

	17. 
	Radviliškio raj.
	9600
	+7600 (5)
	9600
	+5600 (2)

	18. 
	Skuodo raj.
	3808
	+1808 (2)
	5712
	+1712 (1)

	19. 
	Šakių raj.
	12026
	+10026 (6)
	12026
	+8026 (3)

	20. 
	Telšių raj.
	15469
	+13469 (8)
	15469
	+11469 (4)

	21. 
	Utenos raj.
	6531
	+4531 (3)
	13063
	+9063 (3)

	22. 
	Ukmergės raj.
	8030
	+6030 (4)
	12045
	+8045 (3)

	
	Vidutiniškai didžiuosiuose miestuose (1-5) 
	9230
	+7230 (5)
	17982
	+13982 (4,5)

	
	Rajonuose (6-22)
	8656
	+6456 (4)
	9390
	+5390 (2)

	
	Šalyje (1-22)
	8790
	+6790 (4)
	11435
	+7435(3)


*           Vaikų norma vienam psichologo PPT etatui – 2 000 vaikų

**         Vaikų norma vienam specialiojo pedagogo PPT etatui – 4 000 vaikų

***
Skliausteliuose nurodyta, kiek kartų viršijami normatyvai

Akivaizdu, kad pagal vaikų skaičių, tenkantį vienam specialistui (psichologui ar pedagogui) nustatytos normos viršijamos 2-9 kartus. Vidutiniškai šalyje PPT psichologo normatyvai viršijami 4, o pedagogo – 3 kartus. Tačiau svarbu pastebėti, kad PPT specialisto ir vaikų santykis turėtų būti skirtingas, priklausomai nuo to, ar analogiškas specialistas (specialusis pedagogas, logopedas, psichologas) dirba PPT aptarnaujamoje ugdymo įstaigoje. Jeigu tos pačios srities specialistas dirba ugdymo įstaigoje, santykio normatyvas galėtų būti didesnis, jeigu nedirba – mažesnis. Šis normatyvas, matyt, galėtų skirtis miestų ir rajonų PPT.

SUP turinčių vaikų skaičius, tenkantis vienam PPT specialistui, nurodytas 5 lentelėje.

5 lentelė

Specialiųjų ugdymosi poreikių turinčių vaikų skaičius vienam specialistui
	Eil. Nr.
	PPT
	SPV skaičius tenkantis vienam specialistui

	
	
	Psichologui
	Specialiajam pedagogui

	1. 
	Vilniaus m.
	902
	1578

	2. 
	Kauno m.
	522
	1306

	3. 
	Klaipėdos m.
	315
	14195

	4. 
	Šiaulių m.
	2966
	2966

	5. 
	Panevėžio m.
	279
	837

	6. 
	Alytaus m.
	381
	1427

	7. 
	Druskininkų raj.
	452
	226

	8. 
	Ignalinos raj.
	628
	628

	9. 
	Kėdainių raj.
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra

	10. 
	Kretingos raj.
	737
	737

	11. 
	Marijampolės raj.
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra

	12. 
	Mažeikių raj.
	723
	723

	13. 
	Molėtų raj.
	334
	446

	14. 
	Pakruojo raj.
	 1141
	 1141

	15. 
	Panevėžio raj.
	786
	864

	16. 
	Plungės raj.
	370
	555

	17. 
	Radviliškio raj.
	1650
	1650

	18. 
	Skuodo raj.
	280
	420

	19. 
	Šakių raj.
	472
	472

	20. 
	Telšių raj.
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra

	21. 
	Utenos raj.
	497
	994

	22. 
	Ukmergės raj.
	596
	895

	
	Didžiuosiuose 

miestuose (1-5)
	Iš viso
	4984
	20882

	
	
	Vidutiniškai
	997
	4176

	
	Rajonuose (6-22)
	Iš viso
	9047
	11178

	
	
	Vidutiniškai
	646
	798

	
	Šalyje (1-22)
	Iš viso
	14031
	32060

	
	
	Vidutiniškai
	738
	1687


1.2. Informacija apie ugdymo įstaigas ir specialiojo ugdymo komisijas (SUK).

Pagal LR ŠMM įsakymą Nr. 1057 (2000 m. rugpjūčio 17 d.) „Dėl švietimo įstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarkos“ SUK sudaroma švietimo įstaigoje, kurioje dirba ne mažiau kaip 5 pedagogai:

· ikimokyklinio ugdymo įstaigoje;

· specialiojo ikimokyklinio ugdymo įstaigoje;

· bendrojo lavinimo mokykloje;

· specialiojoje mokykloje;

· ugdymo centre.

Komisija sudaroma iš 5-9 narių: švietimo įstaigos vadovo ar vadovo pavaduotojo ugdymui; specialistų – psichologo, specialiojo pedagogo, logopedo. Į komisijos sudėtį įeina vaiką ugdantys pedagogai. Į komisiją gali būti įrašyti švietimo įstaigoje dirbantis specialusis pedagogas bei sveikatos priežiūros darbuotojas. Jei švietimo įstaigoje nėra vieno, kelių ar  nė vieno specialisto, sudaroma SUK iš 3 ar 5 narių. Į komisiją gali būti įtraukiami PPT dirbantys specialistai, gavus jų sutikimą. Lentelėje pateikiama informacija apie ugdymo įstaigų SUK sudėtį (pilnas, nepilnas SUK, t.y. kuriam trūksta nors vieno specialisto).

Duomenis apie ugdymo įstaigų skaičių ir SUK PPT aptarnaujamoje teritorijoje pateikė 18 PPT (iš 22 apklausoje dalyvavusiųjų). Taigi rezultatai atspindi ne visos šalies situaciją.

Duomenis apie bendrą ugdymo įstaigų skaičių nurodė 19 PPT. Didžiausią ugdymo įstaigų skaičių aptarnaujamoje teritorijoje nurodė Vilniaus m. (283) ir Kauno m. (161). Mažiausias skaičius – Druskininkų (13).

Ugdymo įstaigų, turinčių pilnas SUK, skaičių nurodo 12 PPT. Daugiausia pilnų specialiojo ugdymo komisijų turi Kauno m.  (40), mažiausia – Utena ir Ukmergė (po 1).

Pagal apklausos rezultatus daugiausia šalies ugdymo įstaigų veikia nepilnos SUK. Pilnų ir nepilnų SUK santykis šalyje 1:10, t.y. tik kiekviena dešimta ugdymo įstaiga turi pilną SUK. Daugelyje šalies ugdymo įstaigų trūksta psichologų ir(ar) specialiųjų pedagogų. Specialistų (psichologų, specialiųjų pedagogų) įstaigose trūksta dėl administracijos „taupymo“ politikos, etatai taupomi šių specialistų sąskaita. Psichologų trūksta dar ir todėl, kad nėra parengtų (ar norinčių dirbti šį darbą) specialistų.

Detalesnė šalies ugdymo įstaigų SUK veiklos analizė nepateikiama. Tuo tikslu reikėtų atlikti ugdymo įstaigų anketinę apklausą ir SUK veiklos įvertinimą, o tai neįėjo į mūsų tyrimo užduotį.







6 lentelė

Ugdymo įstaigų skaičius PPT aptarnaujamoje teritorijoje

	Eil.Nr.
	PPT
	Ugdymo įstaigų skaičius

	
	
	Bendras
	Turinčių pilnas SUK
	Turinčių nepilnas SUK
	Neturinčių psichologų ir(ar) spec. pedagogų

	1
	Klaipėdos m.
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra

	2
	Telšių
	40
	-
	40
	11

	3
	Marijampolės m.
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra

	4
	Kėdainių
	40
	7
	33
	13

	5
	Panevėžio raj.
	28
	-
	28
	6

	6
	Radviliškio
	47
	4
	43
	15

	7
	Utenos
	28
	1
	27
	2

	8
	Pakruojo
	32
	-
	32
	8

	9
	Panevėžio m.
	58
	3
	55
	Duomenų nėra

	10
	Plungės
	30
	-
	30
	21

	11
	Šiaulių m.
	66
	2
	64
	53

	12
	Kauno m.
	161
	40
	121
	Duomenų nėra

	13
	Šakių
	35
	2
	33
	12

	14
	Alytaus m.
	59
	3
	56
	25

	15
	Ukmergės
	46
	1
	45
	32

	16
	Kretingos
	38
	2
	36
	10

	17
	Skuodo
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra
	Duomenų nėra

	18
	Druskininkų
	13
	2
	11
	3

	19
	Ignalinos
	17
	-
	17
	8

	20
	Mažeikių
	31
	4
	27
	11

	21
	Molėtų
	24
	-
	24
	15

	22
	Vilniaus m.
	283
	Duomenų nėra
	 Duomenų nėra
	Duomenų nėra

	
	Bendras skaičius     (be Vilniaus m.)
	793
	71 (9%)
	722 (91%)
	245 (31%)


Duomenis apie nepilnas specialiojo ugdymo komisijas pateikia 18 PPT. Daugiausia jų turi Kauno m. (121) ir Panevėžio m. (55) , mažiausia – Druskininkai ( 8 ).

Informaciją apie PPT specialistų dalyvavimą (darbo krūvį), dirbant ugdymo įstaigų nepilnose SUK, pateikė tik 2 PPT (Kretingos ir Mažeikių) iš 22 atsiuntusiųjų atsakymus, todėl apibendrinta analizė nepateikiama.

Anksčiau pateikti duomenys liudija, kad net 90% SUK yra nepilnos ar neturinčios specialistų. Taigi įstaigoje trūkstamų specialistų ar specialisto (psichologo, specialiojo pedagogo, logopedo) SP vaiko įvertinimo ir tėvų bei pedagogų konsultavimo (bet ne ugdymo) funkcijos realiai tenka tą įstaigą aptarnaujančios PPT specialistams. Šis darbas dažniau atliekamas PPT nei ugdymo įstaigose. Daugiausia pilnų SUK yra Kauno miesto ugdymo įstaigose.

1.3. Duomenys apie programų pritaikymą.

Skaičius vaikų, kuriems pritaikytos programos ir kiek tokių vaikų tenka vienam PPT specialistui (psichologui, specialiajam pedagogui) nurodytas 7 ir 8 lentelėse. Duomenis pateikė 16 PPT. Deja, nėra Vilniaus, Kauno, Panevėžio miestų duomenų. Matyti, kad šie skaičiai labai skiriasi.

7 lentelė

Vaikų, kuriems pritaikytos programos, skaičius PPT psichologui (1 etatui)

	Eil.Nr.
	PPT
	Programa

	
	
	Modifikuota
	Adaptuota
	Specialioji
	Derinys
	Iš viso


	1
	Klaipėdos
	56
	16
	18
	15
	105

	2
	Telšių
	57
	50
	6
	22
	135

	3
	Marijampolės
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	Kėdainių
	188
	116
	23
	72
	399

	5
	Panevėžio raj.
	112
	61
	28
	33
	234

	6
	Radviliškio
	89
	75
	14
	18
	196

	7
	Utenos
	110
	43
	5
	17
	175

	8
	Pakruojo
	253
	215
	62
	54
	584

	9
	Panevėžio m.
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	Plungės
	96
	26
	10
	21
	153

	11
	Šiaulių m.
	538
	82
	16
	65
	701

	12
	Kauno m.
	-
	-
	-
	-
	-

	13
	Šakių
	16
	9
	3
	9
	37

	14
	Alytaus m.
	260
	77
	120
	-
	457

	15
	Ukmergės
	78
	46
	19
	32
	175

	16
	Kretingos
	202
	245
	113
	74
	634

	17
	Skuodo
	-
	-
	-
	-
	-

	18
	Druskininkų
	65
	25
	23
	7
	120

	19
	Ignalinos
	-
	-
	-
	-
	-

	20
	Mažeikių
	228
	203
	130
	60
	621

	21
	Molėtų
	217
	91
	39
	16
	363

	22
	Vilniaus m.
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Bendras skaičius (16 tarnybų)
	2 565
	1 221
	629
	515
	4930

	
	Pritaikytų programų santykis %
	52%
	25%
	13%
	10%
	100%


8 lentelė

Vaikų, kuriems pritaikytos programos, 

skaičius PPT specialiajam pedagogui (1 etatui)

	Eil.Nr.
	PPT
	Programa

	
	
	Modifikuota
	Adaptuota
	Specialioji
	Derinys
	Iš viso

	1
	Klaipėdos
	56
	16
	18
	15
	105

	2
	Telšių
	57
	50
	6
	22
	135

	3
	Marijampolės
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	Kėdainių
	188
	116
	23
	72
	399

	5
	Panevėžio raj.
	112
	61
	28
	33
	234

	6
	Radviliškio
	89
	75
	14
	18
	196

	7
	Utenos
	110
	43
	5
	17
	175

	8
	Pakruojo
	253
	215
	62
	54
	584

	9
	Panevėžio m.
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	Plungės
	144
	39
	10
	21
	214

	11
	Šiaulių m.
	538
	82
	16
	65
	701

	12
	Kauno m.
	-
	-
	-
	-
	-

	13
	Šakių
	16
	9
	3
	9
	37

	14
	Alytaus m.
	260
	77
	120
	-
	457

	15
	Ukmergės
	78
	46
	19
	32
	175

	16
	Kretingos
	202
	245
	113
	74
	634

	17
	Skuodo
	-
	-
	-
	-
	-

	18
	Druskininkų
	65
	25
	23
	7
	120

	19
	Ignalinos
	-
	-
	-
	-
	-

	20
	Mažeikių
	228
	203
	130
	60
	621

	21
	Molėtų
	109
	46
	19
	8
	182

	22
	Vilniaus m.
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Bendras skaičius (16 tarnybų)
	2 505
	1 348
	609
	5107
	4969

	
	Pritaikytų programų santykis %
	50,4%
	27,1%
	12,3%
	10,2%
	100%


Absoliutus skaičius vaikų, ugdomų pagal pritaikytas programas, PPT veiklą mažai gali atspindėti. Kuo didesnis vaikų skaičius ir SP vaikų skaičius regione, tuo didesnis ir skaičius vaikų, kuriems pritaikoma programa.

Informatyvesnis rodiklis yra vaikų skaičius 1 PPT specialistui (1 etatui). Šie rodikliai įvairiose PPT labai skirtingi. Jie priklauso nuo PPT veiklos trukmės, etatų skaičiaus ir kt. faktorių. Didžiausi krūviai tenka Kretingos, Mažeikių, Pakruojo, Alytaus, Kėdainių PPT psichologams ir specialiesiems pedagogams.

Didžiausias skaičius modifikuotų programų vienam psichologui tenka Šiaulių m. PPT (538), mažiausias skaičius –  Šakių  PPT ( 16). 

Didžiausias skaičius adaptuotų programų vienam psichologui tenka Kretingos PPT (245), mažiausias skaičius –  Šakių  PPT ( 9).

Didžiausias skaičius specialiųjų programų vienam psichologui tenka Mažeikių PPT (130), mažiausias skaičius –  Šakių  PPT ( 3).

Didžiausias skaičius derintų (specialiųjų su bendrosiomis) programų vienam psichologui tenka Šiaulių  PPT (65), mažiausias skaičius –  Druskininkų  PPT ( 7).

Didžiausias skaičius modifikuotų programų vienam specialiajam pedagogui tenka Šiaulių m. PPT (538), mažiausias skaičius –  Šakių  PPT ( 16).

Didžiausias skaičius adaptuotų programų vienam specialiajam pedagogui tenka Kretingos PPT (245), mažiausias skaičius –  Šakių  PPT ( 9).

Didžiausias skaičius specialiųjų programų vienam specialiajam pedagogui tenka Mažeikių PPT (130), mažiausias skaičius –  Šakių  PPT ( 3).

Didžiausias skaičius derintų (specialiųjų su bendrosiomis) programų vienam specialiajam pedagogui  tenka Kretingos  PPT (74), mažiausias skaičius –  Druskininkų  PPT ( 7).
Vidutiniai rodikliai (M) čia būtų mažai informatyvūs, nes duomenų skirtumai yra labai dideli.

Suvestiniai duomenys rodo, kad apie pusę pritaikomų programų sudaro programų modifikavimas. Kita pusė programų – adaptuotos, specialiosios programos ar įvairūs rekomenduotų programų deriniai.

Nors daugumoje pateikusių informaciją tarnybų modifikuojamų ir kitaip pritaikomų programų santykis yra 1:1, tačiau atskirose PPT šis santykis labai skiriasi. Pvz., Šiaulių PPT šis santykis yra 3:1 (538 modifikuotos ir 163 kitaip pritaikytos programos, tenkančios vienam specialistui), tuo tarpu Kretingos PPT, Mažeikių PPT 1:2.

Jeigu PPT specialistų vertinimai ir konsultacijos privalomi rekomenduojant adaptuotas, specialiąsias programas bei įvairius jų derinius, tai programų modifikavimą daugeliu atvejų savarankiškai atlieka ugdymo įstaigų SUK, ir PPT specialistų pagalba jiems ne visada būtina. Tačiau PPT specialistų darbo ir krūvio matas neturėtų būti tik iš esmės pritaikytos programos (adaptuotos, specialiosios). Kitaip bus užkertamas kelias įstaigų pedagogų (ir SUK) konsultacijoms dėl išoriškai „lengvesnių“ atvejų. Dėl to gali pablogėti mokyklinių problemų prevencija nei reali pagalba ugdymo įstaigų SUK.

Kartais svarbiau yra vaiko ugdymo būdo, strategijos, o ne ugdymo turinio keitimas. Vaiko vertinimas bei ugdymo proceso dalyvių konsultavimas šiais klausimais yra nemažiau svarbus ir reikalauja aukštos specialistų kompetencijos.

1.4. Informacija apie specialistų darbo laiko sąnaudas pateikiama 9 lentelėje.

9 lentelė

Specialistų darbo laiko sąnaudos (val.) vienam specialiųjų poreikių vaikui

	Eil.Nr.
	PPT
	Tiesiogiai dirbant su vaiku
	Dokumentų tvarkymui

	
	
	Logo-pedo
	Spec. pedagogo
	Psicho-logo
	Soc. peda-gogo
	Logo-pedo
	Spec.pe-dagogo
	Psicho-logo
	Soc. peda-gogo

	1
	Klaipėdos
	
	
	
	
	1.5
	1.5
	2
	

	
	
	1.5
	1.5
	2
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Telšių
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	2
	2.5
	2
	
	2
	2.5
	2
	

	3
	Marijampolės
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1.5
	1
	1.5
	
	1-2
	1-2
	1-3
	

	4
	Kėdainių
	1
	1
	2
	
	1
	1
	1
	

	5
	Panevėžio raj.
	1
	1
	2
	
	1-1.5
	1-1.5
	2-2.5
	

	6
	Radviliškio
	1
	1
	1.5
	
	1
	1
	2.5
	

	7
	Utenos
	1
	1
	2
	
	2
	2
	6
	

	8
	Pakruojo
	1.5
	2.5
	3.5
	
	1
	1.5
	2
	

	9
	Panevėžio m.
	1.5-2
	1.5-2
	2-2.5
	
	1
	1
	2
	

	10
	Plungės
	
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Šiaulių m.
	1
	1.5
	3
	1
	2
	3
	8
	2

	12
	Kauno m.
	1
	1
	2.5
	
	1
	1
	2.5
	

	13
	Šakių
	0.5-1
	0.5-1
	0.5-2
	
	1
	1
	1.5
	

	14
	Alytaus
	1
	1.5
	2
	45 min.
	45 min.
	1.5
	2
	25 min.

	15
	Ukmergės
	1
	1
	2
	
	1
	1
	4
	

	16
	Kretingos
	1
	1.5
	2
	1
	1
	1.5
	2
	1

	17
	Skuodo
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	Druskininkų
	1-2
	1
	1.5
	
	1-2
	2
	1.5
	

	19
	Ignalinos
	0.5
	1
	1.5
	
	1
	1.5
	2
	

	20
	Mažeikių
	1
	1.5
	1.5
	1
	1
	1.5
	1
	1

	21
	Molėtų
	1
	1
	2-3
	
	2
	2
	3-4
	

	22
	Vilniaus m.
	3
	3
	4
	
	3
	3
	4
	

	
	Vidurkis
	1,25
	1,4
	2,1
	
	1,4
	1,6
	2,7
	


Specialistų darbo laiko sąnaudos, skirtos vienam specialiųjų poreikių vaikui (tiesiogiai dirbant su vaiku) pasiskirsčiusios gana tolygiai visose PPT. 


Logopedas vaikui skiria nuo 0,5 iki 2 valandų. Vilniaus m. tarnybos  psichologas skiria iki 3 val. vienam vaikui. Laiko sąnaudų vidurkis 1,25 val. Specialusis pedagogas skiria nuo 0,5 iki 2,5 val., Vilniaus m. specialistas skiria iki 3 val. laiko vienam vaikui (M=1.4 val.). Psichologas – nuo 1 iki 4 val. (vidutiniškai 2,1 val.).


Tik 4 PPT turi socialinius pedagogus, jie skiria nuo 45 min. iki 1 val. laiko vienam vaikui. 

Dokumentų tvarkymui skiriama šiek tiek daugiau laiko, negu tiesioginiam darbui su vaiku.

Psichologų darbo sąnaudos konsultuojant vaiką, turintį elgesio ir(ar) emocinių problemų, parodytos 10 lentelėje. Duomenis pateikė 16 PPT iš 22 atsiuntusių atsakymus. Konsultacijai vidutiniškai skiriama 1,3 val. Vienam vaikui dažniausiai teikiamos 6-8 konsultacijos (vidurkis 7,5).







10 lentelė

Psichologo darbo sąnaudos

	Eil. Nr.
	PPT
	Psichologo darbo sąnaudos konsultuojant vaiką, turintį elgesio ir emocijų sutrikimų

	
	
	Laikas valandomis
	Konsultacijų skaičius

	1
	Klaipėdos
	
	

	2
	Telšių
	1
	5-10 (vienam v-ui)

	3
	Marijampolės
	2
	1-2 k-jos/sav.

	4
	Kėdainių
	1-1.5
	5-10 (vienam v-ui)

	5
	Panevėžio raj.
	1
	8-10

	6
	Radviliškio
	
	

	7
	Utenos
	
	

	8
	Pakruojo
	1-1.5
	8-10

	9
	Panevėžio m.
	1-1.5
	7-10

	10
	Plungės
	
	

	11
	Šiaulių
	I-a k-ja 1.5, II-a k-ja 1
	8

	12
	Kauno m.
	2
	4-5

	13
	Šakių
	-
	-

	14
	Alytaus
	2
	5-10

	15
	Ukmergės
	1
	6-8

	16
	Kretingos
	1
	8

	17
	Skuodo
	
	

	18
	Druskininkų
	1
	5

	19
	Ignalinos
	1
	6-10

	20
	Mažeikių
	1
	8-10

	21
	Molėtų
	1-1.5
	6-8

	22
	Vilniaus m.
	1-1.5
	6

	
	Vidurkis
	1,3
	7,5


1.5. Atstumas iki ugdymo įstaigų.

Didžiausi ir mažiausi atstumai nuo PPT iki ugdymo įstaigų nurodyti 11 lentelėje.







11 lentelė

Atstumas iki ugdymo įstaigų

	Eil. Nr.
	PPT
	Atstumas (km) nuo ugdymo įstaigos iki PPT

	
	
	Didžiausias
	Mažiausias

	1
	Klaipėdos
	10
	0,5

	2
	Telšių
	50
	0,5

	3
	Marijampolės
	
	

	4
	Kėdainių
	40
	0,3

	5
	Panevėžio raj.
	58
	2

	6
	Radviliškio
	35
	0,5

	7
	Utenos
	35
	0,5

	8
	Pakruojo
	34
	0,1

	9
	Panevėžio m.
	4
	0,3

	10
	Plungės
	25
	0,5

	11
	Šiaulių
	10
	0,2

	12
	Kauno m.
	15
	0,5

	13
	Šakių
	40
	10

	14
	Alytaus
	3
	0,4

	15
	Ukmergės
	35
	0,3

	16
	Kretingos
	45
	0,5

	17
	Skuodo
	
	

	18
	Druskininkų
	20
	0,6

	19
	Ignalinos
	50
	0,5

	20
	Mažeikių
	22
	0,5

	21
	Molėtų
	34
	4

	22
	Vilniaus m.
	20
	0,5


Mažesni maksimalūs atstumai tarp PPT ir įstaigų yra didžiuosiuose miestuose, didesni – kituose miestuose ir rajonų centruose (Panevėžio rajono PPT, Telšių, Ignalinos, Kretingos PPT ir kt.). Suvestiniai duomenys pateikti 12 lentelėje. Mažiausi atstumai tarp PPT ir ugdymo įstaigų gana panašūs (dažniausiai 0,3 – 0,5 km). Išsiskiria tik Šakių PPT (minimalus atstumas 10 km) ir Molėtų PPT (minimalus atstumas 4 km).

12 lentelė

Atstumas iki ugdymo įstaigų (M)

	PPT
	Atstumas km

	
	didžiausias
	mažiausias

	5 didžiųjų miestų
	12
	0,4


	Kitų 15 miestų ir rajonų centrų
	35
	1,4

	Vidutiniškai
	29
	1,2


Išvados ir rekomendacijos

1. Realūs PPT specialistų darbo krūviai kelis kartus (3-4 kartus) viršija PPT veiklą reglamentuojančiuose dokumentuose nustatytas normas. Tai neigiamai veikia atliekamo darbo kokybę, trukdo atlikti visas PPT deleguojamas funkcijas.

2. Daugumoje šalies ugdymo įstaigų veikia nepilnos specialiojo ugdymo komisijos. Pilnų ir nepilnų SUK santykis šalyje 1:10. Tai rodo, kad vaikų vertinimas ir jų SUP tenkinimas 2-uoju (SUK) lygiu nėra visiškai patenkinamas. Svarbu užtikrinti, kad ugdymo įstaigose dirbtų specialieji pedagogai, logopedai, psichologai ir kt. specialistai. Šių etatų steigimo klausimai turėtų būti siejami su tikslingesniu ir racionalesniu SUP moksleivio krepšelio paskirstymu ir jo panaudojimu vaiko SUP tenkinimo reikmėms.

3. PPT veikloje operuojama nepakankamai tiksliais (kartais netgi prieštaringais) duomenimis apie teikiamos pagalbos rodiklius. Kai kurios PPT negali pateikti (neturi, nekaupia) informacijos apie tam tikras veiklos sritis (pusė apklaustų PPT negalėjo pateikti duomenų apie vaikus, turinčius emocijų ir elgesio sutrikimų). Derėtų tikslinti rodiklius duomenų bazei, aiškiai apibrėžti kategorijos turinį (specialiųjų poreikių turintys vaikai; raidos sutrikimų turintys vaikai; specialiųjų ugdymo(si) poreikių turintys vaikai; integruotai ugdomi vaikai ir pan.).

4. Būtina kurti kompiuterinę šalies PPT duomenų bazę su tam tikrų apibrėžtų rodiklių fiksavimo programa.

2. Dokumentai, reglamentuojantys vaiko specialiųjų ugdymo(si) 
poreikių (SUP) įvertinimą 


2.1. Dokumentų analizė (funkciniai ir disfunkciniai veiksniai).

Dokumentai, reglamentuojantys specialiosios pedagoginės, psichologinės pagalbos teikimą

	Eil.Nr.
	Dokumento pavadinimas


	Patvirtinta

(data, dokumento Nr.)
	Leidinys, kuriame buvo skelbiamas

(Nr., metai)

	1
	LR Specialiojo ugdymo įstatymas
	LR ŠMM ministro

1998-12-15

įsakymu

Nr. VIII-969
	,,Valstybės žinios“

Nr. 115-3228, 1998

,,Informacinis leidinys“

Nr. 1-2 (56-57), 1999

	2
	Specialiųjų poreikių asmenų priėmimo į specialiojo ugdymo įstaigą tvarka
	LR ŠMM ministro

2000-02-22

įsakymu Nr. 158
	,,Valstybės žinios“

Nr. 17-421, 2000

,,Informacinis leidinys“

Nr. 5 (100), 2000

	3
	Moksleivių mokymo namuose organizavimo tvarka
	LR ŠMM ministro

2000-03-16

įsakymu Nr. 259/153
	,,Valstybės žinios“

Nr. 25-654, 2000

,,Informacinis leidinys“

Nr. 6 (101), 2000



	4
	Dėl LR ŠMM 2000-02-22 įsakymo Nr. 158 ,, Dėl specialiųjų poreikių asmenų priėmimo į specialiojo ugdymo įstaigą dalinio pakeitimo“
	LR ŠMM ministro

2000-04-17

Įsakymu Nr. 429
	,,Valstybės žinios“

Nr.33-940, 2000

,,Informacinis leidinys“

Nr. 8 (103), 2000

	5
	Specialiosios pedagoginės pagalbos teikimo specialiųjų poreikių ikimokyklinio amžiaus vaikams namuose tvarka
	LR ŠMM ir sveikatos apsaugos ministro

2000-07-05 įsakymu Nr. 916/385
	,,Valstybės žinios“

Nr. 66-2004, 2000

,,Informacinis leidinys“

Nr. 14 (109), 2000

	6
	Specialiojo ugdymo skyrimo tvarka
	LR ŠMM  ministro

2000-08-17

Įsakymu Nr. 1056
	,,Valstybės žinios“

Nr. 71-2214, 2000

,,Informacinis leidinys“

Nr. 14 (109), 2000

	7
	Švietimo įstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarka
	LR ŠMM ministro  2000-08-17

Įsakymu Nr. 1057
	,,Valstybės žinios“

Nr. 71-2215, 2000

,,Informacinis leidinys“

Nr. 14 (109), 2000

	8
	Asmens specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimo tvarka
	LR ŠMM ministro , sveikatos apsaugos ministro ir socialinės apsaugos ir darbo ministro

2000-10-04 įsakymu

Nr. 1221/527/83
	,,Valstybės žinios“

Nr. 85-2608, 2000

,,Informacinis leidinys“

Nr. 16 ( 111) , 2000

	9
	Dėl egzaminų pritaikymo specialiųjų poreikių moksleiviams
	LR ŠMM ministro  2003-11-04

Įsakymu

Nr. ISAK- 1546
	,,Valstybės žinios“

Nr. 35-1330, 2002

,,Informacinis leidinys“

Nr. 8 (143), 2002

	10
	Dėl brandos egzaminų, įskaitų bei pagrindinio ugdymo pasiekimų patikrinimo organizavimo ir vykdymo pakeitimo
	LR ŠMM  ministro 2002-10-21

Įsakymu Nr. 1763
	,,Valstybės žinios“

Nr. 106- 4771, 2003

	11
	Dėl specialiųjų poreikių asmenų sutrikimų ir jų laipsnių nustatymo ir specialiųjų poreikių asmenų priskyrimo specialiųjų ugdymosi poreikių grupei tvarkos
	LR ŠMM ministro, sveikatos apsaugos ministro ir socialinės apsaugos ir darbo ministro

2002-07-12 įsakymu

Nr. 1329/368/98
	,,Valstybės žinios“

Nr. 84-3672, 2002

	12
	Dėl LR Vyriausybės 2001 m. birželio 27 d. Nutarimo Nr. 785 ,,Dėl bendrojo lavinimo mokyklų finansavimo reformos priemonių įgyvendinimo pakeitimo

(Moksleivių krepšelio ir sutartinių moksleivių apskaičiavimo metodika)
	LR Vyriausybės

2002-12-11

nutarimas Nr. 1947
	,,Valstybės žinios“

Nr. 119-5339, 2002

	13
	LR švietimo įstatymo pakeitimo įstatymas
	LR Vyriausybės

2003-06-17

nutarimas Nr. IX-1630
	,,Valstybės žinios“

Nr. 63-2853, 2003

	14
	Dėl pedagoginės ir psichologinės pagalbos teikimo modelio
	LR ŠMM ministro

2003-06-25

įsakymu

Nr. ISAK – 897
	,,Valstybės žinios“

Nr. 74 -345, 2003



	15
	Dėl švietimo pagalbos nelankančiam ugdymo įstaigos 5-6 metų vaikui teikimo tvarkos patvirtinimo
	LR ŠMM ministro

2003-12-16

įsakymu

Nr. ISAK – 1809
	,,Valstybės žinios“

Nr. 8- 211, 2004

	16
	Dėl pedagoginės ir psichologinės pagalbos teikimo modelio įgyvendinimo 2003-2005 metais priemonių plano
	LR ŠMM ministro

2003-12-16

įsakymu

Nr. ISAK – 1811
	,,Valstybės žinios“

Nr. 13, 2004

	17
	Savivaldybės pedagoginės psichologinės tarnybos pavyzdiniai nuostatai
	LR ŠMM ministro

2003-12-24

įsakymu

Nr. ISAK – 1810
	,,Valstybės žinios“

Nr. 10- 277, 2004

	18
	Dėl ŠMM ministro 2003 m. balandžio 25 d. Įsakymo Nr. ISAK – ,,Dėl mokymosi pasiekimų įteisinimo tvarkos“ pakeitimo
	LR ŠMM ministro

2004-02-06

įsakymu

Nr. ISAK – 175
	,,Informacinis leidinys“

Nr. 4 (179), 2004

	19
	Dėl mokinių pažangos ir pasiekimų vertinimo sampratos
	LR ŠMM ministro

2004-02-25

įsakymu

Nr. ISAK – 256
	

	20
	Dėl psichologinės pagalbos mokiniui teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo
	LR ŠMM ministro

2004-06-03

įsakymu

Nr. ISAK – 837
	,,Valstybės žinios“

Nr. 92-3384, 2004

	21
	Dėl specialiosios pedagoginės pagalbos teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo
	LR ŠMM ministro

2004-06-03

įsakymu

Nr. ISAK – 838
	,,Valstybės žinios“

Nr. 92-3385, 2004

	22
	Dėl mokymosi pagal adaptuotą vidurinio ugdymo programą tvarkos aprašo patvirtinimo
	LR ŠMM ministro

2004-06-03

įsakymu

Nr. ISAK – 839
	,,Valstybės žinios“

Nr. 92-3386, 2004

	23
	Dėl savivaldybės pedagoginės psichologinės tarnybos logopedo pavyzdinio pareigybės aprašymo
	LR ŠMM ministro

2004-08-20

įsakymu

Nr. ISAK – 1304
	,,Valstybės žinios“

Nr. 132 - 4772, 2004

	24
	Dėl savivaldybės pedagoginės psichologinės tarnybos specialiojo pedagogo pavyzdinio pareigybės aprašymo
	LR ŠMM ministro

2004-08-20

įsakymu

Nr. ISAK – 1305
	,,Valstybės žinios“

Nr. 132 - 4773, 2004

	25
	Dėl savivaldybės pedagoginės psichologinės tarnybos psichologo pavyzdinio pareigybės aprašymo
	LR ŠMM ministro

2004-08-20

įsakymu

Nr. ISAK – 1303
	,,Valstybės žinios“

Nr. 132 - 4771, 2004


Dauguma šių dokumentų yra patvirtinti LR ŠMM ministro įsakymais (19 dokumentų), LR Vyriausybės tvirtinti – 2, tarpžinybiniai – tvirtinti LT ŠMM ministro, sveikatos apsaugos ministro – 2, LR ŠMM ministro, sveikatos apsaugos, socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakymais – 2 . 

Apklausoje dalyvavo 23 savivaldybių Pedagoginės psichologinės tarnybos. Vaiko vertinimą reglamentuojančius dokumentus nurodė 12 PPT. Dalis tarnybų nurodė pagrindinius, kai kurios tik vieną kitą  dokumentą.
Analizuojant PPT nurodytų dokumentų sąrašą, galima daryti prielaidą, kad ne visos Pedagoginės psichologinės tarnybos savo darbe vadovaujasi visais vaiko vertinimą reglamentuojančiais dokumentais.

Vienu iš svarbiausių dokumentų nurodoma ,,Specialiųjų poreikių asmenų sutrikimų ir jų laipsnių nustatymo ir specialiųjų poreikių  asmenų priskyrimo specialiųjų poreikių grupei tvarka“. (Šis dokumentas minimas 10 PPT anketose). Tik dviejų PPT atsakymuose buvo vardijami visi svarbiausi, pagrindiniai dokumentai, kurie reglamentuoja vaiko SUP vertinimą ar turi kitokių sąsajų su Pedagoginių psichologinių tarnybų funkcionavimu. 

Gauta informacija liudija, jog tikslinga organizuoti daugiau seminarų apie įstatyminę bazę, reglamentuojančią  specialiosios pedagoginės, psichologinės pagalbos teikimą.

Bendras pozityvus dalykas, kurį nurodo visos atsiuntusios atsakymus PPT, tai, kad yra parengti dokumentai, reglamentuojantys įvairius vaiko vertinimo bei specialiosios pedagoginės ir psichologinės pagalbos teikimo aspektus.

Informacija apie vaiko SUP vertinimą reglamentuojančius dokumentus pateikiama 2 priede. Pateiktos informacijos analizė liudija, kad minimi pozityvūs veiksniai (nurodomi 36) ir taisytini (diskutuotini) dalykai/trukdžiai (nurodomi 56), susiję su dokumentais, reglamentuojančiais vaikų SUP vertinimą ir tenkinimą.

Funkciniai veiksniai:

1. Dokumentai aiškiai apibrėžia specialiosios pedagoginės, psichologinės pagalbos teikimą (28 atvejai).
2. Galimybė specialiųjų ugdymosi poreikių turintiems asmenims mokytis pagal gebėjimus (4 atvejai).


3. Sukurtas pedagoginės ir psichologinės pagalbos teikimo modelis (3 atvejai).


Analizuojant funkcinius veiksnius tiek kokybiniu, tiek kiekybiniu požiūriais, juos galima sugrupuoti į tris grupes. 

Pirmojoje  grupėje minimi faktoriai, susiję su specialiosios pedagoginės, psichologinės pagalbos teikimo reglamentavimu. Pozityviai vertinama vieninga, nuosekli  (dokumentais įteisinta) specialiųjų poreikių nustatymo, jų tenkinimo, specialiosios pedagoginės ir psichologinės pagalbos teikimo  sistema. Išskiriamas specialiosios pedagoginės, psichologinės pagalbos teikėjų funkcijų reglamentavimas. Aiškios mokytojo, ugdančio mokinį, turintį specialiųjų ugdymosi poreikių  ar psichologinių problemų, veiklos kryptys. Pakankamai tiksliai apibrėžtos mokyklos specialiojo ugdymo komisijos (Švietimo įstaigos specialiojo ugdymo komisijos sudarymo ir darbo organizavimo tvarka, Asmens specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimo tvarka, Specialiojo ugdymo skyrimo tvarka), pedagoginės psichologinės tarnybos  (Savivaldybės pedagoginės psichologinės tarnybos pavyzdiniai nuostatai, Asmens specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimo tvarka, Specialiojo ugdymo skyrimo tvarka)  funkcijos.

Teigiamai vertinamas lankstus individualių programų taikymas specialiųjų ugdymosi poreikių turintiems vaikams. Atkreiptas dėmesys į galimybę nustatyti specialiųjų ugdymosi poreikių lygį, tačiau apmaudu, jog praktikoje labai retai tuo vadovaujamasi.

Įteisintas vieningas pedagoginės ir psichologinės pagalbos teikimo modelis, atsiranda galimybė laiku  teikti  psichologinę, specialiąją pedagoginę pagalbą trimis lygmenimis: pirmasis lygmuo –  mokyklos specialiojo ugdymo komisija; antrasis – savivaldybės pedagoginė psichologinė tarnyba; trečiasis – Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centras. Šis modelis atitinka modernios visuomenės, įvairių socialinių grupių, atviros įvairių gebėjimų ir amžiaus grupių asmenims švietimo sistemos poreikius.

PPT pateiktose anketose neminimas ,,Mokymosi pagal adaptuotą vidurinio ugdymo programą tvarkos aprašas“. Tai vienas svarbių dokumentų, kuriame nurodoma, kad  specialiųjų poreikių turintys  asmenys,  baigę pagrindinę mokyklą pagal  adaptuotą ugdymo programą turi galimybę  tęsti mokymąsi  pagal adaptuotą  vidurinio ugdymo programą.

Disfunkciniai veiksniai:

1. Sunkumai ir neaiškumai (neapibrėžtumas ar pernelyg kategoriški reikalavimai), susiję su reglamentuojančių dokumentų taikymu, vertinant ir tenkinant vaiko SUP (25 atvejai).

2. Neaiškumai ir prieštaravimai sutrikimų klasifikacijoje bei ,,Sutrikimų nustatymo ir ugdymo programų skyrimo atmintinėje“ (21 atvejis).

3. Nepalankios pedagogų nuostatos ir vaiko negatyvaus apibūdinimo dominavimas pildomuose dokumentuose (10 atvejų).


Daugiausia negatyvių pastebėjimų išsakoma dokumentų ,, Specialiųjų poreikių asmenų sutrikimų ir jų laipsnių nustatymo ir specialiųjų poreikių   asmenų  priskyrimo specialiųjų poreikių grupei tvarka“ bei joje esančios ,,Sutrikimų nustatymo ir ugdymo programų sutrikimų skyrimo atmintinės“ atžvilgiu. Neigiamai vertinamas griežtas raidos  sutrikimo susiejimas su ugdymo programa. Respondentų požiūriu, kartais fiksuojamas didelis akademinis atsilikimas, tačiau atmintinėje nenumatoma galimybė adaptuoti ugdymo programą. Sprendžiama dilema, kaip atsižvelgti į vaiko poreikius. Pradėjus intelektinius gebėjimus vertinti  standartizuota metodika WISC – III LT, intelekto sutrikimas nebeskirstomas į keturis lygius, nebevartojama riboto intelekto sąvoka. Tai dar vienas argumentas sutrikimų klasifikacijos koregavimui.


Įvairiuose pildomuose dokumentuose akcentuojama negalė, o ne individualieji asmens ugdymosi poreikiai. Siūloma koreguoti  pažymą  ,,Dėl asmens specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimo“ (5 F). Tikslinga pažymą papildyti įrašais apie asmens galias (stipriųjų pusių charakteristika), sunkumus (silpnųjų pusių charakteristika) bei pateikti išvadą apie specialiuosius ugdymo(si) poreikius, rekomenduoti ugdymo programą, alternatyvius mokymo būdus ir kt.

Nurodoma, kad negatyvus vaiko apibūdinimas įvairiuose (mokytojų, mokyklos SUK, PPT specialistų) pildomuose dokumentuose formuoja neigiamas nuostatas  mokinio atžvilgiu, sukelia įvairias tėvų baimes dėl vaiko ugdymosi perspektyvų.

Keistina tėvų sutikimo ,,Dėl ugdymosi poreikių įvertinimo pedagoginėje psichologinėje tarnyboje“  forma, kaip itin orientuota į sutrikimą ir etiketizuojanti. Į tarnybą kreipiamasi ne tik ugdymosi sunkumų priežastis išaiškinti, bet ir mokyklinės brandos įvertinimui bei dėl vienokių ar kitokių bendravimo problemų.

Kai kurie atsakymuose nurodyti disfunkciniai veiksniai rodo kai kurių PPT specialistų nepakankamą dokumentų, reglamentuojančių vaiko vertinimą, išmanymą.

Yra racionalių siūlymų, yra labai prieštaringų siūlymų (pvz., privalomas tėvų sutikimas dėl vaiko ugdymo(si) sunkumų priežasčių išaiškinimo ir gebėjimų įvertinimo užkerta kelią SUP turinčių mokinių vertinimui). Yra tokių siūlymų, kurie rodo, kad specialistai nepakankamai susipažinę su reglamentuojančiais SUP įvertinimą ir tenkinimą dokumentais ir siūlo tai, kas jau juose numatyta (pvz., rekomenduojama AKT suteikti juridinį pagrindą vertinant vaikų raidos sutrikimus ir skiriant specialųjį ugdymą) arba nurodo dalykus, nesusijusius su reglamentuojančiais dokumentais (pvz., lėšų stoka, metodikų stygius ir pan.).

2.2. Išvados ir rekomendacijos

1. PPT veikla gana išsamiai reglamentuojama ŠMM ir kt. ministerijų įsakymais, tvarkomis, rekomendacijomis. Juose dominuoja pozityvios metodologinės nuostatos į SUP turinčius ugdytinius, inkliuzinį ugdymą. Tačiau reglamentuojančiuose SUP įvertinimą ir tenkinimą dokumentuose neišvengta raidos sutrikimų akcentavimo, praktiškai netaikomas SUP įvertinimo tvarkos (2002-07-12 įsakymas Nr.1324/368/98) 2 priedas.

2. Dokumentų, reglamentuojančių vaikų SUP vertinimą ir tenkinimą, analizė ir pastabos, pateikiamos dėl vaiko įvertinimą reglamentuojančių dokumentų, liudija, kad kai kurių PPT specialistai nepakankamai gerai su jais susipažinę, skirtingai juos supranta ir interpretuoja.

3. Reikalingas PPT specialistų mokymas analizuoti šių dokumentų turinį bei praktiškai taikyti juos savo darbe. Ši funkcija galėtų būti deleguota šalies SPPC.
3. Materialinis metodinis aprūpinimas 

(funkciniai ir disfunkciniai veiksniai)
Funkciniai ir disfunkciniai veiksniai

Duomenis apie PPT veiklos organizaciją (materialinius išteklius, materialinį metodinį aprūpinimą, finansavimą ir kt.) pateikė 21 PPT (žr. suvestinę lentelę). Funkcinius veiksnius nurodė – 14, disfunkcinius – 21 pedagoginė psichologinė  tarnyba. Dėl etikos reikalavimų PPT pavadinimai nenurodomi.

PPT veiklos organizacija ( materialiniai ištekliai, materialinis 

metodinis aprūpinimas, finansavimas ir kt.)

	Eil.Nr.
	PPT
	Pozityvūs dalykai
	Trukdžiai

	1
	
	Kol kas materialiniai ištekliai yra  patenkinami: yra patalpos, įmanoma gauti lėšų jų priežiūrai ir remontui
	Sunku planuoti įstaigos materialinės bazės priežiūros ir vystymo klausimus, nes nėra aiškumo dėl jos finansavimo galimybių ateityje

	
	
	Pakankamas esamų specialistų etatų finansavimas, atlyginimai išmokami laiku
	Visiškai nesutvarkytas metodinis aprūpinimas; visos tarnybos paliktos savieigai, atlikdamos tuos pačius uždavinius, dirba skirtingomis metodikomis, kurios visos, išskyrus WISC, yra nelegalios, nepatikrintos, neaprobuotos, nestandartizuotos

	
	
	
	Jeigu pradėtų rastis aprobuotų metodikų, būtų sunku jas įsigyti, jei tai nebūtų padaryta centralizuotai, nes jos yra labai brangios ir sunku įrodyti savivaldybei, kad testas gali kainuoti kelis tūkstančius

	
	
	
	Specialistų, dirbančių su specialiųjų poreikių turinčiais vaikais atlyginimai turi būti aukštesni už kitų pedagogų atlyginimus 

	
	
	
	Tarnybų specialistų darbo apmokėjimas turi būti didesnis, už mokyklose dirbančių specialistų, nes jiems keliami aukštesni reikalavimai

	
	
	
	Tarnybų vadovų atlyginimo koeficiento skyrimo tvarka turėtų būti reglamentuota (neaišku, kokiais kriterijais remiantis nustatomas konkretus koeficientas)

	
	
	
	Nėra PPT vadovų atestacijos nuostatų

	2
	
	
	Trūksta psichologų, neurologų etatų ( būtų galima atlikti daugiau funkcijų)

	
	
	
	Trūksta  metodinių priemonių (vadovėlių, pratybų  sąsiuv. ir kt.), metodikų, skirtų vaikų vertinimui,

	
	
	
	Rajono valdžia nesuvokia PPT funkcijų ir jomis nesidomi

	
	
	
	Materialinės bazės skurdumas

	
	
	
	Patalpų stoka

	
	
	
	Nėra vieningų, aprobuotų  pedagoginio ir logopedinio (vyresniųjų klasių mokinių)  vertinimo metodikų

	
	
	
	Trūksta oficialiai patvirtintų rekomendacijų (atmintinių) tėvams, mokytojams

	3
	
	Savivaldybės, švietimo departamento, skyriaus administracijos palaikymas
	Prasta finansinė būklė

	4
	
	Teikia vilčių LR ŠMM ministro įsakymas ,,Dėl pedagoginės ir psichologinės pagalbos teikimo modelio įgyvendinimo 2003 – 2005 m. priemonių  plano“
	Materialinis metodinis aprūpinimas vyksta tik per PPT projektinę veiklą

	
	
	Teikia vilčių ES struktūriniai fondai, nacionalinis projektas ,,Pedagoginių psichologinių tarnybų plėtra“
	PPT tapus Mokytojų švietimo centro padaliniu, ji netenka savarankiškumo. Apsunkinta PPT projektinė veikla, tiesioginis specialistų bendradarbiavimas ir ryšiai tarp atskirų pedagoginės psichologinės pagalbos lygmenų

	
	
	
	Tapus Mokytojų švietimo centro padaliniu PPT neteko 0,5 psichologo etato

	5
	
	Tikimasi iš ES struktūrinių fondų (per projektus) pagerinti materialinę – techninę įstaigos bazę, metodiškai sustiprėti
	Neramina, kad lėšos tarnyboms numatytos tik iki 2005 m. Jos skirtos darbuotojų atlyginimui.

	
	
	
	Skurdi materialinė – techninė bazė, neišspręsta susisiekimo su ugdymo įstaigomis problema

	6
	
	Palankus PPT steigėjų požiūris
	Lėšų stygius

	
	
	Lėšos skiriamos darbuotojų atlyginimams, kanceliarinėms prekėms, labai minimaliai – metodinėms priemonėms
	Nėra metodinio aprūpinimo vyriausybiniu 

lygiu

	7
	
	PPT veiklą finansuoja savivaldybė 
	Neišspręstas patalpų klausimas (numatoma PPT iškelti kitur, nepriimamas galutinis sprendimas – kur)

	
	
	PPT kabinetai aprūpinti baldais ir kompiuterine įranga
	

	
	
	Geras ryšys su švietimo skyriaus specialiste, kuruojančia specialųjį ugdymą
	

	8
	
	Nors nepakankamai, bet savivaldybė finansuoja PPT
	Nėra aiškių normatyvų, kuriais remiantis būtų finansuojama PPT

	
	
	
	Įstatymų deleguojamos funkcijos nepadengiamos finansiškai

	9
	
	Naujos WISC metodikos pasirodymas tarnybose
	Iki šių metų neefektyviai veikęs SPPC (nei veiklos planavimo, nei strategijos respublikiniu lygiu)

	
	
	Efektyvesnis SPPC ir respublikos PPT bendradarbiavimas, aiškesnės veiklos strategijos
	

	10
	
	
	Kiekvienas biudžeto svarstymas panašus į mūšį dėl grobio ( kad įstaiga galėtų nors minimaliai išgyventi)

	
	
	
	Neaiškus aprūpinimo patalpomis, inventoriumi, tyrimo metodikomis, kanceliarinėmis prekėmis reglamentavimas (neaišku, kas atsakingas respublikoje už PPT materialinį aprūpinimą)

	
	
	
	Neišspręsta susisiekimo su ugdymo įstaigomis problema

	
	
	
	Nėra vieningo aprūpinimo kompiuterinėmis technologijomis (kompiuterinėmis programomis)

	
	
	
	Nesilaikoma etatų normatyvų (neatsižvelgiama į vienam specialistui  tenkančių vaikų skaičių)

	11
	
	Daugelyje miestų ir rajonų įsteigtos PPT
	Nepakanka vertinimo metodikų, testų (logopedai, spec. pedagogai neturi jokių metodikių ar standartų, psichologai neturi dėmesio sutrikimų vertinimo normų)

	
	
	PPT dirba aukštos kvalifikacijos specialistai
	Dėl etatų, specialistų bei metodikų trūkumo PPT nepajėgios konsultuoti visų vaikų, turinčių emocijų ir elgesio sutrikimų

	
	
	Nemaža dalis psichologų turi naujas intelekto vertinimo metodikas


	Nepakanka etatų ir specialistų

	
	
	Specialistai turi galimybę kelti savo kvalifikaciją
	Nepakankamas ryšys su medicinos įstaigomis (kyla sunkumų dėl medicininių pažymų, išrašų; trūksta psichiatro konsultacijų, vertinant autistiškus vaikus bei vaikus su emocijų ir elgesio sutrikimais)

	
	
	
	PPT specialistų mažesni atlyginimai už specialistų, dirbančių ugdymo įstaigose, neskatina aukštos kvalifikacijos specialistus dirbti tarnybose

	
	
	
	Nepakankamas  PPT finansavimas: trūksta kompiuterių, kompiuterinių programų, video, audeo technikos, nepakanka lėšų kvalifikacijos kėlimui

	12
	
	
	Trūksta materialinių išteklių

	
	
	
	Nepakankamas aprūpinimas vertinimo metodikomis

	13
	
	Dalį PPT išlaidų finansuoja rajono savivaldybė, kitos lėšos gaunamos iš ŠMM
	PPT nėra finansiškai savarankiška įstaiga

	
	
	
	Nepakankamas PPT specialistų etatų skaičius ir jų finansavimas

	
	
	
	Vertinimo metodikų, kompiuterinės įrangos trūkumas

	
	
	
	Ribotos susisiekimo galimybės su ugdymo įstaigomis trukdo komandos mobilumui

	14
	
	PPT turi atskiras patalpas
	Nepakankamas finansavimas, neaprūpinama net mokykliniais vadovėliais ir programomis

	
	
	Per programinę veiklą įgyta techninė įranga seminarų, grupių vedimui
	Psichologams ir specialiesiems pedagogams trūksta standartizuotų vertinimo metodikų

	
	
	
	Psichologams trūksta metodinių seminarų, kuriuos vestų specialistai, praktiškai dirbantys su vaikais 

	
	
	
	PPT menkai aprūpinta kompiuteriais ir kita orgtechnika
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Nurodomi tokie funkciniai (26) bei disfunkciniai (70) veiksniai.

Funkciniai veiksniai:
1. Patenkinamas materialinis, finansinis, metodinis aprūpinimas (14 atvejų).

2. Pedagoginėse psichologinėse tarnybose dirba aukštos kvalifikacijos specialistų komanda, turinti galimybę kelti savo profesinę kompetenciją  (4 atvejai).
3. Teigiamos steigėjų nuostatos į PPT (4 atvejai).

Rečiau nurodomi kiti pozityvūs veiksniai (efektyvesnis SPPC ir respublikos PPT bendradarbiavimas, aiškesnės tarnybų veiklos strategijos, 1 atvejis; ES struktūrinių fondų panaudojimas, 2 atvejai ir kt.).

Svarbiausiais funkciniais PPT veiklos veiksniais laikomi patenkinamas materialinis finansavimas ir metodinis aprūpinimas bei teigiamos steigėjų nuostatos į PPT.

Žymiai dažniau nurodomi disfunkciniai veiksniai.

Disfunkciniai veiksniai:
1. Nepakankamas finansavimas, neaiški finansavimo politika (28 atvejai).
2. Prastas metodinis aprūpinimas (trūkasta įvertinimo instrumentų, įrangos ir kt.) (23 atvejai).

3. Etatų ir specialistų trūkumas (5 atvejai).

Rečiau nurodomi tokie disfunkciniai veiksniai, kaip patalpų trūkumas (3 atvejai), ribotos susisiekimo galimybės su ugdymo įstaigomis (2 atvejai), rajono valdžios institucijų abejingas požiūris į PPT veiklą ir jų poreikius (2 atvejai) ir kt.

Analizuojant disfunkcinius PPT veiklos organizacijos veiksnius pačiu svarbiausiu trukdžiu nurodomas menkas ir neaiškus tarnybų finansavimas. Trūksta darbui reikalingų vertinimo metodikų, reikalingos literatūros. Neturint tinkamai įrengtų patalpų nukenčia darbo kokybė bei darbų apimtys. Dėl  netinkamų darbo  sąlygų, psichologai negali konsultuoti psichologinių problemų, elgesio ir emocijų sutrikimų turinčius vaikus. Tikimasi materialinį metodinį aprūpinimą pagerinti struktūrinių fondų lėšomis, Respublikos pedagoginės psichologinės tarnybos dalyvauja ES struktūrinių fondų projektuose ,,Iškritusių iš mokyklos mokinių grąžinimas“ – pagal BPD 2.4 priemonę ir ,,Pedagoginių psichologinių tarnybų plėtra“ – pagal BPD 1.5 priemonę. 

Keliamas klausimas dėl kvalifikuotų specialistų nenoro dirbti PPT, dėl ilgesnių darbo valandų ir mažesnio apmokėjimo nei mokyklose (7 atvejai). Ypatingai šią problemą pajuto naujai besisteigiančios PPT: specialistų stoką rajonuose, savivaldybių administracijos norą gauti ŠMM ar struktūrinių fondų lėšų tarnybų steigimui, neįvertinus realių galimybių, neišsiaiškinus kokie specialistai turi dirbti tarnyboje. 

Tarnybų specialistai nuogąstauja, kad nesilaikoma etatų normatyvų (neatsižvelgiama į vienam specialistui priklausantį vaikų skaičių). LR Švietimo ir mokslo ministro įsakymais patvirtinti ,,Psichologinės pagalbos mokiniui teikimo tvarkos“ bei ,,Specialiosios pedagoginės pagalbos teikimo tvarkos“ aprašai, kuriuose nurodoma kokiam vaikų  (nuo 3 iki 18 metų amžiaus)  skaičiui aptarnauti  yra steigiami specialistų etatai pedagoginėse psichologinėse tarnybose (psichologo etatui – 2 000, specialiojo pedagogo, logopedo – 4 000 vaikų), nevykdomi.

Rajonų centruose veikiančių tarnybų aptarnavimo teritorijos neapsiriboja tik tam tikro miesto mokyklomis, specialistams tenka vykti ir į rajonus. Neturint transporto priemonių, neskiriant pinigų komandiruotėms, nepatenkinamas savalaikės pedagoginės, psichologinės pagalbos teikimo poreikis.

Keliamas klausimas apie aprobuotų bei kokybiškų  rekomendacijų pedagogams ir tėvams  būtinumą. Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centro specialistų iniciatyva, tikslingai panaudojant ES struktūrinių fondų lėšas, numatoma išleisti įvairių rekomendacijų rinkinį. Tikėtina, kad tėvų ir mokytojų poreikis profesionaliai informacijai apie darbą su specialiųjų ugdymosi poreikių turinčiais vaikais, bus patenkintas.


Nuogąstaujama dėl nepalankaus (abejingo) savivaldybių darbuotojų požiūrio į PPT veiklą. 

Išvada

Dauguma šalies PPT nurodo nepakankamą finansavimą, materialinį ir metodinį tarnybų aprūpinimą ir laiko tai svarbiausiais trukdžiais tinkamai vykdyti joms deleguojamas funkcijas.
4. PPT funkcionavimo metodologiniai pagrindai

 (funkciniai ir disfunkciniai veiksniai)
Vaikų specialiųjų ugdymo(si) poreikių įvertinimas yra vienas pirmųjų ir svarbiausių ugdymo proceso etapų (Foreman, Bourke, Mishra, Frost, 2001; Norwich, Kent, 2002;Prucher,   Langfeld, 2002; Wilson, 2002 ir kt.). Vertinamieji sprendimai, ypač diagnozė, daro įtaką asmens identiteto raidai ir gyvenimo kokybei( Gillman, Heyman, Swain, 2000 ir kt.).

4.1. Metodologinių pokyčių analizė

Pastarojo dešimtmečio pozityvūs pokyčiai  vaiko psichopedagoginio įvertinimo srityje
· Vyksta esminiai poslinkiai nuo siekimo tiksliai diagnozuoti sutrikimą ir parinkti ugdymo programą bei vietą,  atsižvelgiant į sutrikimo rūšį ir pobūdį (medicininėse pedagoginėse komisijose (MPK), kurios veikė iki 1991 metų, ir Vystymosi sutrikimų diagnostikos tarnybose (VSDT), veikusiose iki 1995 metų) prie specialiųjų ugdymo(si) poreikių įvertinimo ir ugdymo programų pritaikymo vaikui (įstaigų specialiojo ugdymo komisijose (SUK) ir pedagoginėse psichologinėse tarnybose (PPT). 

· Parengti dokumentai, reglamentuojantys SUP turinčių vaikų įvertinimo tvarką.

· Gana sėkmingai realizuojami vaiko vertinimo tęstinumo, natūralumo, specialiųjų ugdymo(si) poreikių įvertinimo bei tenkinimo vienovės, vertintojų kooperacijos ir vertinimo koordinacijos principai. Juos realizuoti palanki dabartinė SUP įvertinimo tvarka, kurios svarbiausi etapai yra:

· vaiko įvertinimas, kurį atlieka vaiką ugdantis pedagogas (apie 15-20% mokyklinės populiacijos);

· vaiko įvertinimas, kurį atlieka ugdymo įstaigos SUK (apie 5% mokyklinės populiacijos);

· vaiko įvertinimas, kurį atlieka PPT (apie 2% mokyklinės populiacijos).

Mažėja atotrūkis tarp specialiųjų ugdymo(si) poreikių pažinimo ir jų tenkinimo. Pagrindinė institucija, kurioje įvertinami ir tenkinami vaiko specialieji ugdymo(si) poreikiai, yra ugdymo įstaiga ir jos specialiojo ugdymo komisija, o pagrindiniai asmenys, atliekantys šį darbą – šių įstaigų darbuotojai (bendrieji, specialieji, socialiniai pedagogai, logopedai ir kt.).
· Į SUP pažinimą ir tenkinimą kaip lygiateisiai ugdymo proceso dalyviai vis labiau įtraukiami (ypač ugdymo įstaigose) patys ugdytiniai ir jų tėvai.

· Metodologiniai poslinkiai rengiant specialiuosius pedagogus ir dėstant kursą apie psichologinį ir pedagoginį vaiko įvertinimą. Studijų programose ši disciplina nuėjo esminį nuostatų ir turinio kaitos kelią nuo sutrikimų diagnostikos kurso iki vaiko raidos ir jo ugdymo(si) poreikių įvertinimo kurso:

· vaikų atrinkimas į pagalbines mokyklas (iki 1990 m.);

· vaikų raidos sutrikimų diagnostika;

· vaikų raidos ypatingumų įvertinimas;

· vaikų raidos (ir ugdymo(si) poreikių) įvertinimas.

Prieštaravimai tarp deklaruojamos socialinės interakcinės metodologijos ir jos realizavimo praktikos vertinant ir ugdant vaiką (disfunkciniai veiksniai)
· Perdėtas, pabrėžtinas specialumo akcentavimas, apibūdinant specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčius vaikus, besimokančius bendrojo ugdymo įstaigose. Neretai vartojama terminologija “specukai”, “modifikuoti”, “adaptuoti”, “integruoti” yra segregacinė ir įžeidžianti.

· Atskyrimo tendencijos. Pvz., specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčių vaikų susodinimas į vieną vietą klasėje (“kad mokytojui būtų lengviau”); bendrųjų pedagogų (ypač dalykų mokytojų) siekimas “perduoti’ darbą su SUP turinčiais vaikais mokyklų specialiesiems pedagogams ir logopedams; vaikų ugdymas bendrojo lavinimo mokykloje pagal specialiąsias programas ir kt.

· Tiesioginis, iš esmės prioritetinis, vaiko vertinimo ir ugdymo praktikos siejimas su sutrikimu. Tai liudija dokumentai, reglamentuojantys vaiko vertinimą ir specialiųjų ugdymo(si) poreikių tenkinimą.* Akivaizdžios nurodytų dokumentų  sąsajos su sutrikimu.

Deklaruojamas netiesioginis specialiųjų ugdymo(si) poreikių ryšys su sutrikimu ir tam esama pakankamai ir teorinių, ir praktinių argumentų. Tai galima iliustruoti pavyzdžiais, kai analogiškas sutrikimas (pvz., ribotas intelektas) lemia skirtingus ugdymo(si) sunkumus ir poreikius, o skirtingi sutrikimai (pvz., nežymus intelekto sutrikimas, ribotas intelektas ar kompleksinė mokymosi negalė) – iš esmės analogiškus tam tikros srities ugdymosi sunkumus ir poreikius. Gali pasitaikyti atvejų, kai, atrodytų, menkesnis, tačiau specifiškesnis sutrikimas (pvz., specifiniai pažinimo sutrikimai, sukeliantys mokymosi negalių) kurį laiką lemia didesnius ugdymo(si) sunkumus nei žymesnis sutrikimas (pvz., nežymus intelekto sutrikimas). Pvz., pirmaklasis, kurio žymiai sutrikę girdimieji procesai (foneminė klausa, garsinė analizė bei sintezė, girdimasis įsiminimas ir kt.) ar audiovizualiniai ryšiai, be specialios logopedo pagalbos ir netaikant alternatyvių mokymo skaityti ir rašyti būdų neišmoksta skaityti bei rašyti. O nežymiai protiškai atsiliekančiam vaikui per pirmuosius mokslo metus galima suformuoti pradinius skaitymo ir rašymo įgūdžius. 

Tačiau praktiškai rekomenduoti tinkamą ugdymą (taip pat ir specialųjį) ir gauti tam reikiamą finansavimą galima tik pagal sutrikimo rūšį ir pobūdį. Nors 2002 m. parengti Asmenų priskyrimo specialiųjų ugdymo(si) poreikių grupei tvarka ir kriterijai, tačiau ugdymo turinys ir toliau rekomenduojamas, atsižvelgiant ne į specialiųjų ugdymo(si) poreikių lygį ir pobūdį, o iš esmės į sutrikimą (Sutrikimų nustatymo ir ugdymo programų skyrimo atmintinė). LR ŠMM ministro įsakyme dėl moksleivio krepšelio 2.2 punkte sakoma: “Papildomos lėšos specialiajam ugdymui apskaičiuojamos… pagal atskiras sutrikimų grupes”. 2.3 punkte sakoma: “Papildomos lėšos gali būti skiriamos tik tiems moksleiviams, kurių psichinių ar fizinių funkcijų sutrikimą patvirtina PPT ar PP centras ar gydytojo išduota pažyma ir tuo atveju, kai jiems mokantis bendrojo lavinimo mokyklose bendrosiose klasėse organizuojamas specialusis ugdymas”. Taigi pinigai mokami ne už vaiko specialiųjų ugdymo(si) poreikių tenkinimą tam tikru lygiu, bet už sutrikimą.

· Vertinimo procese tradiciškai svarbiausiu uždaviniu laikomas ugdytinio, turinčio SUP, charakteristikų įvertinimas( vaiko negalės įvertinimas), žymiai mažiau dėmesio skiriant negalės situacijos, kurioje yra atsidūręs vaikas, analizei. Menkai analizuojami kitų ugdymo proceso dalyvių( tėvų, brolių ir seserų, pedagogų ir kt. specialistų) poreikiai ir kompetencijos. Tuo tarpu tik visybiška ugdymo(si) situacijos analizė gali padėti įvertinti ugdymo prioritetus, racionaliai pasidalyti atsakomybę, surasti kylančių konfliktų priežastis bei jų sprendimo būdus, parengti ir realizuoti efektyvią ugdymo programą.

· Vertinant ir apibūdinant SUP turinčius vaikus visais lygiais dominuoja orientacija į teorinę normą, nukrypimą nuo teorinės normos, ir su juo susijęs sutrikimo požymių, negatyvių vaiko savybių akcentavimas. Charakteristika, orientuota į teorinę normą, visada provokuoja negatyvius apibūdinimus.

Negatyvių apibūdinimų dominavimą liudija rašytinė informacija, kurią apie vaikus pateikia pažymose pedagogai, įstaigų specialiojo ugdymo komisijos, pedagoginės psichologinės tarnybos.

Iliustracija galėtų būti trijų šalies miestų PPT 2001-2003 m. išduotų 275 pažymų apie ugdytinių specialiuosius ugdymo(si) poreikius turinio (kontent) analizė pozityvumo/negatyvumo požiūriu.

4.2. PPT pažymų analizė (tyrimo rezultatai)

Tyrimo objektas – moksleivių, turinčių specialiųjų poreikių, pedagoginio psichologinio įvertinimo turinys PPT.

Tyrimo tikslai: 1. Nustatyti specialiųjų poreikių turinčių vaikų įvertinimo PPT prioritetus. 2. Nustatyti įvertinimo turinio ryšį su teorine norma bei nukrypimu nuo jos, o taip pat su viena iš ugdymo paradigmų: socialine-interakcine ar klinikine-korekcine.
Tyrimo uždaviniai: 1. Atlikti vertinimų analizę gebėjimų/negebėjimų (pozityvumo/ negatyvumo) požiūriu; 2. Nustatyti vertinimų ryšį su sutrikimo pobūdžiu.
            Tyrimo metodai:

1. Ekspertinių vertinimų metodas .

2. Moksleivių įvertinimo išvadų, pateikiamų PPT pažymose, turinio (kontent) analizė.

3. Kiekybinė duomenų analizė.

Tyrimo empirinė bazė

Analizuota trijų PPT išduotų 275 pažymų apie ugdytinių specialiuosius ugdymo(si) poreikius turinys. PPT pavadinimai neskelbiami dėl etikos reikalavimų. Pažymos, išduotos 2001-2003 metais, pasirinktos atsitiktine tvarka. Buvo analizuojamos pažymos ugdytinių, turinčių pažinimo sutrikimų, ribotą intelektą bei nežymų intelekto sutrikimą.

Pagal sutrikimų pobūdį pažymų skaičius pasiskirstė taip:

· 1 PPT – 50 specifinius pažinimo sutrikimus, 20 ribotą intelektą, 15 nežymų intelekto sutrikimą įvardijančių pažymų (iš viso 85);

· 2 PPT – 50 specifinius pažinimo sutrikimus, 20 ribotą intelektą, 25 nežymų intelekto sutrikimą įvardijančios pažymos (iš viso 95);

· 3 PPT – 50 specifinius pažinimo sutrikimus, 25 ribotą intelektą, 20 nežymų intelekto sutrikimą įvardijančių pažymų (iš viso 95).

Tyrimo rezultatai ir jų aptarimas

Ekspertų vertinimų analizė

Šiame darbe ekspertų metodas buvo taikytas, siekiant objektyvesnio PPT specialistų išvadų turinio vertinimo.

Ekspertai buvo parinkti, remiantis šiais kriterijais:

· pedagogai, ugdantys specialiųjų poreikių mokinius;

· turintys ne mažesnę kaip penkerių metų pedagoginio darbo patirtį.

Ekspertavimą atliko 5 pradinių klasių pedagogai ir 5 mokytojai dalykininkai.

Ekspertavimui buvo pateiktos trijų skirtingų sutrikimų grupių (specifinių pažinimo sutrikimų, riboto intelekto, nežymiai sutrikusio intelekto) moksleivių pedagoginio psichologinio įvertinimo pažymos. Jose specialistų išvados buvo suskirstytos teiginiais, kurių pobūdį turėjo nustatyti ekspertai. Buvo prašoma teiginius įvertinti šiais aspektais: teigiami (pozityvūs), neutralūs (konstatavimai) bei neigiami (negatyvūs) vertinimai.

Kaip iliustraciją pateikiame kai kuriuos vertinimų pavyzdžius, apibūdinančius vaikų gebėjimus ir jų raišką.
Pozityviais ekspertai laiko tokius teiginius:

· Gero produktyvumo; sugebėjimai geri; suvokia gerai; palygina gerai; orientacija gera; tempas geras;
· Pasakoja savarankiškai, nuosekliai; savarankiškai atlieka gerai; sugeba savarankiškai; savarankiškai gali; savarankiškai supranta;

· Pakankamai vaizdingas; neblogai atlieka.

Neutraliems vertinimams visi ekspertai priskyrė tokio pobūdžio teiginius:

· Funkcionavimas tolygus; tolygaus išsivystymo;

· Atliko su pagalba;
· Sąlygiškai aukštas.

Neigiamiems vertinimams visi ekspertai priskyrė tokius specialistų teiginius:

· Apsunkintas pritaikymas ir įsiminimas; suvokimas apsunkintas; suvokimas žymiai apsunkintas;
· Žemo produktyvumo; verbalizacija skurdi; žodynas skurdus; žinios skurdžios; informuotumas labai menkas; sprendimai silpno brandumo; sugebėjimai silpni; įgūdžiai silpni; galimybės silpnos; veikla lėtoka; žemo racionalumo; …išskyrimas ypač prastas; …formavimasis prastas; silpno produktyvumo; įgūdžiai nepakankami; nepakankamai diferencijuoja; klausa neišlavėjusi; atgaminimas netikslus;
· Nežino, neapibūdina, neapibendrina; neteisingai vartoja; blogai kirčiuoja; netaisyklingai jungia; neįsisavinusi sudėties; atlieka klaidingai; netaiko taisyklių;
· Vystymasis netolygiai sutrikęs; formavimasis sutrikęs; funkcionavimas  nežymiai sutrikęs; mąstymas sutrikęs.
Atsižvelgiant į sutampančius ekspertų pasirinkimus, buvo apsispręsta, kaip vertinti tą ar kitą teiginį, nurodytą pažymos išvadoje.

Ekspertinių vertinimų metodas padėjo išvengti prieštaringų bei subjektyvių vertinimų, atliekant PPT pažymų turinio analizę.

Darbe specialistų išvados nebuvo analizuojamos įvertinimo objektyvumo atžvilgiu. Teiginiai buvo vertinami pozityvumo, neutralumo ir negatyvumo akcentavimo požiūriu.
Pažymų turinio analizė

Atlikta 275 PPT išduotų pažymų apie moksleivių specialiuosius ugdymo(si) poreikius analizė. Išvadas jose buvo pateikę PPT psichologai, logopedai, specialieji pedagogai.

Vertinant specialistų išvadų turinį, teiginiai buvo skirstomi į tris grupes: teigiami (pozityvūs), neutralūs (konstatavimai), neigiami (negatyvūs). Skirstant buvo remiamasi ekspertų metodu gautais rezultatais.

Atsižvelgiant į tai, kad mokiniai gavo skirtingą atskirų specialistų bendrą vertinimų skaičių, siekiant didesnio patikimumo, statistiniai skaičiavimai buvo atliekami proporcingai dešimčiai teiginių. Analizės duomenys pateikiami 13 lentelėje.
Pažymų analizė teiginių pozityvumo/negatyvumo aspektu

13 lentelė

PPT specialistų vertinimai (proporcingai 10 teiginių)

	                    Vertinimai                      

Specialistai
	Me
	P(T)
	Me
	P(T)
	Me
	P(T)

	
	teigiami
	neigiami
	
	teigiami
	neutralūs
	
	neigiami
	neutralūs
	

	Psichologai
	2,20
	4,99
	0,000
	2,20
	2,81
	0,000
	4,99
	2,81
	0,000

	Logopedai
	0,80
	4,78
	0,000
	0,80
	3,99
	0,000
	4,78
	3,99
	0,005

	Specialieji pedagogai
	2,46
	5,13
	0,000
	2,46
	2,41
	0,391
	5,13
	2,41
	0,000


        – statistiškai patikimai vyraujantys vertinimai

Atlikus PPT specialistų pateikiamų vertinimų analizę pozityvumo/negatyvumo aspektu nustatyta, kad visų PPT psichologų pateiktose išvadose statistiškai patikimai vyrauja neigiami vertinimai, kiek mažiau neutralių, mažiausiai – 2 kartus mažiau nei neigiamų – yra teigiamų (pozityvių) vertinimų.
Logopedų išvadose taip pat vyrauja neigiami vertinimai, jų 6 kartus daugiau nei teigiamų; neutralių vertinimų nežymiai mažiau nei neigiamų.

Specialiųjų pedagogų išvadose vyrauja neigiami vertinimai, jų 2 kartus daugiau nei teigiamų. Neutralių vertinimų skaičius panašus kaip teigiamų vertinimų (skirtumas statistiškai nereikšmingas).
Pažymų turinio analizė pagal sutrikimų pobūdį

PPT specialistų vertinimų vidurkiai
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Vertinant visas tris vaikų  sutrikimų grupes dominuoja specialistų pateikiami neigiami (negatyvūs) vertinimai. Didėjant specialiesiems poreikiams (gilėjant sutrikimui), išauga neigiamų vertinimų skaičius.

Pozityvių ir negatyvių vertinimų ir sutrikimo pobūdžio ryšys parodytas 14 lentelėje.

14 lentelė

Vertinimų ir sutrikimo pobūdžio ryšys

	Sutrikimų pobūdis
Vertinimų pobūdis
	Me
	P(T)
	Me
	P(T)
	Me
	P(T)

	
	Specifiniai pažinimo sutrikimai
	Ribotas intelektas
	
	Specifiniai pažinimo sutrikimai
	Nežymus intelekto sutrikimas


	
	Ribotas intelektas
	Nežymus intelekto sutrikimas
	

	Teigiami
	6,75
	4,33
	0,000
	6,75
	3,45
	0,000
	4,33
	3,45
	0,030

	Neutralūs
	9,46
	8,25
	0,016
	9,46
	9,67
	0,376
	8,25
	9,67
	0,028

	Neigiami
	13,55
	16,99
	0,000
	13,55
	16,05
	0,000
	16,99
	16,05
	0,106


        –  statistiškai patikimai vyraujantys vertinimai

Reikšmingai daugiau teigiamų vertinimų specialistai nurodė apibūdindami moksleivius, turinčius specifinių pažinimo sutrikimų, nei apibūdindami nežymiai sutrikusio ar riboto intelekto moksleivius. Riboto intelekto moksleiviai gavo daugiau teigiamų įvertinimų nei nežymiai sutrikusio intelekto vaikai.

Statistiškai reikšmingai daugiau neigiamų vertinimų pateikta išvadose apie nežymiai sutrikusio ir riboto intelekto moksleivius nei specifinių pažinimo sutrikimų turinčius moksleivius. Riboto intelekto ugdytiniai apibūdinami taip pat negatyviai, kaip ir nežymiai sutrikusio intelekto.

Išvados


Tyrimo metu gauti duomenys leidžia daryti tokias išvadas:

· PPT vertinant moksleivių raidą ir  specialiuosius ugdymo(si) poreikius dominuoja orientacija į klinikinę korekcinę paradigmą, akcentuojami nukrypimai nuo teorinės normos ir sutrikimo požymiai. 

· Visų tirtųjų PPT specialistų (psichologų, specialiųjų pedagogų, logopedų) išvadose apie ugdytinius statistiškai patikimai vyravo negatyvūs vertinimai.

· Moksleivių vertinimams PPT įtakos turi sutrikimo pobūdis (gilumas), kuris gali lemti specialistų (psichologo, logopedo, specialiojo pedagogo) vertinimų tendenciją. Pozityviau vertinami moksleiviai, turintys specifinių pažinimo sutrikimų, negatyviau – riboto intelekto ir nežymiai sutrikusio intelekto, t.y. didėjant negalės laipsniui, didėja neigiamų vertinimų skaičius.

· Galima daryti prielaidą, kad mokinių negebėjimų, negalių, sutrikimų akcentavimas PPT pažymose gali stiprinti tėvų ir pedagogų negatyvias nuostatas specialiųjų poreikių turinčio vaiko atžvilgiu. Siekiant patikrinti šią prielaidą, aktualu tyrinėti PPT specialistų pateikiamų įvertinimų įtaką pedagogų ir tėvų nuostatų į specialiųjų ugdymo(si) poreikių turintį vaiką ir jo ugdymo perspektyvą formavimuisi.
4.3. Apibendrinimas ir rekomendacijos
Taigi, PPT vertinant moksleivių specialiuosius ugdymo(si) poreikius dominuoja pedagoginių psichologinių tarnybų specialistų (psichologų, specialiųjų pedagogų, logopedų) orientacija į teorinę normą, kaip savaime suprantamas svarbiausias dalykas laikomos vaiko savybės, neatitinkančios teorinės normos. Vaiko vertinimo rezultatai lyginami su teorine norma, akcentuojami sutrikimo požymiai. 

Negatyvių vaiko charakteristikų akcentavimą iš dalies provokuoja ir palaiko moksleivių SUP įvertinimo formalieji reikalavimai, kai PPT pažymose apie vaiko ugdymosi poreikius reikalaujama pateikti išvadą apie vaiko raidos sutrikimus, ugdymo(si) rekomendacijas tiesiogiai sieti su raidos sutrikimais (pagal “Sutrikimų nustatymo ir ugdymo programų skyrimo atmintinę”). Sena forma trukdo siekti naujo modernesnio, pozityvesnio turinio.

Naivu būtų manyti, kad orientacija į teorinę normą ir sutrikimo akcentavimas – tik PPT (ar tik trijų PPT) problema. Tai būtų pernelyg paprasta ir gana greitai išsprendžiama. Tai sistemos problema, pradedant eiliniu mokytoju ir baigiant ŠMM kai kuriais dokumentais. Analogiškas tendencijas konstatuotume atlikę pedagogų ir specialiojo ugdymo komisijų rašomų pažymų apie specialiųjų ugdymo(si) poreikių turinčius vaikus turinio analizę. Tą patvirtina ir anksčiau pateikta ŠMM norminių dokumentų analizė.

Mokinių negebėjimų, negalių, sutrikimų akcentavimas PPT pažymose gali stiprinti tėvų ir pedagogų negatyvias nuostatas specialiųjų poreikių turinčio vaiko atžvilgiu.

Aptarti deklaruojamų teiginių ir jų praktinio realizavimo prieštaravimai įvairiais įvertinimo aspektais parodyti 15 lentelėje.
15 lentelė

Deklaruojamų teiginių ir jų praktinio realizavimo prieštaravimai

	Vertinimo aspektai
	Teorinis pripažinimas
	Praktinis realizavimas

	Požiūris į kitoniškumą

(pagal I. Emanuelsson ir kt.,2001)
	Neišskiriamasis
	Diferencijuojamasis ir kategorizuojamasis

	Vertinimo teorinis pagrindimas


	Orientacija į individualią raidos struktūrą


	Orientacija į teorinę normą ir nukrypimą nuo jos



	           Vertinimo objektas
	     Negalės situacija
	    Vaikas, turintis negalę



	Vertinimo prioritetai
	Individualūs ugdymo(si) poreikiai
	Kategorizavimas pagal sutrikimą, sutrikimo įvertinimas

	Individo charakteristikos
	Pozityvios
	Neigiamos, nuvertinančios

	Specialiųjų ugdymo(si) poreikių ir sutrikimų ryšys


	Netiesioginis


	Tiesioginis



	Mokymo(si) sunkumų priežastys
	Ugdytinio patiriamus sunkumus lemia netinkamas ugdymas
	Ugdytinio turimi sunkumai tiesiogiai susiję su pačiu asmeniu


Siūlymai dėl tobulinimo

Optimizuojant vaiko vertinimo procesą, derėtų siekti ugdytinio individualizuoto raidos vertinimo, t.y. vertinimo ne lyginant su teorine norma ir nukrypimu nuo jos (tai visada provokuoja negatyvias ypatingo vaiko charakteristikas), o vaiko raidos ir jo ugdymo(si) poreikių apibūdinimo “jo paties” atžvilgiu, kuris leistų atskleisti ugdytinio individualias, pirmiausia pozityvias galimybes. 

Esminiai pokyčiai vertinant vaikų raidos ypatingumus ir specialiuosius ugdymo(si) poreikius (labiau juos tiktų vadinti individualiais ugdymo(si) poreikiais), ne tik teoriniu, bet ir praktiniu lygiu turėtų vykti šiomis kryptimis:

· Turėtų keistis vertinimo prioritetai – nuo momentinės, fiksuojančios ribas diagnostikos, siekiančios tiksliai įvertinti ir įvardyti raidos sutrikimą, prie tęstinio, dinamiško, individualizuoto ugdytinio raidos vertinimo, t.y. vertinimo ne lyginant su teorine norma ir nukrypimu nuo jos, o vaiko raidos struktūros apibūdinimo jo paties atžvilgiu.

·  Vertinant ir tenkinant ugdymo(si) poreikius dominuoti turėtų ne sutrikimo, o gebėjimo turinys, vaiko pozityvių galimybių analizė; neįgaliųjų neįgalumo pažinimas turėtų transformuotis į neįgaliųjų galių pažinimą.

· Viena svarbiausių vaiko psichopedagoginio įvertinimo sričių- vaiko kognityvinės veiklos ir ugdymo(si) strategijų( stilių) identifikavimas, kaip prielaida kokybiškai teikti vaikui pagalbą ir mokyti vaiką mokytis. 

· Vertinant raidos ypatumus ir specialiuosius ugdymo(si) poreikius bei reglamentuojant įvertinimo tvarką, prioritetai turėtų būti teikiami ugdymo(si) poreikiams, kurie turėtų būti vertinami ir tenkinami bendrųjų ugdymo(si) poreikių kontekste, nesiejant jų vienareikšmiškai (linijinės priklausomybės principu) su raidos sutrikimais. Sutrikimo nustatymas ir įvertinimas – svarbus vaiko ugdymo(si) poreikių pažinimo aspektas ir etapas, tačiau ne pagrindinis ir ne galutinis vaiko vertinimo uždavinys. Raidos sutrikimas yra ne vienintelis, o tik vienas iš daugelio kriterijų, nustatant specialiųjų ugdymo(si) poreikių lygį ir pobūdį. Pats savaime sutrikimo konstatavimas pedagogui nieko nepaaiškina.

· Įvertinimo “centro” perkėlimas nuo vaiko įvertinimo į platesnį negalės situacijos, kurioje yra vaikas, vertinimą. Visų situacijos dalyvių (vaiko, tėvų, brolių ir seserų, pedagogų ir kt.) poreikių ir kompetencijų įvertinimas, leidžiantis parengti ir įgyvendinti efektyvias ugdymo programas.

Siekiant realizuoti šias metodologines nuostatas reikėtų:

· diegti tokią vaikų psichopedagoginio vertinimo sistemą ir tokias dokumentų formas, kuriose geriau nei dabartinėse atsispindėtų ugdytinių pozityvios charakteristikos (galios ir galimybės), prioritetai būtų teikiami ne sutrikimui apibūdinti, o individualiai ugdymo(si) poreikių struktūrai atskleisti ir rekomendacijoms teikti (dokumentų formų projektai pridedami), (3 priedas);

· pedagoginėje spaudoje pateikti vaiko vertinimo situacijos prieštaringumo analizę ir prielaidas, kaip esamą vaiko įvertinimo situaciją tobulinti (Ališauskas A. (2004). Metodologiniai ir praktiniai aspektai. Informacinio leidinio „Švietimo naujienos“ priedas Nr.5 „Mes esame“, p.1-3);

· rengiant specialiuosius pedagogus prioritetiniu uždaviniu laikyti specialistų metodologinį ir vertybinį pasirengimą, nuostatą laikytis socialinės interakcijos paradigmos ir gebėjimą diegti jos principus neįgaliųjų vertinimo ir ugdymo praktikoje;

· organizuoti tęstinį seminarą šalies PPT darbuotojams (vadovams, specialiesiems pedagogams ir kt.) vaiko įvertinimo PPT situacijos analizės ir veiklos tobulinimo klausimais (akcentuojant metodologinius aspektus ir efektyvumo kėlimo žmogiškuosius resursus).

5. Tarnybų veiklos funkciniai ir disfunkciniai veiksniai 


PPT veiklos funkcinių ir disfunkcinių veiksnių analizė buvo atliekama apdorojant iš PPT  gautą informaciją
:

· Apie PPT funkcijų realizavimą;

· Apie PPT veiklos principų realizavimą;

· Apie faktorius, leidžiančius pilnavertiškai atlikti PPT deleguojamas funkcijas.

Empiriniai duomenys, gauti iš 21 PPT (naudojama aprašomoji statistika: dažnio, procentinio dažnio analizė; reitingavimas). PPT pateiktos informacijos suvestinė medžiaga pateikiama ataskaitos prieduose (žr. 3, 4, 5 priedus). 

5.1. PPT veiklos krypčių ir funkcijų analizė.
Veiklos prioritetų analizė

Išanalizavus surinktus duomenis apie prioritetus realizuojant pagrindines PPT funkcijas buvo išskirtos pagrindinės pagal semantiką sutampančios kategorijos (atsakymų grupės). (žr. 16 lentelę).

PPT funkcijų realizavimo prioritetai                                              16 lentelė

	Pažinimo ir įvertinimo funkcija
	Dažnis


	Prio-rite-tai
	1. Specialių poreikių įvertinimas:

· Galių įvertinimas (pvz. Vaiko gebėjimų įvertinimas)
	18

	
	2. 
	7
	

	
	· Sunkumų įvertinimas (pvz. Nustatyti vaiko pedagogines ir psichologinės problemos esmę...)
	5
	

	
	· Dėmesys įvertinimui (be turinio) (pvz. Pirmą kartą įvertinant vaiką.)
	11
	

	
	3. Rekomendacijų rengimas (pvz. rekomendacijų ruošimas;  Išvadų rašymui)
	4

	
	4. Konsultavimas  (pvz. tėvų, mokytojų konsultavimui)
	3

	
	5. Šviečiamoji veikla
	1

	
	6. Dėmesys ikimokyklinio amžiaus/pradinių klasių mokiniams
	1

	
	7. Laiko „švaistymas“ dokumentacijai
	1

	
	8. Dėmesys vertinimo pagrindiniams principams
	1

	Konsultavimo funkcija
	Dažnis

	Prio-rite-tai
	1. Konsultavimas dėl elgesio, bendravimo, mokymosi ir kitų sunkumų (pvz. Bendravimo problemos; emocinės elgesio problemos; Mokymosi sunkumų įvertinimas ir korekcija)
	11

	
	2. Savalaikis konsultavimas visiems (be konkretaus turinio) (pvz. Suteikti savalaikę ir kompetentingą psichologinę pagalbą besikreipiantiems asmenims; Problemų prevencija)
	4

	
	3. Mokyklos bendruomenės narių konsultavimas (pvz. Tėvų, pedagogų konsultavimas. Individualus paauglių konsultavimas)
	4

	
	4. Konsultacijos kaip išvadų tęsinys 
	3

	METODINĖ FUNKCIJA
	Dažnis

	 Prio-rite-tai
	1. Metodinė pagalba, mokymai, seminarai (be konkretaus turinio) (pvz. Seminarai, metodinės dienos visiems specialistams, ypač tiems kurie neturi SUK; seminarai mokytojams)
	12

	
	2. Specialistų kuravimas (pvz. Rekomendacijų ruošimas pagalba pedagogams sudarant adaptuotas ir modifikuotas programas. Pagalba naujiems specialistams; kuruojami rajono švietimo įstaigose dirbantys specialistai)
	8

	
	3. Vertinimo metodikų egzistavimas
	2

	
	4. Darbas su spec.poreikių vaiku
	1

	Organizavimo funkcija
	Dažnis

	 Prio-rite-tai
	1. Duomenų kaupimas apie spec. poreikių vaikus (pvz. Kaupia duomenų banką apie savivaldybėje gyvenančius spec. poreikių vaikus; Rajone sukauptas spec.poreikių asmenų duomenų bakas)
	6

	
	2. Bendradarbiavimas su ugdymo įstaigomis (pvz. tamprūs ryšiai su ugdymo įstaigomis. Atgalinis ryšys iš ugdymo įstaigų įvertinus vaiką)
	4

	
	3. Orientacija į naujoves/kokybę (pvz. Orientacija į naujoves; Atliekamų funkcijų kokybė)
	4

	
	4. Specialiosios pagalbos organizavimas (pvz. Specialiųjų poreikių ikimokyklinukų ugdymo organizavimas; inicijuoja ugdymo vietų jiems steigimą)
	4

	
	5. Tarnybos specialistų komandos organizavimas
	2

	
	6. Tinkama darbo aplinka
	1

	
	7. Tyrimų organizavimas
	1

	VISUOMENĖS ŠVIETIMO FUNKCIJA
	Dažnis

	 Prio-rite-tai
	1. Seminarų organizavimas (nenurodomas konkretus turinys) (pvz. Seminarai, konferencijos, specialistų mokymai, paskaitos, diskusijos)
	10

	
	2. Informavimas apie specialių poreikių asmenis/jų ugdymą (pvz. Organizuoja seminarus, praktikumus tėvams bei atskiriems specialistams psichologijos ir specialiojo ugdymo klausimais)
	8

	
	3. Visuomenės švietimas apie tarnybą, teikiamas paslaugas
	4

	
	4. Dalyvavimas projektuose/ prevencinėse programose
	2

	tyrimo funkcija
	Dažnis

	 Prio-rite-tai
	1. Vaiko įvertinimas (pvz. Vaiko galių įvertinimas, sunkumų nustatymas; Intelekto, mokyklinės brandos, mokyklinių įgūdžių tyrimo)
	8

	
	2. Tyrimai ugdymo institucijose (kaip gairės tolimesnei veiklai/užsakymų vykdymas (pvz. Švietimo įstaigose atlieka įvairių pedagoginių psichologinių veiklos aspektų tyrimus, jų pagrindu leidžia ir inicijuoja pedagogines ir psichologines programas)
	5

	
	3. Prevencinės programos/smurto(plačiąja prasme) analizė (pvz. psichologinės prievartos tyrimai ir analizė; Tabako, narkotikų ir kitų psichiką veikiančių medžiagų vartojimo prevencijos programos)
	4

	
	4. Dalyvavimas kitų institucijų organizuojamuose tyrimuose 
	1


Pažinimo ir įvertinimo funkcija. PPT orientuojasi į vaiko specialiųjų poreikių įvertinimą: akcentuojamos tiek stipriosios vaiko pusės, tiek ir patiriami sunkumai, kalbama tik apie patį vaiko įvertinimą/tyrimą neakcentuojant nei galių, nei poreikių, nei sunkumų (86% visų apklaustųjų atvejų
). Taip pat kreipiamas dėmesys ir į rekomendacijų rašymą (19 %). 

Konsultavimo funkcija. Orientuojamasi į konsultavimą dėl įvairiausių sunkumų (elgesio, bendravimo, mokymosi ir t.t.) (52%) ir į savalaikį pagalbos suteikimą (konsultacija net suvokiama kaip prevencinė priemonė) (19%). 

Metodinė funkcija. Orientuojamasi į metodinę pagalbą, seminarų, mokymų organizavimą pedagogams, kitiems specialistams (57%) bei jų kuravimą (38%), kur PPT specialistai padeda ugdymo įstaigų specialistams pritaikyti programas vaikų poreikiams, sudaro galimybes visiems susitikti bei pasidalinti turimomis žiniomis, įgūdžiais. 

Organizavimo funkcija. Nurodomi tokie prioritetiniai veiksniai kaip duomenų kaupimas apie spec. poreikių vaikus (29%), bendradarbiavimas su ugdymo įstaigomis, specialiosios pagalbos teikimas bei orientacija į naujoves (po 19 %). 

Visuomenės švietimo funkcija. Seminarų organizavimas (nenurodant konkrečiai jų turinį) (48 %) bei visuomenės informavimas apie specialiųjų poreikių asmenis bei jų ugdymą (38%) yra priskirtini prie prioritetinių PPT veiksnių, realizuojant minėtą funkciją. 

Tyrimo funkcija. Orientuojamasi į vaiko įvertinimą (vaiko galių, sunkumų įvertinimą) (38%), t.y. tyrimo funkcija sutapatinama su įvertinimo funkcija. Minimaliai kreipiamas dėmesys į tyrimus, kurių pagrindu būtų galima planuoti savo veiklos kryptingumą (24%), smurto analizę (19%). 

Apibendrinant tyrimo duomenis, galima teigti, jog prioritetine veikla PPT laiko: vaiko vertinimą, metodinę veiklą (seminarų, mokymų organizavimą specialistams, bei pedagogams, jų kuravimą) bei konsultavimą. PPT specialistai savo veikloje orientuojasi daugiau į specialistus ir pedagogus. 

 Kaip prioritetinė labiausiai akcentuojama pažinimo ir įvertinimo funkcija, mažiausiai – tyrimo funkcija.

Funkciniai veiksniai.


Anketinių duomenų analizė leido atskleisti nemažai teigiamų veiksnių PPT veikloje, realizuojant pažinimo ir įvertinimo, konsultavimo, metodines ir kitas funkcijas. Galima pastebėti, kad toks veiksnys kaip tarnybos ir ugdymo institucijos bendruomenės narių bendradarbiavimas skirtinguose kontekstuose yra labai dažnai minimas respondentų atsakymuose (žr. 17 lentelę).

          PPT funkcijų pozityvūs realizavimo veiksniai                                          17 lentelė

	Pažinimo ir įvertinimo funkcija
	Dažnis

	Pozi-tyvūs daly-kai
	1. Bendradarbiavimas su mokyklos bendruomenės nariais/  jų dalyvavimas  (pvz. bendradarbiavimas su mokyklų SUK; konsultuojami visi suinteresuoti ugdymo proceso dalyviai: vaikai, tėvai, pedagogai)
	10

	
	2. Komandinės veiklos kokybė (pvz. Darbuotojų patirtis, specialistų kvalifikacija, komandinis darbas)
	6

	
	3. Vertinimo kokybė/jo tęstinumo galimybės (pvz. Vertinant remiamasi visapusiškumo, komandinės veiklos, konfidencialumo principais; tęstinumas..)
	5

	
	4. Vertinimo metodikų/testų egzistavimas
	5

	
	5. Pagalbos teikimas
	3

	
	6. Mokyklos bendruomenės dalyvavimas  
	3

	
	7. Ugdymo pritaikymas
	2

	
	8. Parengiamieji vertinimo darbai
	2

	Konsultavimo funkcija
	Dažnis

	Pozi-tyvūs daly-kai
	1. Tėvų/pedagogų/specialistų konsultavimas/bendradarbiavimo galimybės (pvz. Pedagogai ir specialistai dalyvauja aptariant darbo būdus ir metodus, pakartotinai įvertinant atsineša programas, aptariame vystymosi dinamika; Tėvai turi galimybę tiesiogiai bendrauti su specialistais, gauti patarimus...)
	10

	
	2. Specialistų komandos patirtis/kvalifikacija (pvz. didėja grupinio darbo (kuris yra ekonomiškesnis) įgūdžiai. Auga specialistų kvalifikacija)
	6

	
	3. Informacijos gavimas
	2

	
	4. Pagalbos naudingumas/reikalingumas 
	2

	
	5. Socialinių įgūdžių ugdymas
	1

	
	6. Elgesio ir emocijų vertinimas/koregavimas 
	1

	
	7. Motyvuoti klientai 
	1

	METODINĖ FUNKCIJA
	Dažnis

	Pozi-tyvūs daly-kai
	1. Metodinė pagalba/mokymų organizavimas (pvz. seminarų organizavimas, šviečiamoji veikla)
	9

	
	2. Pedagogų/specialistų aktyvumas/bendradarbiavimas/pasikeitimas  patirtimi (pvz. Daugėja mokytojų, norinčių gauti metodinę pagalbą; Suteikiama galimybė švietimo įstaigų vadovams ir specialistams susipažinti su naujovėmis darbe su spec. poreikių vaikais)
	8

	
	3. Pedagogų profesionalumo (iš)augimas
	3

	
	4. Rekomendacijų rašymas
	2

	
	5. Vertinimo metodikų turėjimas
	1

	
	6. Vadovėlių/programų aprūpinimas ugdymosi įstaigose
	1

	Organizavimo funkcija
	Dažnis

	Pozi-tyvūs daly-kai
	1. Bendradarbiavimas su ugdymo įstaigų specialistais/jų geranoriškumas (pvz. Glaudus bendradarbiavimas su ugdymo įstaigų specialiojo ugdymo komisijomis; Iniciatyvūs įstaigų specialistai)
	5

	
	2. Duomenų banko turėjimas (pvz. Turime rajono SP vaikų apskaitą)
	5

	
	3. Orientacija į PPT funkcijų realizavimą, jų efektyvumą (ypač vertinimo f-jos) (pvz. Struktūriškai organizuojamas ir paskirstomas vaiko kompleksinio įvertinimo laikas; Efektyvumas)
	5

	
	4. Tinkamai aprūpinta darbo aplinka
	2

	
	5. Galimybė teikti specialiąją pagalbą
	2

	
	6. Specialistų susibūrimų atsiradimas
	1

	
	7. Pilnos komandos turėjimas
	1

	VISUOMENĖS ŠVIETIMO FUNKCIJA
	Dažnis

	Pozi-tyvūs daly-kai
	1. PPT seminarai/mokymai mokyklose (pvz. Seminarai pravedami ugdymo įstaigose;  Dalyvavimas mokyklų organizuojamuose renginiuose aktualiais pedagoginiais-psichologiniais klausimais)
	8

	
	2. Aktyvumas/ noras dalyvauti PPT renginiuose (pvz. Pedagogai aktyviai dalyvauja PPT specialistų organizuojamuose renginiuose; Yra žmonių, kuriems reikalingos žinios ir jie nori jų įgyti)
	6

	
	3. Publikacijos spaudoje
	3

	
	4. Informaciniai leidiniai
	1

	
	5. Dėmesys papildomai pagalbai
	1

	
	6. Prevencinė/švietėjiška veikla
	2

	tyrimo funkcija
	Dažnis

	Pozi-tyvūs daly-kai
	1. Situacijos analizė (pvz. Sužinai rajono padėtį: problemas, poreikį, galimus sprendimo būdus)
	4

	
	2. Bendradarbiavimas/komandinis darbas (pvz. Visapusiškas, komandinis darbas, tęstinumas, bendradarbiavimas)
	3

	
	3. Metodikų turėjimas
	1

	
	4. Vaiko įvertinimo tyrimai
	1

	
	5. Tarnybos prieinamumas
	1



Pagal rangavimą pirmosiose vietose atsidūrė tokios funkcinių veiksnių grupės:

· PPT bendradarbiavimo tendencijos su ugdymo įstaigomis (su SUK), kurių nariai dalyvauja įvadiniuose pokalbiuose, aptaria vertinimo išvadas (48%). Taip pat pozityviai vertinama specialistų komanda, jos orientavimasis į komandinės veiklos(29%), vertinimo kokybę (Pažinimo ir įvertinimo funkcija).

· PPT galimybės bendradarbiauti bei konsultuoti mokyklos bendruomenės narius (52 %), kuomet „pedagogai ir specialistai dalyvauja aptariant darbo būdus“, „tėvai turi galimybę tiesiogiai bendrauti su specialistais“, bei augančią specialistų kompetenciją (komandos patirtis, kvalifikacijos kėlimas) (29%). (Konsultavimo funkcija).
· Metodinė pagalba/mokymų organizavimas (43%) bei specialistų poreikis dalyvauti organizuojamuose PPT seminaruose (pvz. „daugėja mokytojų, norinčių gauti metodinę pagalbą“), jų aktyvumą (38 %). (Metodinė funkcija).
· Bendradarbiavimas su ugdymo įstaigų specialistais, jų geranoriškumas (pvz. „iniciatyvūs įstaigų specialistai“). Taip pat duomenų kaupimas apie spec. poreikių vaikus bei funkcijų realizavimo kokybė, efektyvumas (po 24 %). (Organizavimo funkcija).
· PPT seminarų organizavimas mokyklose (38%) bei akcentuojamas žmonių poreikis ir noras dalyvauti šiuose seminaruose (29%) (pvz. “Yra žmonių, kuriem reikalingos žinių ir jie nori jų įgyti”). (Visuomenės švietimo funkcija).
· Situacijos analizė (19%) bei bendradarbiavimo tendencijas kartu su komandine veikla („visapusiškumas, komandinis darbas, tęstinumas, bendradarbiavimas“), kurie nėra detaliai apibūdinami. (Tyrimo funkcija).
Kaip jau buvo minėta, bendradarbiavimo galimybės, kaip svarbus funkcinis veiksnys, jo apraiškos, nors ir detaliai neoperacionalizuojamos, tačiau aiškiai atsispindi visų funkcijų duomenų grupių reitingo sąraše. Taip pat neretai minimas ir seminarų, mokymų organizavimas.

Panašios tendencijos atsispindi ir analizuojant respondentų nuomones apie svarbiausius dalykus, leidžiančius gerai atlikti PPT funkcijas, kur bendradarbiavimas su mokyklos bendruomene atsidūrė antroje reitingo vietoje (pagal dažnius) (43%) (žr. 18 lentelę). 

 Svarbiausi dalykai leidžiantys gerai atlikti PPT funkcijas                            18 lentelė
	SVARBIAUSI DALYKAI (3-5), LEIDŽIANTYS TOBULAI  ATLIKTI PPT FUNKCIJAS (5 anketa)



	Eil. nr.
	Kategorijos
	Dažnis
	%

	1. 
	Aukšta specialistų kvalifikacija (pvz. Aukšta specialistų kvalifikacija;  Specialistų kompetencija; Kompetentingos komandos suformavimas)
	16
	76

	2. 
	Bendradarbiavimas su mokyklos bendruomene (pvz. Bendradarbiavimas su ugdymo įstaigose dirbančiais specialistais; Bendradarbiavimas su tėvais, vaikais, pedagogais)
	9
	43

	3. 
	Gera materialinė bazė/darbo aplinka/ aprūpinimas (pvz. Geras materialinis tarnybų aprūpinimas; Tinkamos darbo sąlygos; Tinkama aplinka (darbo sąlygos)
	8
	38

	4. 
	Pilna specialistų komanda (pvz. Tiek specialistų, kiek reikėtų pagal moksleivių skaičių; Yra  sukomplektuota visa specialistų komanda)
	6
	29

	5. 
	Palankus socialinis-psichologinis klimatas PPT  kolektyve
	5
	24

	6. 
	Geri santykiai su tarnybos steigėjais
	5
	24

	7. 
	Darbo pasidalijimas/specializacija
	4
	19

	8. 
	Vertinimo metodikų/metodinės medžiagos prieinamumas/aprūpinimas
	4
	19

	9. 
	Komandinis darbas
	3
	14

	10. 
	Įstatyminė bazė
	2
	10

	11. 
	Specialistų  susibūrimai
	2
	10

	12. 
	Bendradarbiavimas su kitomis PPT
	2
	10

	13. 
	Darbo krūvio normalizavimas
	1
	5


Labiausiai akcentuojama aukšta specialistų kvalifikacija (76%), nors analizuojant funkcijų realizavimo pozityvius veiksnius, respondentai nebuvo dažnai linkę akcentuoti specialistų kompetencijų. Gera materialinė bazė, tinkamos aplinkos aprūpinimas atsidūrė trečioje reitingo vietoje, kaip svarbus veiksnys leidžiantis specialistams kokybiškai atlikti savo darbą. 

Respondentų požiūriu geros darbo sąlygos, bendradarbiavimas su ugdymo institucijomis ir svarbiausiai aukšta specialistų kvalifikacija yra pozityviausi vertinami PPT veiklos kriterijai, leidžiantys gerai atlikti PPT funkcijas.

 
Disfunkciniai veiksniai.


Respondentų atsakymuose gana daug dėmesio skiriama PPT funkcijų realizavimo trukdžių įvardijimui, įvardinant  disfunkcinius veiksnius vyrauja didesnė nuomonių įvairovė (žr. 19 lentelę). 

PPT funkcijų realizavimo trukdžiai                                              19 lentelė

	Pažinimo ir įvertinimo funkcija
	Dažnis

	Truk-džiai
	1. Vertinimo metodikų trūkumas (pvz. Standartizuotų metodikų ir žinių vertinimo trūkumas)
	8

	
	2. Specialistų stoka PPT/ugdymo institucijose (2.labai daug vaikų-mažai specialistų…4. Metodinikų trūkumas)
	6

	
	3. Atsainus/nepalankus požiūris į vaiko vertinimą PPT/į pagalbos pobūdį (pvz. pakartotinai įvertinant neapibrėžiama, kaip buvo prisitaikoma prie vaiko gebėjimų; neformuojama pozityvi tėvų nuostata į gebėjimų įvertinimo PPT reikalingumą)
	5

	
	4. Neužtikrintas informacijos/duomenų perdavimas
	4

	
	5. Vertinimo/darbo tęstinumo stoka
	4

	
	6. Bendrų vertinimo strategijų stoka
	3

	
	7. Laiko stygius
	2

	
	8. Susisiekimo sunkumai 
	1

	Konsultavimo funkcija
	Dažnis

	Truk-džiai
	1. Specialistų stoka (pvz. Specialistų ir etatų trūkumas)
	7

	
	2. Mokyklos bendruomenės narių menkas įsitraukimas, „netinkamas“/ nepalankus  požiūris į vaiko poreikius ir jo ugdymą (pvz. Tėvų nesuvokimas apie konsultavimo būtinumą, mokytojų delsimas, nesidomėjimas teikiama informacija apie spec. Poreikių vaikus bei probleminius vaikus)
	6

	
	3. Netinkama darbo aplinka (pvz. nėra specialios įstaigos ypatingiems atvejams; Patalpos nepritaikytos specializuotam konsultavimui)
	4

	
	4. Laiko stoka
	3

	
	5. Tęstinumo nebuvimas
	1

	
	6. Kvalifikacijos kėlimas savo lėšomis 
	1

	
	7. Susisiekimo sunkumai
	3

	
	8. Konsultavimo sunkumai dėl „stigmos“
	2

	METODINĖ FUNKCIJA
	Dažnis

	Truk-džiai 
	1. Lėšų stygius (patalpoms, technikai, transportui, švietimui)  (pvz. Nėra patalpų, ir galima pakviesti daugiau žmonių. Nepakankamai geras aprūpinimas informacinėmis technologijomis, transportu)
	4

	
	2. Specialistų trūkumas (pvz. Specialistų (psichologo) trūkumas)
	4

	
	3. Literatūros/metodikų trūkumas (pvz. trūksta literatūros; Nėra pakankamai bendrų metodikų , kuriomis remiantis galima būtų individualizuoti darbą)
	4

	
	4. Informacijos ir metodinės pagalbos iš PPC ir kt. institucijų
	3

	
	5. Laiko stygius ir darbo perkrova
	3

	
	6. Menka dalyvavimo  motyvacija
	2

	
	7. Kūrybingumo/iniciatyvumo stoka (orientacija į lengvai „prieinamą“ produktą)
	2

	
	8. Pedagogų nepalankus požiūris į spec.poreikių vaiką
	1

	Organizavimo funkcija
	Dažnis

	Truk-džiai 
	1. Lėšų trūkumas (pvz. Skurdi PPT materialinė-techninė bazė; Nepakankamas kompiuterinės įrangos kiekis)
	7

	
	2. Specialistų trūkumas tarnybose/ugdymo įstaigose (pvz. Vis tik per didelis vaikų skaičius vienam specialistui: aptarnauti raj. Spec. pedagogui – 4000 vaikų, psichologui – 2000 vaikų yra per daug, nes kaimo mokyklose apskritai nedirba specialistai ir vien konsultacijų nepakanka)
	5

	
	3. Nepalankios politikų nuostatos
	2

	
	4. Susisiekimo sunkumai 
	3

	
	5. Įstatyminės bazės trukdžiai
	2

	
	6. Bendradarbiavimo stoka
	2

	VISUOMENĖS ŠVIETIMO FUNKCIJA
	Dažnis

	Truk-džiai 
	1. Lėšų stokos sukeliami sunkumai (pvz. Nepakankamas finansavimas; Trūksta techninių priemonių)
	9

	
	2. Menkas visuomenės domėjimasis/sunkumai su spauda (pvz. Per mažas visuomenės susidomėjimas probleminiais vaikais; vietinės spaudos nenoras priimti straipsnius pedagogine ir psichologine tema)
	8

	
	3. Specialistų stoka/didelis darbo krūvis
	3

	
	4. Naujos informacijos/vaizdinės medžiagos prieinamumo sunkumai
	2

	
	5. Bendradarbiavimo stoka tarp šalies PPT
	1

	
	6. Biurokratija
	1

	tyrimo funkcija
	Dažnis

	Truk-džiai 
	1. Specialistų stoka (pvz. Mažas specialistų skaičius)
	4

	
	2. Tyrimo/vertinimo metodikų stoka (pvz. Nėra tyrimų (pvz., kolektyvo mikroklimato ir kt.) metodikų; Nėra metodikų sunkiem vaikams (kurtiems, fizinę negalę turintiems, akliems)
	4

	
	3. Susisiekimo sunkumai (pvz. Susisiekimo problemos su atokesnėmis mokyklomis; nėra transporto)
	3

	
	4. Bendradarbiavimo su mokyklos bendruomene sunkumai
	2

	
	5. Finansiniai sunkumai/ laiko stygius
	2



Pastebima, jog pagrindiniai disfunkciniai veiksniai labai dažnai sutampa lyginant duomenų grupes pagal funkcijas. Išskiriamos tokios pagrindinės disfunkcinių veiksnių grupės: 

· Įvairių vertinimo metodikų trūkumas (38%); specialistų stoka tiek PPT, tiek ugdymo institucijose (29 %), kuomet skundžiamasi ir per dideliu vaikų skaičiumi tenkančiu vienam specialistui; bei akcentuojamas atsainus, kartais nepalankus požiūris į vaiko vertinimą ir pagalbą PPT (24 %). (Pažinimo ir įvertinimo funkcijos realizavimo trukdžiai). 
· Besikartojanti kategorija kaip specialistų stoka (33%), taip pat menkas mokyklos bendruomenės narių įsitraukimas, jų nepalankios nuostatos (pvz. „mokytojų delsimas, nesidomėjimas teikiamas informacija apie spec. poreikių vaikus“)(29%) bei netinkama darbo aplinka, kuomet skundžiamasi nepritaikytomis kai kuriom užduotims (pvz. konsultavimui) vykdyti darbo patalpomis (19 %). (Konsultavimo funkcijos realizavimo trukdžiai). 
· Lėšų stygius įvairiems dalykams (technikai, transportui, švietimuisi ir t.t.); specialistų trūkumas bei literatūros ir metodinių priemonių stoka (po 19%) yra pagrindiniai veiksniai trukdantys tinkamai realizuoti metodinę funkciją. 
· Lėšų (33%) bei specialistų stoka tiek tarnyboje, tiek ugdymo įstaigose (24%) sutrikdo organizavimo funkcijos  realizavimą.

· Lėšų stygiaus (43%) sukeliami sunkumai. Tačiau pastebimas ir menkas visuomenės, spaudos domėjimasis specialių poreikių vaikais (38 %), t.y.  PPT neretai iškyla sunkumų bendraujant su spauda, kuri neparodo suinteresuotumo spausdinti informacinio, ar kitokio pobūdžio straipsnius (Visuomenės švietimo funkcijos realizavimo trukdžiai).
· Specialistų stoka bei tyrimo ir vertinimo metodikų trūkumas priskiriami prie tyrimo funkcijos realizavimo trukdžių. 

Akivaizdžiai pastebima, jog tokie išoriniai veiksniai kaip specialistų, lėšų, vertinimo ir darbo  metodinių priemonių stoka, susisiekimo sunkumai  yra esminiai trukdžiai, kurie priskiriami prie kiekvienos funkcijos realizavimo sunkumų. 

Panašios tendencijos pastebimos išanalizavus 5 anketoje pateikiamus atsakymus, apibūdinančius svarbiausius dalykus, trukdančius tobulai atlikti PPT funkcijas (žr. 20 lentelę). 

 Svarbiausi dalykai leidžiantys atlikti gerai PPT funkcijas                       20  lentelė
	SVARBIAUSI DALYKAI (3-5), TRUKDANTYS TOBULAI  ATLIKTI PPT FUNKCIJAS



	Eil. Nr.
	Kategorijos
	Dažnis
	%

	1. 
	Specialistų stoka (pvz. Specialistų stoka; Trūkumas reikiamų etatų specialistams)
	12
	57

	2. 
	Finansiniai sunkumai/ materialinės bazės skurdumas (pvz. Skurdi materialinė bazė; Darbo vietos neįrengimas, kompiuterių trūkumas; Prastas tarnybų finansavimas)
	12
	57

	3. 
	Vertinimo/darbo metodikų stoka (pvz. Nepakankamas metodinis parūpinimas; Trūksta standartizuotų žinių įvertinimo testų, kalbos raidos lygio nustatymo metodikų)
	11
	52

	4. 
	Darbo organizavimo sunkumai (mažas atlygis, didelis vaikų skaičius, dokumentacija) (pvz. 40 val. per savaitę – per ilgos darbo valandos (netaikoma sutrumpinta darbo diena); Mažas PPT specialistų atlyginimas; Krūvio problemos)
	9
	43

	5. 
	Bendros PPT veiklos strategijos, sutvarkytos įstatyminės bazės poreikis (pvz. Neaiškus PPT statusas; Neapibrėžta, nekonkreti PPT veiklų reglamentuojanti įstatyminė bazė; Pedagoginių psichologinių tarnybų darbo vienovės, bendro koordinavimo)
	6
	29

	6. 
	Transporto reikmė/susisiekimo sunkumai
	5
	24

	7. 
	Kvalifikacijos kėlimo sunkumai
	4
	19

	8. 
	Ryšių su savivaldybe nesklandumai(3)/ savarankiškumo stoka(2)
	4
	19

	9. 
	Patalpų stygius
	3
	14

	10. 
	Pilnų komandų mokyklose poreikis
	2
	10

	11. 
	Socialinės aplinkos netinkamumas
	1
	5

	12. 
	Bendradarbiavimo stoka
	1
	5



Pastebima, jog respondentai daugiau linkę akcentuoti trūkumus PPT veikloje nei pozityvius dalykus ar išskirdami prioritetus. Įvardindami svarbiausius dalykus, trukdančius tinkamai atlikti PPT funkcijas, respondentai dažniausiai akcentuoja specialistų stoką (57%), prastą finansavimą bei materialinės bazės skurdumą (57%), taip pat vertinimo/darbo metodikų stoką (52 %). Minimi ir darbo organizavimo sunkumai (43%), kurie susideda iš netinkamo specialistų atlygio, per didelio darbo krūvio. 
5.2. Vertinimo principų realizavimo analizė

Diskutuojant apie įvertinimo funkcijos realizavimo pagrindinius principus (visapusiškumo, komandinės veiklos, natūralumo, tęstinumo, SUP įvertinimo ir tenkinimo vienovės, bendradarbiavimo, konfidencialumo), pastebima, kad PPT specialistų nuomone geriausiai realizuojamas tik komandinės veiklos principas vertinimo metu (71,43%). Kiti minėti principai yra tik iš dalies realizuojami (pvz. SUP įvertinimo ir tenkinimo vienovės principas iš dalies realizuojamas 80,95% visų atsakymų atveju, bendradarbiavimo principas – 8,95, %) (žr. 21 lentelę).   

Įvertinimo principų realizavimas PPT veikloje (4 anketa)                                 21 lentelė

	Principai 
	realizavimo lygis/ procentinis dažnis 
	komentarų kategorijos
	Komen-tarų kategorijų dažnis

	VISAPUSIŠ-KUMO PRINCIPAS

Nenurodyta – 9,52%
	Visiškai realizuojamas principas – 42,86%
	1. Visa specialistų komanda
	1

	
	
	2. Psichologinio ir edukacinio tyrimo visapusiškumas
	1

	
	Iš dalies realizuojamas principas – 42,86%
	1. Specialistų stoka/ etatų trūkumas (neurologo, surdopedagogo, soc. pedagogo, tiflopedagogo (pvz. Specialistų ir etatų trūkumas; Nėra surdo ir tiflo pedagogų...)
	6

	
	
	2. Metodikų stygius
	3

	
	
	3. Laiko stygius
	1

	
	Nerealizuojamas principas – 4,76%
	1. Specialistų stoka mokyklose
	1

	
	
	2. Vertinimo metodikų stoka
	1

	komandi-nės veiklos principas

Nenurodyta – 9,52%
	Visiškai realizuojamas principas – 71,43%
	1. Visų specialistų  įvertinimas
	1

	
	
	2. Laiko/motyvacijos būvimas
	1

	
	Iš dalies realizuojamas principas – 19,05%
	1. Specialistų stoka/ etatų trūkumas
	2

	
	
	2. Koordinavimo sunkumai
	1

	
	Nerealizuojamas principas - 0%
	-
	

	natūra-lumo principas

Nenurodyta – 9,52%
	Visiškai realizuojamas principas – 14,29%
	-
	

	
	Iš dalies realizuojamas principas – 66,66%
	1. Tyrimų atlikimų natūralioje vaikui aplinkoje sunkumai (dėl specialistų/ laiko stokos)(pvz. Neatliekame stebėjimo natūralioje aplinkoje dėl specialistų ir laiko stokos)
	7



	
	
	2. Transporto stoka/susisiekimo sunkumai(pvz. nes dažnai labai sunku nuvykti į ugd. įstaigas; transporto stygius)
	4

	
	
	3. Įvertinimo kontraversiškumas natūralumo atžvilgiu
	1

	
	
	4. Nepilnos įstaigų SUK
	1

	
	Nerealizuojamas principas – 4,76%
	1. Nenatūralios vertinimo sąlygos
	1

	tęstinumo principas

Nenurodyta – 9,52%
	Visiškai realizuojamas principas – 38,1%
	1. Pokyčių stebėjimas ir bendradarbiavimas
	1

	
	Iš dalies realizuojamas principas – 52,4%
	1. Mokyklos menkas įsitraukimas/ nepalankios pedagogų nuostatos (pvz. Trūksta spec. ugdymo k-jų įsitraukimo, pozityvaus požiūrio)
	5

	
	
	2. Grįžtamojo ryšio stoka
	2

	
	
	3. Tėvų nepalankios nuostatos
	2

	
	
	4. Reakcija į situacijos pokyčius/fiksuojama dinamika
	2

	
	
	5. Specialistų stoka
	1

	
	
	6. Asmens išvykimas kaip tęstinumo sunkinantis veiksnys  
	1

	
	Nerealizuojamas principas - 0%
	-
	

	sup įvertinimo ir tenkinimo vienovės principas

Nenurodyta – 9,52%
	Visiškai realizuojamas principas – 4,76%
	-
	

	
	Iš dalies realizuojamas principas – 80,95%
	1. Specialistų stoka  mokyklose (pvz. Ne visose mokyklose yra reikiami specialistai)
	10

	
	
	2. Nepalankus pedagogų požiūris (pvz. pedagogų negatyvus požiūris)
	4

	
	
	3. Pedagogų kompetencijos stoka
	4

	
	
	4. Finansiniai  sunkumai
	3

	
	
	5. Pagalba
	2

	
	
	6. Tinkamos įstatyminės bazės stoka
	2

	
	
	7. Gebėjimų įvertinimų sunkumai
	1

	
	Nerealizuojamas principas – 4,76%
	1.   Bendradarbiavimo stoka su ugdymo įstaigomis
	1

	bendradarbiavimo (ugdymo proceso dalyvių: vaiko, tėvų, pedagogų ir kt. įtraukimo) principas

Nenurodyta – 9,52%
	Visiškai realizuojamas principas – 9,5%
	-
	

	
	Iš dalies realizuojamas principas – 81,0%
	1. Tėvų /pedagogų menkas įsitraukimas/domėjimasis/ netinkamos nuostatos (pvz. Į posėdį kviečiami ir vaikas, ir tėvai, ir mokytojai, bet ne visi atvyksta, atsainus mokytojų dalykininkų požiūris)
	11

	
	
	2. PPT specialistų menkos galimybės
	2

	
	
	3. Darbas kartu su visais dalyviais
	2

	
	
	4. Patarimų dalinimas
	1

	
	
	5. Socialinės situacijos sudėtingumas
	1

	
	Nerealizuojamas principas - 0%
	-
	

	konfiden-cialumo principas

Nenurodyta – 9,52%
	Visiškai realizuojamas principas – 52,4%
	1. Informacijos prieinamumas tik dirbantiems specialistams
	1

	
	
	2. Tėvų sutikimo svarba
	1

	
	Iš dalies realizuojamas principas – 38,1%
	1. Kitų dalyvių konfidencialumo nesilaikymas (pvz. Kartais ugdymo įstaigose neišlaikomas konfidencialumas)
	4

	
	
	2. Tėvų raštiško sutikimo akcentavimas
	1

	
	
	3. Duomenų saugumas
	1

	
	
	?    Diagnozių rašymas
	1

	
	Nerealizuojamas principas - 0%
	-
	


Pastebima, kad tik labai maža dalis respondentų visiškai pritaria teiginiui, kad vienas ar kitas įvertinimo funkcijos principas yra visiškai nerealizuojamas. 5 proc. respondentų pasisakė jog nerealizuojamas komandinės veiklos, natūralumo (kadangi pats vertinimas jau sąlygoja nenatūralias vaikui ir jo aplinkai sąlygas), SUP įvertinimo ir tenkinimo vienovės principai (dėl per menko bendradarbiavimo su ugdymo įstaigomis). 

Dažniausiai pasitaikančios atsakymų grupės, kas iš dalies trukdo realizuoti vienus ar kitus įvertinimo principus, susijusios su:

· mokykla - menkas mokyklos įsitraukimas, nepalankios pedagogų nuostatos, konfidencialumo pažeidimas, kompetencijos stoka;
· tėvų nuostatomis – tėvų menkas domėjimasis, netinkamos nuostatos;
· specialistų trūkumu;

· darbo organizavimo sunkumais – laiko stoka, susisiekimo sunkumai ir t.t.
Apibendrinant disfunkcinius PPT veiksnius, galima pastebėti, jog PPT specialistų požiūriu,  didžiausius sunkumus sukelia:

· prastas finansavimas, materialinės bazės skurdumas, sąlygojantys nepalankias darbo sąlygas, darbo organizavimo sunkumus;

· specialistų stoka;

· vertinimo bei darbo metodikų stygius;

· bendradarbiavimo su ugdymo įstaigų bendruomenės nariais sunkumai, jų nepalankios nuostatos į vaiko nesėkmes, jo vertinimą ir pagalbą PPT. 

5.3. Edukacinių, psichologinių socialinių poreikių tenkinimas

Aptariant PPT veiklą edukacinių, psichologinių, socialinių poreikių tenkinimo aspektu tenka analizuoti tarnybų funkcijų realizavimo prioritetus bei pagrindinius juos įtakojančius tiek teigiamus, tiek neigiamus veiksnius ir sieti juos su ugdytinių poreikių tenkinimu.

Pažinimo ir  įvertinimo funkcija. 

Prioritetiniais šios  veiklos veiksniais tarnybos laiko vaiko įvertinimą, rekomendacijų rengimą bei tėvų, mokytojų konsultavimą. Atliekant pažinimo ir įvertinimo funkciją PPT kaip pozityvius dalykus dažnai mini bendradarbiavimą su mokyklos bendruomenės nariais, jų  dalyvavimą, komandinės veiklos kokybę. Tinkamai tenkinti psichologinius ugdytinių poreikius šiuo aspektu trukdo standartizuotų vertinimo metodikų stoka, o edukacinius – žinių vertinimo testų stygius. Taip pat dažnai nurodoma specialistų stoka. Vaikų skaičius tenkantis vienam psichologui nustatytas normas viršija nuo 2 iki 9 kartų, pedagogų iki 5 kartų, t.y. vidutiniškai  šalies PPT psichologo normatyvai viršijami 4, o pedagogo – 3 kartus.

Specialistų stokoja ir ugdymo įstaigos. Pagal apklausos rezultatus net 90% specialiojo ugdymo komisijų yra nepilnos ar neturinčios specialistų. Todėl trūkstamų specialistų SP vaiko įvertinimo ir tėvų bei pedagogų konsultavimo funkcijos realiai tenka tą įstaigą aptarnaujančios PPT specialistams.

Savivaldybės pedagoginės psichologinės tarnybos pavyzdiniuose nuostatuose (patvirtinti Lietuvos Respublikos Švietimo ir mokslo ministro 2003 m. gruodžio 24 d. įsakymu Nr.ISAK-1880) teigiama, kad „Tarnybos specialistai nustato sutrikimus, atlieka nuodugnų asmens specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimą psichologiniu, pedagoginiu ir socialiniu aspektais, …”. Deja tenka konstatuoti, kad realybėje yra kiek kitokia situacija ir socialiniu aspektu įvertinimas nėra pakankamas, nes tik 4 PPT nurodė turinčios socialinius pedagogus. 

Akivaizdu, kad visuminiu požiūriu vaikų poreikiai dažnai nepakankamai gali būti įvertinami ir kur kas dažniau akcentuojamas edukacinis poreikių tenkinimo aspektas, nes ir pagalba neretai taip organizuojama. Svarbu atliekant specialiųjų poreikių vaiko įvertinimą atlikti visapusišką jo situacijos įvertinimą, atsižvelgiant tiek į  vaiko galimybes, tiek į šeimos galimybes. Būtina žinoti vaiko socialinę aplinką, tai padėtų geriau surasti tinkamus pagalbos būdus bei realiai juos įgyvendinti. Pagalba vaikui – tai visos vaiko aplinkos įvertinimas. Būtinas socialinio pedagogo dalyvavimas visapusiškumo principo, kuris kaip nurodė, respondentai, realizuojamas tik  iš dalies  dėl specialistų stokos (nurodomas tiek socialinio pedagogo,  tiek neurologo, tiflopedagogo, surdopedagogo trūkumas), įgyvendinimui.

Tenka pastebėti, kad nėra parengta socialinio pedagogo darbo apimties PPT normatyvų, socialinės pedagoginės pagalbos teikimo tarnyboje tvarkos. 

Viena dažnai PPT įvardijamų trukdžių yra atsainus, nepalankus požiūris į vaiko vertinimą tarnyboje. Respondentai pastebi, kad pakartotinai įvertinant neapibrėžiama, kaip buvo prisitaikoma prie vaiko gebėjimų, neformuojama pozityvi tėvų nuostata į gebėjimų įvertinimo PPT reikalingumą. Tai rodo ir pateikti PPT duomenys, kad tęstinumo principas realizuojamas dažniausiai tik iš dalies. Respondentai taip pat pažymi, kad natūralumo principą pavyksta dažniausiai realizuoti tik iš dalies. Dėl specialistų ir laiko stokos dažnai nėra galimybių stebėti vaiką natūralioje jo aplinkoje.


Konsultavimo funkcija.


Dažniausiai respondentai akcentavo konsultavimą dėl elgesio, bendravimo,  mokymosi ir kitų sunkumų, savalaikį konsultavimą visiems besikreipiantiems asmenims bei mokyklos bendruomenės narių konsultavimą. Respondentai pozityviai vertino tėvų, pedagogų, specialistų tiek konsultavimo, tiek bendradarbiavimo galimybes, tiek specialistų komandos  patirtį, kvalifikaciją. Tarp trukdžių atliekant konsultavimą vėlgi dažniausiai minima specialistų stoka. Be to dažnai minimas menkas mokyklos bendruomenės narių įsitraukimas, nepalankus požiūris į vaiko poreikius ir jo ugdymą, taip pat atkreipiamas dėmesys ir į netinkamą darbo aplinką, t.y. patalpų nepritaikymą konsultavimui. Suprantama dėl netinkamų darbo sąlygų psichologinės konsultacijos kokybė gali nukentėti, be to gali nukentėti ir darbų apimtys. Realūs PPT specialistų darbo krūviai kelis kartus viršija PPT veiklą reglamentuojančiuose dokumentuose nustatytas normas. Todėl galime daryti prielaidą, kad tai gali neigiamai atsiliepti  tenkinant specialiųjų poreikių vaikų edukacinius, psichologinius, socialinius poreikius, o tuo pačiu teikiant savalaikę pagalbą. Respondentų pateikiamos informacijos apie emocijų ir elgesio sutrikimų turinčius vaikus skurdumas leidžia daryti prielaidą, kad psichologinių poreikių tenkinimo situacija nėra pakankamai gera. 

Metodinė funkcija.
Labiau akcentuojamas edukacinis metodinis aspektas. Dauguma respondentų nurodė metodinę pagalbą, mokymus, seminarus mokytojams, specialistams bei specialistų kuravimą. Profesiškai kuruojant specialistus išskyrė rekomendacijų ruošimą, pagalbą pedagogams sudarant adaptuotas, modifikuotas programas, pagalba naujiems specialistams. Tarp pozityvių PPT minimų dalykų išskiriami seminarų  organizavimas  bei  pedagogų ir specialistų aktyvumas. Lėšų stygius, nepakankamas PPT aprūpinimas informacinėmis technologijomis, tinkamų patalpų seminarams organizuoti nebuvimas yra įvardijami kai trukdžiai neleidžiantys  tinkamai atlikti šią funkciją. Greta šių sunkumų minimas ir specialistų trūkumas (dažniausiai psichologo trūkumas). Taip pat neretai skundžiamasi literatūros ar metodikų stoka.

Visuomenės švietimo funkcija.
Realizuojant šią funkciją, dažniausiai kaip pozityvius dalykus, respondentai nurodo seminarų organizavimą ir informavimą apie specialiųjų poreikių asmenis, jų ugdymą. PPT dažniausiai mini seminarų organizavimą ugdymo įstaigose, bei dalyvavimą mokyklų organizuojamuose renginiuose aktualiais pedagoginiais – psichologiniais klausimais, be to atkreipia dėmesį į pedagogų aktyvumą. Respondentai dažnai pažymėdavo, kad pedagogai aktyviai  dalyvauja PPT specialistų organizuojamuose renginiuose, ypač pabrėžia šios funkcijos svarbą teikdami, kad „yra žmonių, kuriems reikalingos žinios ir jie nori jų įgyti”.    

Dažniausiai respondentų minima problema yra lėšų stokos sukeliami sunkumai ir pastebimas dar per menkas visuomenės domėjimasis, nenoras vietinės spaudos priimti straipsnius pedagogine ir psichologine tema. Be abejonės verta paminėti, kad be išvardintų trukdžių yra svarbus specialistų etatų skaičius tarnyboje.

Tyrimo funkcija. 
Pasigendama tiek edukacinio, tiek psichologinio, tiek socialinio pobūdžio tyrimų. 

Realizuoti šią funkciją trukdo specialistų trūkumas ir PPT veiklos strategijos pobūdis (tyrimo funkcija nelaikoma prioritetine).

5.4. Apibendrinimas, išvados ir rekomendacijos

Empirinių duomenų analizė atskleidė PPT specialistų požiūrį į pagrindinių funkcijų realizavimo prioritetus, pozityvius dalykus, trukdžius, siekiamybes, vertinimo principų realizavimą. Tai iš dalies  leido suformuluoti tam tikras išvadas apie slypinčius pavojus, kalbėti apie galimybes tobulėjimui.

· Svarbiausia PPT funkcija laikomas vaiko vertinimas PPT dažnai suvokiamas kaip tikslas, o ne kaip pagalbos, šeimos/vaiko įgalinimo priemonė. Dažniausiai akcentuojamas pats vaiko įvertinimas kaip savaiminė vertybė. Vertinamas tik pats asmuo. Nėra poreikio orientuotis į asmens/vaiko situacijos analizę/ neįgalumo kontekstą. 

· Realizuojant konsultavimo funkciją, palankiai vertinama galimybė bendradarbiauti su mokyklos bendruomene, jos narių konsultavimu, tačiau kita vertus, jų menkas įsitraukimas ir netinkamos nuostatos į vaiko įvertinimą ir pagalbos teikimą PPT yra vertinami kaip vienas iš esminių trukdžių. Atidžiau peržvelgus atsakymų grupes, pastebima, jog respondentai drauge nurodę ir konsultavimo galimybę kaip pozityvų veiksnį ir menką mokyklos bendruomenės dalyvavimą, orientuojasi daugiau į konsultavimą kaip į pagalbą - pamokymus, informavimą (pvz. Pagalba vaikams, tėvams, mokytojams gyvenantiems kaimo vietovėse; Su problemų sprendimo būdais supažindinami tėvai, mokytojai, konsultuojami kiti specialistai). Tai iš dalies gali būti susiję su ugdymo institucijos ir šeimos interesų, poreikių susikirtimu, kuomet viena pusė gali būti visai nesuinteresuota pagalbos reikalingumu. 

· Metodinė pagalba suvokiama kaip seminarų, mokymų organizavimas, pagalba pedagogams pritaikant programas (modifikuojant, adaptuojant). Todėl PPT savo veikloje nemažai orientuojasi į seminarų, mokymų organizavimą, metodinės pagalbos teikimą. Tačiau visa veikla yra daugiau nukreipta į pedagogus, kitus ugdymo įstaigų specialistus. Tėvai (šeima kaip artimiausia vaiko aplinka) į metodinės pagalbos gavėjų sąrašą beveik nėra įtraukiami. 

· Pastebima, jog respondentai neretai kalba apie komandinį darbą įvairiose PPT veiklos srityse. Tačiau komandinė veikla vis dėlto gana retai yra akcentuojama, o pateikiama kaip savaime suprantamas faktas (pvz. „komandinė veikla“; „komandinis darbas“). Dažniau orientuojamasi į pilnos komandos egzistavimą, o jos nebuvimas, specialistų stoka labai dažnai nurodomi kaip vienas iš svarbiausių trukdžių realizuojant PPT funkcijas. Todėl iš dalies galima daryti prielaidą, jog neretai specialistų buvimas vienoje erdvėje yra traktuojamas kaip komandinė veikla, kadangi, kaip minėta, pastaroji sąvoka nėra operacionalizuojama, o jei bandoma praplėsti šios sąvokos turinį, respondentai orientuojasi į specialistų būvimą (pvz. „yra visa specialistų komanda“; „trūksta neurologo“ (aut.past. jei kalbama apie komandinės veiklos realizavimo principą). Niekur nėra kalbama apie komandinio darbo  įgūdžių stoką, apie mokymąsi dirbti komandoje, apie šio darbo principo realizavimą įvairiose PPT veiklos srityse (principo realizavimas siejamas tik su įvertinimo ir organizavimo funkcija). Atvirkščiai, respondentų požiūriu įvertinimo funkcijos komandinės veikos principas yra pilnai realizuojamas net 71 proc. Komandinės veiklos realizavimas labai minimaliai komentuojamas, o keli komentarai susiję tik su laiko ir motyvacijos būvimu bei visų specialistų įvertinimu. Tačiau siekiant išsamiau atsakyti šį klausimą, tiek teoriškai tiek praktiškai būtų prasminga analizuoti tai, kaip specialistai supranta ir aiškina komandinio darbo turinį, struktūrą, jo kūrimą ir realizavimą, kokia komandinio darbo reikšmė.

· Akivaizdu, jog respondentai tyrimo funkciją labai dažnai painioja su pažinimo ir įvertinimo funkcija. Akcentuojamas vaiko spec. poreikių įvertinimas. Galima teigti, kad PPT specialistai gerai nesuvokia šios funkcijos prasmės, arba ji yra menkai vykdoma PPT veikloje. Respondentai buvo linkę ignoruoti su tyrimo funkcija susijusius klausimus.

· Svarbu pabrėžti, jog lyginant respondentų atsakymų kategorijas apie funkcijų realizavimo prioritetus, pozityvius dalykus, trukdžius, vyrauja eklektiškumas. Nėra aiškios ribos tarp skirtingų funkcijų realizavimo. Jos „persidengia“. Vyrauja gana skirtingos reikšmės, suteikiamos vienoms ar kitoms funkcijoms. Respondentai pabrėžia, jog nėra bendros, vieningos PPT veiklos strategijos. Todėl egzistuoja nuomonių įvairovė, virstanti eklektika, nebėra suvokiamas tikslus funkcijų turinys, jų reikšmė, prasmingumas. 

· Turinio analizė atskleidė gana svarbų faktą, jog dažniausiai specialistai, kaip trukdžius optimaliai veiklai PPT atlikti akcentuoja išorinius veiksnius. Tai lėšų stoka, prasta materialine bazė, susisiekimo sunkumai. Akcentuojamas įvertinimo metodikų (instrumentų) trūkumas bei menkas mokyklos bendruomenės narių įsitraukimas, jų netinkamos, net nepalankios nuostatos. Specialistai menkai orientuojasi į vidinius resursus, jų plėtojimą. Nekalbama apie įgūdžių, kompetencijos, žinių stoką, nors kaip svarbiausią dalyką leidžiantį tobulai atlikti PPT funkcijas respondentai nurodo specialistų kompetenciją. Respondentų atsakymų grupės atskleidžia įdomų faktą, jog PPT kaip edukacinė organizacija iš savo pusės tarsi visas funkcijas realizuoja gerai, bet visapusiškam funkcijų realizavimui trukdo kiti edukacinio proceso dalyviai, ar išoriniai veiksniai. (specialistų stoka, finansiniai sunkumai, metodikų trūkumas, kt. darbo organizavimo sunkumai, dėl  per didelio vaikų skaičiaus, mažo  atlygio, bei įstatyminės bazės netobulumo). 

· Galima pastebėti, jog PPT specialistai savo veikloje labiau orientuojasi į klinikinį modelį. Kalbama apie vaiko įvertinimą, tačiau nekalbama apie vaiko/šeimos situacijos vertinimą, apie šeimos bei kitų ugdymo proceso dalyvių įtraukimo, jų dalyvavimo svarbą. Bendradarbiavimas, komandinis darbas nėra operacionalizuojami. Analizuojant pastebima, kad orientuojamasi į vienkryptį iš specialisto į klientą modelį. Akcentuojami išoriniai veiksniai. 

· Tyrimo rezultatai akivaizdžiai atskleidė, jog nėra aiškios vieningos sampratos apie PPT realizuojamas funkcijas. Todėl svarbu bendros PPT veiklos strategijos/sistemos kūrimas, jos kokybė, PPT veiklos prioritetų numatymas, įtraukiant visas šalies tarnybas, kad galėtų dalyvauti, kurti, modeliuoti, mokytis visi specialistai. 

Išvados 


Apibendrinant empirinius duomenis, galima daryti išvadas apie funkcinius ir disfunkcinius PPT veiklos veiksnius. 

Dominuojantys PPT funkciniai veiksniai:

· Vaiko galių įvertinimas;

· Patirties pasidalijimas;

· Kitų ugdymo proceso dalyvių įtraukimo tendencijos;

· Bendradarbiavimo poreikis, nusiteikimas bendradarbiauti su tėvais, mokyklų pedagogais, specialistais, kitų PPT specialistais;

· Seminarų/mokymų organizavimas;

· Aukšta specialistų kompetencija ir t.t.

Dominuojantys disfunkciniai veiksniai PPT:

· Specialistų stoka;

· Finansinių sunkumų sukeliami įvairūs trukdžiai;

· Įvertinimo metodikų, kt. metodinių priemonių stoka;

· Darbo organizavimo sunkumai, susiję su bendros PPT veiklos strategijos stoka, per dideliu darbo krūviu, menku atlygiu, nesutvarkyta įstatymine baze.

Rekomendacijos:

Siekiant aukštesnės PPT funkcionavimo kokybės, svarbu gerinti PPT materialinį, metodinį ir kt. aprūpinimą ir efektyvesnį žmogiškųjų resursų panaudojimą:

· Steigti pakankamą skaičių etatų visose šalies pedagoginėse psichologinėse tarnybose, taip pat ir ugdymo įstaigose, kuriose dirbtų visi reikalingi specialistai: psichologai, specialieji pedagogai, logopedai, socialiniai pedagogai.

· Gerinti PPT finansavimą:

· Tinkamų darbo sąlygų sukūrimas (specialistai turi kiekvieno darbo specifikai pritaikytas patalpas; pakankamas patalpų skaičius);

· Kompiuterinės technikos bei programinės įrangos aprūpinimas;

· Metodinių priemonių ir literatūros sistemingas aprūpinimas;

· Įvertinimo metodikų įsigijimas. 

· Organizuoti PPT specialistų mokymus (naujų kompetencijų, žinių įgijimas, mokymas(is);  komandinės veiklos įgūdžių mokymas(is); refleksyvumo ugdymas ir kt.);

· Kurti bendrą PPT veiklos taip pat ir prioritetų strategiją, tuo tikslu organizuoti pažintinius, mokomuosius seminarus šalies tarnybų specialistams.

· Prioritetinės PPT veiklos kryptimis laikyti ėjimą nuo vaiko negalės vertinimo prie negalės situacijos (visų ugdymosi proceso dalyvių poreikių ir kompetencijų) vertinimo, rekomendacinės/konsultacinės, o ne vertinamosios informacijos apie vaiką akcentavimo. 

BENDROSIOS IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS

Šalies PPT veiklos įvairių aspektų tyrimas ir jo pagrindu gauti rezultatai leido identifikuoti PPT veiklos prioritetus ir vyraujančius funkcinius ir disfunkcinius veiksnius.

Informacija gauta panaudojant įvairius šaltinius:

· analizuoti įstatymai ir kiti norminiai dokumentai, reglamentuojantys SP turinčių vaikų vertinimą ir SUP tenkinimą;

· analizuotas metodologinis PPT funkcionavimo pagrindas;

· nagrinėti formalieji PPT veiklos rodikliai;

· analizuoti kokybiniai PPT veiklos parametrai pagal funkcijų vykdymą, veiklos principų realizavimą, veiklos prioritetus ir kt.).

Išvados grindžiamos sutampančiais teiginiais, rodančiais tam tikras PPT veiklos tendencijas.

Akivaizdūs pozityvūs poslinkiai PPT ir apskritai visoje vaiko SUP vertinimo sistemoje:

· Realiai funkcionuoja 3 pakopų vaiko įvertinimo ir SUP tenkinimo modelis (SUK, PPT, SPPC).

· Vyksta intensyvi PPT plėtra (dabar šalyje užregistruotos 44 PPT).

· PPT veikla reglamentuojama ŠMM ir kt. ministerijų įsakymais, tvarkomis, rekomendacijomis.

· Gerėja ugdymo proceso dalyvių (vaikų, pedagogų, tėvų) poreikių vertinimo ir tenkinimo kokybė.

PPT veiklos pokyčiai ir materialiniai bei žmogiškieji resursai reikalingi siekiant geresnės šalies PPT funkcionavimo kokybės, kuri įvairiose PPT yra itin skirtingo lygio ir dar negali būti pripažinta kaip visiškai patenkinama.

· Vertinimo instrumentų ir metodinių priemonių stoka. Būdingos pavienės, stichiškos psichologinio ir pedagoginio vaiko įvertinimo instrumentų paieškos, negrindžiamos aiškia ir nuoseklia tyrimų metodologija ir prioritetų politika. Per visą PPT ir PPC gyvavimo laikotarpį situacija vertinimo instrumentų  kūrimo ir pritaikymo srityje iš esmės mažai pasikeitė. Būtina rengti vaiko įvertinimo instrumentų komplektą (paketą), grindžiamą situacijos ir poreikių analize (ypač aktualu dabar adaptyvaus elgesio vertinimo instrumentų pritaikymas ar rengimas, kompleksinių negalių turinčių vaikų įvertinimo sistemos (metodikos) diegimas ir kt.) ir užtikrinti visų PPT tarnybų aprūpinimą šiuo paketu. Įvardyti pagrindinę instituciją (SPPC) atsakingą už šią veiklos sritį, skirti tam būtiną finansavimą ir pareikalauti prisiimtų įsipareigojimų vykdymo.

· PPT specialistų (psichologų, specialiųjų pedagogų ir kt.) darbo krūviai žymiai viršija PPT veiklą reglamentuojančiuose dokumentuose nustatytas normas. Tai neigiamai veikia darbo kokybę, trukdo pilnavertiškai atlikti visas PPT deleguojamas funkcijas. Reikėtų skirti PPT reikiamą finansavimą ir kt. materialinius išteklius, kurie leistų organizuoti veiklą pagal reikalavimus, nurodytus norminiuose ŠMM dokumentuose. Tuo tikslu reikėtų aiškiai apibrėžti savivaldos institucijų atsakomybę už specialiosios pedagoginės psichologinės pagalbos teikimą (finansavimas, materialinis aprūpinimas, organizavimas ir kt.) gyventojams.

· Nepakankamas vaiko vertinimas ir jo SUP tenkinimas antruoju (ugdymo įstaigos SUK) lygiu. Daugumoje šalies ugdymo įstaigų veikia nepilnos specialiojo ugdymo komisijos (pilnų ir nepilnų SUK santykis 1:10). Svarbu užtikrinti, kad ugdymo įstaigose funkcionuotų pilnos SUK komandos, dirbtų visi numatyti pagal normatyvus specialistai (specialieji pedagogai, psichologai, logopedai ir kiti). Specialistų etatų steigimo prioritetai turėtų būti nustatomi pagal įstaigos edukacinių, psichologinių, socialinių poreikių turinį, kurį turėtų padėti identifikuoti tą ugdymo įstaigą aptarnaujanti PPT. Etatų steigimo ir finansavimo klausimai turėtų būti siejami su tikslingesniu ir racionalesniu SUP moksleivio krepšelio paskirstymu ir jo panaudojimu vaiko SUP tenkinimo (o ne administravimo!) reikmėms.

· PPT sąlyginai geriausiai tenkina edukacinius ugdytinių ir pedagogų poreikius. Problemiškas ugdytinių ir kitų ugdymo proceso dalyvių (pedagogų, tėvų) psichologinių poreikių tenkinimas dėl psichologų stokos PPT ir ugdymo įstaigose. Aktualus pedagoginių psichologų rengimo ir jų skatinimo dirbti ugdymo įstaigose ir PPT problemos sprendimas (rengti daugiau šios specializacijos psichologų, peržiūrėti jų darbo apmokėjimo esamus normatyvus).

· PPT operuoja nepakankamai tiksliais duomenimis apie teikiamos pagalbos rodiklius, trūksta informacijos apie tam tikras veiklos sritis. Derėtų tikslinti rodiklius duomenų bazei, aiškiai apibrėžti kategorijų turinį. Tuo tikslu būtina kurti kompiuterinę šalies PPT duomenų bazę su tam tikrų apibrėžtų rodiklių fiksavimo programa.

· PPT lygiu neaiškus socialinių poreikių vertinimo ir tenkinimo aspektas (PPT nenumatyti socialinių pedagogų etatai, neapibrėžtos jų funkcijos ir kt.).

· Nepakankamas šalies PPT veiklos koordinavimo, metodinio vadovavimo ir pagalbos lygis. Svarbu bendros šalies PPT veiklos strategijos bendras kūrimas, PPT veiklos prioritetų numatymas, įtraukiant visas šalies tarnybas, kad galėtų strategijos kūrime ir jos realizavime dalyvauti ir mokytis visų tarnybų specialistai. Tikslinga organizuoti seminarą PPT specialistams apie įstatyminę bazę, reglamentuojančią specialiosios pedagoginės, psichologinės pagalbos teikimą. Metodinė pagalba apie veiklos strategiją ypač reikalinga naujai besikuriančioms ir neseniai susikūrusioms PPT.

· Kontroversiškas metodologinis vertinimo pagrindas (dominuoja sena orientacija į sutrikimą ir teorinę normą; dominuoja vertinamoji, o ne rekomendacinė informacija; vertinimo „centras“ – vaiko negalė, o ne negalės situacija ir kt.). Būtina intensyviau mobilizuoti žmogiškuosius PPT veiklos tobulinimo resursus. Vaiko įvertinimo ir SUP tenkinimo srityje diegti socialinės interakcinės metodologijos nuostatas, kurios, esant tokiems pat materialiniams ištekliams, leistų žymiai pagerinti SUP turinčių vaikų ir jų ugdymo aplinkos vertinimą ir ugdymo(si) poreikių tenkinimą; leistų identifikuoti veiklos prioritetus. Tuo tikslu tobulinti dokumentus, reglamentuojančius SUP vertinimą ir tenkinimą, diegti naujas vertinimo dokumentų formas, organizuoti šalies PPT specialistams tęstinį seminarą metodologijos klausimais.

* Specialiųjų poreikių asmenų sutrikimų ir jų laipsnių nustatymo ir specialiųjų poreikių asmenų priskyrimo specialiųjų ugdymosi poreikių grupei tvarka (LR ŠM ministro, LR Sveikatos apsaugos ministro ir LR Socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakymas. 2002 m. liepos 12 d. Nr. 1329/368/98).


Sutrikimų nustatymo ir ugdymo programų skyrimo atmintinė (Įsakymo 1221/527/83 “Dėl asmens specialiųjų ugdymo(si) poreikių įvertinimo tvarkos” 1 priedas).


Metodinės rekomendacijos “Moksleivio krepšelio apskaičiavimo metodika moksleiviams, turintiems specialiųjų poreikių ir ugdomiems bendrojo lavinimo mokyklų bendrosiose klasėse” (LR ŠM ministro įsakymas 2002 rugpjūčio 21 d. Nr. 1469).





� taikoma turinio (content) analizė


� atsakymų pasikartojimų dažnis 


� nurodomas procentinis dažnis, paskaičiuotas dalinant nurodytą skaičių iš visų respondentų skaičiaus (N=21).
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