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I. 
 Įvadas

Vyriausybės nutarimu Nr. 1520 (2001-12-14) patvirtintos „Bendrojo lavinimo mokyklų finansavimo reformos nuostatos”, kuriomis nuo 2002 metų įvestos tikslinės valstybės lėšos vaiko ugdymui finansuoti – moksleivio krepšelis. Šios tikslinės lėšos skiriamos mokytojų atlyginimams, kvalifikacijos tobulinimui, vadovėliams, mokymo priemonėms, pavadavimui, valdymui, pedagoginei,socialinei ir psichologinei pagalbai, socialiniam draudimui, mokyklos bibliotekai. 

Mokytojų kvalifikacijos tobulinimui skiriamos lėšos iš mokinio krepšelio mokyklose gali būti įvairiai paskirstomos, priklausomai nuo mokytojų poreikių ir konkrečiai mokyklai keliamų uždavinių ir tikslų. Pedagogų siekiai tobulinti savo kvalifikaciją susiję su jų profesinės karjeros perspektyvomis – kvalifikacinių kategorijų įgijimu. Leidinyje „Lietuvos švietimas 2001” pastebima, kad ligi tikslinių valstybės lėšų vaiko ugdymui įvedimo kvalifikacinės kategorijos nebuvo siejamos su užimamomis pareigomis, daugiau aukštesnių kategorijų pedagogų turinčioms įstaigoms reikėjo didesnio darbo užmokesčio fondo, o perėjus prie krepšelio metodikos, įstaigos, kurioms trūksta lėšų darbo užmokesčiui, gali būti suinteresuotos įdarbinti žemesnės kvalifikacinės kategorijos pedagogus arba aukštesnės kategorijos darbuotojams mokėti mažesnį atlyginimą [p.54]. Atitinkamai tai gali atsiliepti ne tik mokyklų teikiamiems prioritetams mokytojų kvalifikacijos tobulinimo srityje, bet ir krepšelio pinigų perskirstymui kitoms sritims.

Vykdant tyrimo programoje išdėstytus tikslus ir uždavinius, pirmiausiai buvo siekiama išsiaiškinti švietimo proceso subjektų – mokytojų, mokyklų direktorių, švietimo skyrių, centrų vadovų ir specialistų požiūrių skirtumus ir problemų lauką. Tokia situacinė lyginamoji analizė atskleidžia galimus prieštaravimus, kurių sprendimui gali būti parengtos gilesnio kokybinio tyrimo gairės. Tolimesni pedagogų kvalifikacijos tobulinimo finansavimo problemų savivaldybėse tyrimai turėtų būti atliekami ne izoliuotai, o kolektyviai tiriant proceso subjektus.

Tyrimą „Mokytojų kvalifikacijos tobulinimo finansavimo problemos savivaldybėse” atliko socialinių tyrimų instituto darbuotojai: prof. hab. dr. Arvydas Virgilijus Matulionis (temos vadovas), doc. dr. Algimantas Valantiejus, dr. Liutauras Kraniauskas, dr. Gražina Maniukaitė, dr. Aurelija Novelskaitė, Eugenija Krukauskienė (tyrimo administratorė), Antanas Goštautas, Kęstutis Sviklas, Inija Trinkūnienė, Viktorija Žilinskaitė.

Tyrimo ataskaitoje pateikiami: tyrimo programa ir charakteristika; tikslinių valstybės lėšų vaiko ugdymui finansuoti – moksleivio krepšelio vertinimas ir požiūris į kvalifikacijos tobulinimo galimybes; mokytojų kvalifikacijos tobulinimo apmokėjimas ir finansavimo pobūdis (apimantis mokytojų kvalifikacijos tobulinimo intensyvumą ir pinigų paskirstymo mokykloms pedagogų kvalifikacijos tobulinimui strategijas); pedagogų kvalifikacijos tobulinimo galimybių ir institucijų prioritetai, informuotumas apie mokytojų atestaciją, esamos atestavimo sistemos vertinimas, pasitikėjimas mokytojų atestavimo sistema ir rezultatais, galimų pokyčių atestavimo procese vizija; mokytojų atestacijos pokyčių vertinimas įvedus moksleivio krepšelį ir požiūris į planavimo perspektyvas bei išvados ir rekomendacijos.

II. Tyrimo programa ir charakteristika

II.1. Tyrimo programa

Tyrimo problema. Moksleivių krepšelyje lėšų mokytojų kvalifikacijai numatoma gerokai daugiau negu panaudojama savivaldybėse. Tačiau sociologiniai tyrimai rodo, kad kvalifikacijos kėlimo išlaidos mokytojams nėra visiškai padengiamos. Susiduriama su gana kontroversiška situacija: naujai diegiami mokyklų veiklos finansinio subalansavimo mechanizmai, atveriantys didesnes finansines galimybes mokytojams kelti savo kvalifikaciją ir taip užtikrinantys ugdymo kokybę, nėra veiksmingai pritaikomi. Suprantama, vieningo atsakymo šiuo klausimu nėra, nes realus mokyklos veiklos organizavimas priklauso ne tik nuo formalių reglamentų, bet ir nuo daugelio kitų veiksnių. Subjektyvus mokytojo santykis kvalifikacijos kėlimo klausimu, mokyklos vadovo strateginės nuostatos, subjektyvūs ir formalūs motyvacijos mechanizmai tobulinti ugdymo kokybę, kvalifikacijos kėlimo kursų organizavimo laikas ir vieta, geografinė konkrečios mokyklos padėtis yra tik keli iš daugelio faktorių, kurių visuma padaro vieną ar kitą teisinį mechanizmą veiksmingą. 

Todėl ieškant atsakymo, kaip užtikrinti veiksmingesnį finansinio mokytojų kvalifikacijos kėlimo sprendimą, reikėtų nustatyti, kodėl lėšos, skirtos pedagogų kvalifikacijos kėlimui, naudojamos ne pagal paskirtį; kokie finansavimo modeliai ir strategijos naudojami įvairiose savivaldybėse, jų efektyvumą. Pedagogų kvalifikacijos tobulinimas siejasi su mokytojų poreikiais įgyti aukštesnę kvalifikacinę kategoriją, tačiau kvalifikacinių kategorijų tvarka ne visada tenkina pedagogus. Tai skatina nustatyti pačios tvarkos vertinimo pobūdį, motyvus ir pokyčių perspektyvas, atsižvelgiant į pedagoginės veiklos vertinimo kriterijus.

Tyrimo tikslas. Išanalizuoti mokytojų kvalifikacijos tobulinimo finansavimo savivaldybėse problemas, mokytojų, mokyklų vadovų bei švietimo padalinių specialistų požiūrį į pedagoginės veiklos vertinimo kriterijus ir jų veiksmingumą mokytojų profesiniam tobulėjimui.

Tyrimo uždaviniai.

1. Ištirti tikslinių valstybės lėšų vaiko ugdymui finansuoti – moksleivio krepšelio vertinimą ir požiūrį į kvalifikacijos tobulinimo galimybes

2. Išsiaiškinti mokytojų kvalifikacijos tobulinimo intensyvumą ir finansavimo pobūdį

3. Nustatyti pinigų paskirstymo mokykloms pedagogų kvalifikacijos tobulinimui strategijas

4. Išsiaiškinti pedagogų kvalifikacijos tobulinimo institucijų prioritetus

5. Ištirti informuotumą apie mokytojų atestaciją

6. Išsiaiškinti esamos atestavimo sistemos vertinimą ir pasitikėjimą mokytojų atestavimo sistema bei rezultatais

7. Nustatyti požiūrių į pokyčius atestavimo procese skirtumus

8. Pagrįsti mokytojų atestacijos pokyčių vertinimus įvedus moksleivio krepšelį 

Tyrimo objektas. Gimnazijų, vidurinių, pagrindinių bei pradinių mokyklų mokytojai ir vadovai. Savivaldybių švietimo skyrių, centrų specialistai ir vadovai.

Tyrimo imtis. 

Reprezentatyvi tikslinė atranka apima 3 reikšmingiausių Lietuvos apskričių 9 savivaldybes atsižvelgiant į centro-periferijos santykį. Nuosekliam tyrimui atrinktos 13 skirtingų tipų mokyklų, atitinkančių tyrimo tikslus ir uždavinius. Mokytojai, mokyklų vadovai ir švietimo padalinių specialistai sudaro tris tikslines tyrimo grupes atrinktose savivaldybėse. Siekiant padidinti tyrimo rezultatų galiojimo lauką apskričių ribose buvo išplėsta mokyklų vadovų imtis.

Imties (atrankos) apskričių, savivaldybių ir mokyklų tipų sąrašas:
Kauno apskritis

Kauno miesto savivaldybė

Vidurinė mokykla

Pagrindinė mokykla

Kauno rajono savivaldybė

Gimnazija

Kėdainių rajono savivaldybė

Vidurinė mokykla

Klaipėdos apskritis

Klaipėdos miesto savivaldybė

Vidurinė mokykla

Pagrindinė mokykla

Klaipėdos rajono savivaldybė

Vidurinė mokykla

Šilutės rajono savivaldybė

Gimnazija

Vilniaus apskritis

Vilniaus miesto savivaldybė

Gimnazija

Pagrindinė mokykla

Pradinė mokykla

Ukmergės rajono savivaldybė

Vidurinė mokykla

Švenčionių rajono savivaldybė

Gimnazija

Tyrimo metodas:

· mokyklų ir savivaldybių švietimo skyrių, centrų dokumentų analizė; 

· mokyklų vadovų, mokytojų ir savivaldybių švietimo skyrių bei centrų vadovų apklausa pagal standartizuotą anketą; 

· kiekybinė ir kokybinė duomenų analizė. 

Tyrimo rezultatų panaudojimas. Šio tyrimo rezultatai skirti švietimo būklės ir reformos rezultatyvumo vertinimui bei švietimo plėtros planavimui.

Tyrimo atlikėjai. Socialinių tyrimų instituto Stratifikacijos skyrius, vadovas prof. habil. dr. Arvydas Virgilijus Matulionis, ir Socialinių teorijų skyrius, vadovas doc. dr. Algimantas Valantiejus.

Tyrimo charakteristika

Pagal šio sociologinio tyrimo programoje numatytą savivaldybių ir mokyklų imtį buvo apklausti visi sutikę tyrime dalyvauti mokytojai – 654 asmenys, 33 mokyklų vadovai, 30 savivaldybių švietimo skyrių, centrų specialistų ir vadovų.

Tirto mokytojų kontingento pasiskirstymai pagal pagrindinius socialinius-demografinius požymius pavaizduoti 2.1 lentelėje.

2.1 lentelė

	Požymiai
	%

	Lytis
	Moteris
	87

	
	Vyras
	10

	
	Lyties nenurodę
	3

	
	Iš viso
	100

	Amžius
	Iki 25 metų (imtinai)
	4

	
	26-30 metų
	13

	
	31-40 metų
	30

	
	41-50 metų
	30

	
	51-60 metų
	18

	
	61 ir daugiau metų
	2

	
	Amžiaus nenurodę
	3

	
	Iš viso
	100

	Kvalifikacinė kategorija
	Kvalifikacinės kategorijos neturi
	5

	
	Mokytojo
	18

	
	Vyresniojo mokytojo
	51

	
	Mokytojo metodininko
	23

	
	Mokytojo eksperto
	1

	
	Nenurodę
	2

	
	Iš viso
	100

	Pedagoginio darbo stažas
	1-2 metai
	4

	
	3-5 metų
	9

	
	6-10 metų
	17

	
	11-20 metų
	28

	
	21-30 metų
	26

	
	31-40 metų
	13

	
	41 ir daugiau metų
	1

	
	Nenurodę
	2

	
	Iš viso
	100


Apklaustųjų mokytojų pasiskirstymas pagal mokyklas:

2.1 lentelė

	Kauno apskritis

	Kauno miesto savivaldybė
	Vidurinė mokykla
	53

	
	Pagrindinė mokykla
	30

	Kauno rajono savivaldybė
	Gimnazija
	32

	Kėdainių rajono savivaldybė
	Vidurinė mokykla
	66

	Klaipėdos apskritis

	Klaipėdos miesto savivaldybė
	Vidurinė mokykla
	69

	
	Pagrindinė mokykla
	50

	Klaipėdos rajono savivaldybė
	Vidurinė mokykla
	46

	Šilutės rajono savivaldybė
	Gimnazija
	40

	Vilniaus apskritis

	Vilniaus miesto savivaldybė
	Gimnazija
	92

	
	Pagrindinė mokykla
	39

	
	Pradinė mokykla
	11

	Ukmergės rajono savivaldybė
	Vidurinė mokykla
	65

	Švenčionių rajono savivaldybė
	Gimnazija
	61

	Iš viso
	654


Šis tyrimas, besiremiantis kokybine analize, leidžia ne tik pažinti lokalines pasirinkto objekto problemas, bet ir giliau išanalizuoti situaciją. Pasirinkti tyrimo objektai traktuojami kaip mokyklų tipų atstovai, o jų analizė leidžia pažinti įvairių mokyklų tipų specifinius ypatumus. Atrinktų savivaldybių problemos nagrinėjamos mokytojų, mokyklų vadovų ir švietimo skyrių, centrų specialistų bei vadovų nuomonių sandūroje atliekant lyginamąją analizę. 

Mokytojų apklausos kokybinių duomenų validumas (patikimumas) grindžiamas kiekvienos rūšies informacijos prisotinimu. Kokybinė analizė pagrįsta indukcine logika – nuo faktų iki apibendrinimų.

Mokytojų apklausos rezultatai pateikiami sugrupuoti bei porinių dažnių lentelėse. Statistinėje duomenų analizėje taip pat taikomi koreliacijos koeficientai, leidžiantys įvertinti statistiškai reikšmingas sąsajas ir tarpusavio poveikį tarp skirtingus požymius turinčių grupių:

χ² kriterijus

Kramero (V) koeficientas

Kontingencijos (C) koeficientas 

Spearmano koreliacijos koeficientas

Phi koeficientas

Tyrime taip pat buvo naudojama objektyvi informacija, gauta iš bendrųjų finansinių dokumentų.

Tyrimo duomenys gali būti apibendrinti visai Lietuvos situacijai, atsižvelgiant į statistinių paklaidų intervalą. Statistinė duomenų paklaida įvertinama pagal standartinių paklaidų lentelę, sudarytą įvairiam respondentų skaičiui bei galimam atsakymų į klausimus pasiskirstymui:

	N
	% 3 
97
	% 5 
95
	% 10 
90
	% 15 
85
	% 20 
80
	% 30 
70
	% 40 
60
	% 50 
50

	Respondentų skaičius
	
	
	
	
	
	
	
	

	100
	3,4
	4,4
	6,0
	7,1
	8,0
	8,7
	9,8
	10,0

	200
	2,4
	3,1
	4,2
	5,0
	5,7
	6,1
	6,9
	7,1

	300
	2,0
	2,5
	3,5
	4,1
	4,6
	5,0
	5,7
	5,8

	400
	1,7
	2,2
	3,0
	3,6
	4,0
	4,3
	4,9
	5,0

	500
	1,5
	1,9
	2,7
	3,2
	3,6
	3,9
	4,4
	4,5

	650
	1,3
	1,7
	2,3
	2,7
	3,1
	3,5
	3,8
	3,9

	750
	1,2
	1,6
	2,2
	2,6
	2,8
	3,2
	3,6
	3,7


Tai reiškia, kad, pavyzdžiui, jei 97% (arba 3%) respondentų, esant 650 žmonių imčiai, teigia nepritariantys švietimo reformoms, tai taip manančių žmonių visoje Lietuvoje turėtų būti nuo 95,7% iki 98,3% (97%±1,3%). 

Įvertinimo tikslumas mažėja, mažėjant analizuojamų žmonių skaičiui.

III. Tikslinių valstybės lėšų vaiko ugdymui finansuoti – moksleivio krepšelio vertinimas ir požiūris į kvalifikacijos tobulinimo galimybes

Bendrojo lavinimo mokyklų finansavimo reformos nuostatuose pažymėta, kad moksleivio krepšelio lėšos naudojamos Švietimo ir mokslo ministro patvirtintam ugdymo planui įgyvendinti, pedagogų tobulinimuisi, vadovėliams ir kitoms mokymo priemonėms įsigyti, mokyklos valdymui, mokyklos bibliotekai, pedagoginei-socialinei ir psichologinei pagalbai (Finansavimo principų 6-as punktas). Tuo pačiu pažymima, kad sutaupytos moksleivio krepšelio lėšos mokyklų steigėjo sprendimu gali būti naudojamos kitoms švietimo reikmėms finansuoti (Finansavimo principų 18-as punktas). Pedagogai, žinodami apie mokinio krepšelio įvedimo faktą, ne visada pastebi pokyčius apmokėjimo srityje, ypač jei lėšos buvo perskirstytos.

3.1 pav. Kaip Jūs vertinate tikslinių valstybės lėšų vaiko ugdymui finansuoti – moksleivio krepšelio – įvedimą? (%)*
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*Pastaba: procentai skaičiuoti visų apklaustųjų skaičiui, visuose ataskaitos paveiksluose nenurodyti neatsakiusieji.

Visos apklaustųjų kategorijos palankiai vertina moksleivio krepšelio įvedimą. Tiesa, palankiausiai vertina švietimo skyrių centrų specialistai ir vadovai, kiek mažiau mokytojai, bet ir pastarųjų visai nepalankiai vertinančių yra vos keli procentai. Taigi galima pagrįstai teigti, kad moksleivio krepšelio įvedimas iš esmės pateisinamas 

Tačiau skirtingų tipų mokyklų mokytojai skirtingai vertino krepšelį: labiausiai pritarė gimnazijų darbuotojai, mažiausiai – pradinių ir pagrindinių mokyklų darbuotojai. Akivaizdu, kad gimnazijoms lengviausia varžytis su kitų tipų mokyklomis formuojant kontingentą. Be to, aišku, skirtinga situacija susiklosto ir konkrečioje atskiroje mokykloje: vienoje iš Kauno rajono gimnazijų net 85 proc. apklaustų mokytojų vertino mokinio krepšelio įvedimą palankiai ir labai palankiai, o kitose gimnazijose, kur buvo atliekama apklausa, taip vertino apie ¾ respondentų. Vienoje iš pagrindinių Kauno mokyklų nepalankiai apie krepšelį atsiliepė 47 proc. apklaustų jų, o Klaipėdoje vienoje iš tokio pat profilio mokyklų taip manančių buvo 36 proc.

Lygindami pagal apskritis matome, kad kritiškesni buvo Kauno apskrities mokytojai: nepalankiai moksleivio krepšelio įvedimą vertino 4 iš 10 apklaustųjų, o Klaipėdoje – tik kas penktas. 

3.2 pav. Kaip pasikeitė pedagogo atlyginimas įvedus moksleivio krepšelį? (%)
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Direktoriai dažniau negu mokytojai teigė, kad įvedus krepšelį mokytojų atlyginimas padidėjo. Tačiau didžioji dalis tiek mokytojų, tiek direktorių manė, kad atlyginimas dėl to nepasikeitė.Kiek dažniau taip pareiškė pagrindinių ir pradinių mokyklų mokytojai.

Kiek daugiau (negu Vilniaus ar Kauno) Klaipėdos apskrities mokytojų manė, kad įvedus krepšelį niekas nepasikeitė. 

3.3 pav. Kaip pasikeitė kvalifikacijos tobulinimo galimybės įvedus moksleivio krepšelį? (%)
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Anksčiau nurodyti direktorių ir mokytojų vertinimai skyrėsi mažai, o čia skirtumai kur kas didesni. 2/3 apklaustų direktorių teigė, kad įvedus krepšelį kvalifikacijos tobulinimo galimybės pagerėjo, daugiau kaip pusė mokytojų manė, jog jos nepasikeitė, o kas dešimtas – pablogėjo.

Padėtis apskrityse yra skirtinga. Beveik pusė apklaustų mokytojų Klaipėdos apskrityje teigė, kad padėtis pagerėjo, o Kauno apskrityje taip manė tik 18 proc., panašiai kaip ir Vilniaus apskrityje (22 proc.).

3.4 pav. Kaip pasikeitė aprūpinimas vadovėliais įvedus moksleivio krepšelį? (%)
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Direktorių ir mokytojų nuomonės išsiskyrė. Net ¾ direktorių teigė, jog įvedus krepšelį aprūpinimas vadovėliais pagerėjo, bet taip pat manė tik kas trečias mokytojas. Beveik pusė mokytojų teigė, jog padėtis nepasikeitė.

Žymiai geriau aprūpinimas vadovėliais vertintas Klaipėdos apskrityje – pusė apklaustų mokytojų teigė, jog padėtis pagerėjo, o Vilniaus ir Kauno apskrityse taip manančių tebuvo kas ketvirtas. Net 22 proc. respondentų Vilniaus apskrityje teigė, kad padėtis pablogėjo, o Klaipėdos apskrityje – tik 8 proc.

3.5 pav. Kaip pasikeitė aprūpinimas vaizdinėmis techninėmis mokymo priemonėmis įvedus moksleivio krepšelį? (%)
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Panaši aprūpinimo vaizdinėmis techninėmis mokymo priemonėmis padėtis. Skirtumas tarp direktorių ir mokytojų vertinimų dar didesnis: 2/3 direktorių teigė, kad padėtis pagerėjo, o taip manančių mokytojų buvo tik 18 proc. Kas penktas apklaustas mokytojas teigė, jog įvedus krepšelį aprūpinimas techninėmis mokymo priemonėmis pablogėjo (taip galvojo tik 6 proc.direktorių). 

Kaip ir kitais aspektais, taip ir šiuo išsiskiria Klaipėdos apskrities mokytojų vertinimai. 3 iš 10 jų teigė, kad įvedus krepšelį pagerėjo aprūpinimas techninėmis priemonėmis, taip manė tik 5 proc. apklaustųjų Vilniaus apskrityje.

3.6. pav. Kodėl pasikeitė mokytojo kvalifikacijos tobulinimo galimybės įvedus moksleivio krepšelį? (mokytojų atsakymai, %)*
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1. Daugiau mokamų kursų, seminarų – pablogėjo

2. Dalis kursų mokami, bet tikimasi pagerėjimo

3. Didesnis pasirinkimas, daugiau renginių

4. Pablogėjo galimybė įgyti aukštesnę kvalifikaciją, pakilo reikalavimai

5. Ribotas skaičius apmokamų dienų kvalifikacijos kėlimui - 3dienos (vienas kartas)

6. Pagerėjo kursų, seminarų kokybė

7. Daugiau renginių organizuojama mokyklose

8. Pablogėjo išvykimo į kursus sąlygos - turi būti pavaduojantis mokytojas arba vykstama laisvu nuo darbo metu

* Kiti nemato pokyčių arba nenurodo pokyčių priežasčių.
Kaip teigiamus mokytojų kvalifikacijos tobulinimo dalykus mokytojai kiek dažniau nurodė: didesnį pasirinkimą, daugiau renginių; daugiau renginių organizuojama mokyklose; nors dalis kursų mokama, bet tikimasi pagerėjimo. 

Kaip neigiamas krepšelio įvedimo pasekmes mokytojai nurodė, kad yra daugiau mokamų kursų ir seminarų. 

Tačiau didžioji dalis mokytojų nekomentavo savo vertinimų. Nors ir čia apskritys skiriasi: aktyviausiai komentavo būtent klaipėdiečiai. Ypač jie pageidavo, kad daugiau renginių būtų organizuojama mokyklose.

3.7. Kodėl taip manote apie moksleivio krepšelio įvedimą? (švietimo skyrių, centrų specialistai ir vadovai) (%)
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1. Laiku mokami atlyginimai ir aišku, kur panaudojamos lėšos

2. Leidžia užtikrinti vienodas sąlygas visų regionų moksleiviams

3. Mokykla gali planuoti ir racionaliau naudoti lėšas, daugiau skirti kvalifikacijos tobulinimui

4. Neapgalvota tvarka, kai moksleiviai pereina iš vienos mokyklos į kitą.

5. Per mažai skiriama lėšų pedagogų kvalifikacijai tobulinti

Švietimo skyrių, centrų specialistai ir vadovai kur kas geriau vertino krepšelio įvedimą. Beveik 4 iš 10 apklaustųjų teigė, kad dabar mokykla gali planuoti ir racionaliau naudoti lėšas, daugiau laiko skirti kvalifikacijos tobulinimui. Kas penktas teigė, kad dabar laiku mokami atlyginimai ir aišku, kur panaudojamos lėšos. Taip pat kas penktas pareiškė, kad galima užtikrinti vienodas sąlygas visų regionų moksleiviams. Neigiamas priežastis nurodė 7 proc. apklaustųjų švietimo skyrių specialistų.

Apibendrinant:

1.Moksleivio krepšelio įvedimas teigiamai vertinamas tiek mokytojų, tiek direktorių;

2.Moksleivio krepšelio įvedimas nėra traktuojamas kaip mokytojų atlyginimo dydžio veiksnys: tiek mokytojai, tiek direktoriai teigia, jog įvedus krepšelį atlyginimas liko toks pats;

3.Mokytojai nesieja krepšelio įvedimo nei su jų kvalifikacijos kėlimu, nei su aprūpinimu vadovėliais ir kitomis priemonėmis;

4.Direktoriai sieja krepšelio įvedimą su mokytojų kvalifikacijos kėlimu, su aprūpinimu vadovėliais ir kitomis priemonėmis;

5.Mokytojų vertinimus veikia ir mokyklos tipas: krepšelio įvedimą palankiau vertina gimnazijų mokytojai, mažiau – pagrindinių mokyklų mokytojai;

6.Tokia tendencija pastebima vertinant kvalifikacijos kėlimo galimybes, aprūpinimą vadovėliais bei kitomis priemonėmis.

7.Apskritys taip pat kiek skiriasi. Klaipėdos apskrities mokytojai palankiau nusiteikę krepšelio atžvilgiu negu Vilniaus ir Kauno apskričių mokytojai.

Reikėtų:

1.Siekti, kad moksleivių krepšelis realiai paveiktų tiek mokytojų atlyginimą, tiek kvalifikacijos tobulinimo galimybes ir aprūpinimą vadovėliais bei kitomis priemonėmis;

2.Mokyklų direktoriai turėtų akivaizdžiau sieti moksleivių krepšelį su mokytojų atlyginimu, su jų kvalifikacijos tobulinimu bei aprūpinimu vadovėliais ir kitomis priemonėmis.

3.Švietimo skyriai turėtų atidžiau stebėti moksleivių pasiskirstymą po gimnazijas, vidurines mokyklas, pagrindines ir pradines mokyklas. 

IV. Mokytojų kvalifikacijos tobulinimo problemos

IV.1. Mokytojų kvalifikacijos tobulinimas, jo apmokėjimas ir finansavimo pobūdis.

Vystantis edukologijos mokslui ir mokslui apskritai švietimo sistemos darbuotojai, ypač mokytojai, kurių darbo tikslas parengti moksleivį tolesniam gyvenimui, turi tobulinti savo žinias ir kvalifikaciją. Tam, kad būtų galima „Plėtoti darnią, mokymosi visą gyvenimą užtikrinančią, švietimo sistemą“ ir „Vykdyti Europos Sąjungai adekvačią, pagrįstą valstybės švietimo politiką“
, mokytojai turi atnaujinti turimas žinias ir įgyti naujų. Tuo tikslu Švietimo ir mokslo ministerija 2002 metais buvo parengusi pedagogų ir vadovų rengimo ir tęstinio mokymo sistemos pertvarkymo programą, pagal kurią finansuotos ir įgyvendintos 67 kvalifikacijos tobulinimo institucijų 236 programos, organizuota 414 kvalifikacijos tobulinimo renginių, kuriose kvalifikaciją tobulino 11 455 pedagogų
. 

Toliau vykdant švietimo sistemos finansavimo reformą, planuojama daugiau lėšų skirti pedagogų kvalifikacijos tobulinimui. Jau 2002 metais tam buvo skiriama papildomų lėšų
. Lėšų, skirtų pedagogų kvalifikacijai tobulinti, panaudojimas buvo analizuojamas skirtingose savivaldybėse.

IV.1.1. Mokytojų kvalifikacijos tobulinimo intensyvumas ir apmokėjimas

Tyrimo metu buvo siekiama išsiaiškinti, kiek kvalifikacijos tobulinimo renginiuose dalyvauja mokytojų iš skirtingų Lietuvos apskričių ir savivaldybių. Respondentai buvo prašomi nurodyti, kiek sykių 2002-2003 metais, tai yra įvedus moksleivio krepšelį, jie tobulino kvalifikaciją ir kaip buvo finansuojamas jų dalyvavimas kvalifikacijos tobulinimo renginiuose.
4.1 pav. Kiek kartų per 2002-2003 kalendorinius metus Jūs tobulinote mokytojo kvalifikaciją? (%)
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Klaipėdos apskrityje kvalifikaciją mokytojai tobulina dažniau nei Kauno, o šie – dažniau nei Vilniaus apskrities pedagogai. Didžiausias vieno mokytojo dalyvavimo kvalifikacijos tobulinimo renginiuose vidurkis yra Klaipėdos mieste (4,62), Kauno rajone (4,28) ir Kauno mieste (4,17). Vilniaus apskrityje jis mažiausias (Vilniaus mieste – 2,73, Ukmergės rajone – 2,71, Švenčionių rajone – 2,87). Dažniausiai kvalifikaciją tobulina mokytojai metodininkai ir vyresnieji mokytojai. 

4.2 pav. Kaip apmokamas kvalifikacijos tobulinimas Jums vykstant į savivaldybei nepavaldžias kvalifikacijos tobulinimo institucijas (PPRC, Kvalifikacijos tobulinimo institutai, centrai ir kt.)? (Klausimas mokytojams) / Kaip dažniausiai apmokamas kvalifikacijos tobulinimas Jūsų mokyklos mokytojui vykstant į savivaldybei nepavaldžias kvalifikacijos tobulinimo institucijas? (Klausimas direktoriams) (%)
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1. Mokytojai visas išlaidas apmoka patys

2. Mokytojams apmokama tik už kvalifikacijos tobulinimo renginį

3. Mokytojui paliekamas tik vidutinis darbo užmokestis kursų dienomis

4. Mokytojams apmokamos visos kvalifikacijos tobulinimo išlaidos (darbo užmokesčio vidurkis, kelionės bei nakvynės išlaidos, dalyvio mokestis)

5. Kita

Mokytojai ir mokyklų direktoriai pateikia skirtingą informaciją apie apmokėjimą už dalyvavimą kvalifikacijos tobulinimo renginiuose. Mokyklų direktoriai dažniausiai nurodo, kad jų mokykla mokytojui apmoka visas kvalifikacijos tobulinimo išlaidas. Dažniausiai taip teigia Švenčionių ir Šilutės rajonų mokytojai. Visų kitų rajonų, išskyrus Kėdainių, mokytojai dažniausiai teigia visas išlaidas apmoką patys. Kėdainių rajono mokytojai teigia gauną vidutinį darbo užmokestį išvykimo į kursus dienomis. Logiška būtų galvoti, kad šie požiūrių skirtumai kyla iš skirtingo direktorių ir mokytojų informuotumo. Kaip rodo ir kiti švietimo sistemos tyrimai
, mokytojai nesidomi savo darbo apmokėjimo finansiniais ir buhalteriniais aspektais ir ne visuomet žino, už kokią profesinę veiklą ir kiek už konkrečius darbus jiems yra mokama. Taigi jie gali nežinoti ir to, kokia jų išlaidų kvalifikacijos tobulinimui dalis ir kokiu būdu yra padengiama. 

Dauguma mokytojų teigia, kad jiems kvalifikacijos tobulinimas nėra apmokamas, išlaidos kvalifikacijos tobulinimui nėra padengiamos. Dažniausiai Šilutės rajono ir Klaipėdos miesto mokytojai teigia, kad jiems kvalifikacijos tobulinimas buvo visiškai apmokėtas. Kauno ir Klaipėdos rajonuose daugiausia tokių mokytojų, kuriems buvę iš dalies apmokėta. Daugiausia teigiančių, kad kvalifikacijos tobulinimas nebuvo apmokėtas, yra Kauno mieste ir Klaipėdos rajone. Kauno vidurinės mokyklos direktorius pažymėjo, kad tokia apmokėjimo strategija dažniausiai taikoma jų mokykloje. 

4.3 pav. Kvalifikacijos tobulinimo apmokėjimas (mokytojų atsakymai, %)
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Daugiausia mokytojų, išleidusių kvalifikacijos tobulinimui sumas per 100Lt, visą apmokėjimą gavo Klaipėdos (15 proc. mokytojų nurodė gavę pilną apmokėjimą tokioms išlaidoms) ir Šilutės (10 proc.) rajonuose. Daugiausia teigiančių, kad tokios sumos nebuvo apmokėtos, yra Kauno mieste (10 proc.) ir rajone (6 proc.). Daugiau nei 100Lt kvalifikacijos tobulinimui yra išleidę 26 proc. Klaipėdos miesto apklaustų mokytojų. Tiek išleido 14 proc. Kauno rajono, po 12 proc. Šilutės ir Kauno rajonų bei Klaipėdos miesto mokytojų. Vilniaus apskrities mokytojai kvalifikacijos tobulinimui išleidžia mažesnes sumas. Panašumai yra tarp skirtingų apskričių centrinių ir periferinių rajonų – centrinių apskričių rajonų mokytojai kvalifikacijos tobulinimui teigia išleidžią daugiau nei kitų tų pačių apskričių rajonų mokytojai. Didesnė dalis centrinių apskričių rajonų mokytojų teigia, kad jų išlaidos kvalifikacijos tobulinimui nebuvo padengtos. Didesnė jų dalis taip pat teigia kad yra gavę apmokėjimą. Apskritai centrinių apskričių rajonų mokytojai dažniau nurodo pinigų sumas, išleistas kvalifikacijos kėlimui.

Nesant tiesioginio sąryšio tarp rajono tipo centro-periferijos atžvilgiu ir kvalifikacijos tobulino kartų (Kramero V = 0,172) bei esant dėsningumams tarp rajono tipo bei kvalifikacijos tobulinimui išleistų piniginių sumų įvardinimo, galima daryti loginę išvadą, kad didmiesčių mokytojai labiau linkę domėtis finansiniais kvalifikavimo tobulinimo aspektais.

4.4 pav. Kvalifikacijos tobulinimui išleisti pinigai (mokytojų atsakymai, %)
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Daugiau kartų kvalifikaciją tobulinę mokytojai rečiau įrašo jos tobulinimui išleistų pinigų kiekį, kas apsunkina finansinio kvalifikacijos tobulinimo analizę. Trys iš keturių respondentų, kvalifikaciją tobulinę keturis ir daugiau kartų, nenurodo jai išleistų sumų nepriklausomai nuo to, ar jiems šios išlaidos buvo padengtos. Tai, aišku, susiję ir su informacijos apie apmokėjimą už kvalifikacijos kėlimą stygiumi, kuris bus apžvelgtas vėliau. 

Dažniausiai mokytojų įvardinamos kvalifikacijos tobulinimo neapmokėjimo priežastys yra lėšų ir informacijos stygius. Gan dažnai kvalifikacijos tobulinimo neapmokėjimo priežastimi nurodomas formalus struktūrinių neatitikimų kriterijus – išvykimas tobulinti kvalifikaciją be švietimo skyriaus siuntimo. Kita vertus, gan dažnai kursai būna nemokami ir vyksta rajone arba mokykloje. Nors logiška būtų manyti, kad kvalifikacijos tobulinimu turėtų būti suinteresuotas pats mokytojas (nuo to gali priklausyti jo atestacijos rezultatai, taigi ir kvalifikacinė kategorija bei atlyginimas), neapmokėtais kvalifikacijos tobulinimo renginiais mokytojai laiko nemokamus kursus, vykstančius mokykloje arba rajone.

4.5 pav. Kvalifikacijos tobulinimo neapmokėjimo priežastys (mokytojų atsakymai, %)
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1. Trūko lėšų

2. Kursai buvo nemokami

3. Trūko informacijos apie apmokėjimą

4. Buvo be švietimo skyriaus siuntimo

5. Vyko užsienyje arba lektorius buvo iš užsienio

6. Vyko ne darbo metu (savaitgaliais, per atostogas)

7. Apmokamos tik kelionės

8. Apmokami kursai bei paliekamas atlyginimas už tas dienas

Priežasčių įvardijimo skirtumai centrinių-periferinių rajonų mokytojų atsakymuose patvirtina jau anksčiau minėtus mokytojų domėjimosi finansiniais kvalifikacijos kėlimo aspektais skirtumus. Žymiai mažesnė centrinių apskričių rajonų respondentų dalis neapmokėtu kvalifikacijos tobulinimu laiko dalyvavimą nemokamuose kursuose. Centrinių rajonų mokytojai dažniau sukonkretina neapmokėjimo priežastis – pažymi, kad renginiuose dalyvavo be švietimo skyriaus siuntimo, kad nežinojo apmokėjimo tvarkos. Periferinių rajonų mokytojai dvigubai dažniau nurodo lėšų stygių kaip neapmokėjimo už renginius priežastį. Neapmokėjimo priežasčių įvardijimas yra susijęs su konkrečiais rajonais (Phi koeficientas = 0,635, Kontingencijos koeficientas C = 0,536). Didžiausia dalis įvardijusių vykimą į renginius be švietimo skyriaus siuntimo yra Vilniaus ir Kauno miestuose, informacijos stygių dažniau nurodo Kauno rajono ir Klaipėdos bei Kauno miestų mokytojai. Nors, kaip matysime iš tolimesnės analizės, Kauno miesto mokykloms specializuotos lėšos kvalifikacijai tobulinti nebuvo skirtos, jų mokytojai lėšų stygių nurodo beveik vidutiniu dažniu. Daugiau nei dvigubai dažniau ši priežastis nurodoma Ukmergės ir Klaipėdos rajonuose.

Aiškumo apie kvalifikacijos tobulinimo apmokėjimą mokytojams trūksta ir tuomet, kai jie vyksta į savo regioninio švietimo centro renginius. Daugumai tirtų mokyklų kvalifikacijos tobulinimui skirtos moksleivio krepšelio lėšos nėra padalijamos kitoms organizacijoms, pavyzdžiui, regioniniams švietimo centrams, kurie yra finansuojami iš kitų šaltinių. 30 proc. visų apklaustų mokyklų direktorių teigia, kad savo mokyklų mokytojams apmoka dalyvio mokestį, 24 proc. – visas su kvalifikacijos tobulinimu šiuose centruose išlaidas. 50 proc. mokytojų teigia, kad nemokamų yra tik maža dalis renginių.

4.6 pav. Kaip mokate už kvalifikacijos tobulinimo kursus Jūsų regioniniame švietimo centre? (mokytojų atsakymai, %)
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Skirtingą savivaldybių mokytojų patirtį regioninių švietimo centrų atžvilgiu rodo reikšmingos sąryšio koeficientų reikšmės (Phi koeficientas = 0,544, Kontingencijos koeficientas C = 0,478). Daugiausiai nemokamų renginių, mokytojų teigimu, organizuoja Ukmergės ir Kėdainių regioniniai švietimo centrai. Mažiausiai mokytojų, teigiančių, kad jų regioniniai švietimo centrai organizuoja nemokamus renginius, yra Kauno mieste ir rajone. Šių savivaldybių mokyklose nėra vienos apmokėjimo už dalyvavimą regioninių švietimo centrų renginiuose strategijos. Kauno pagrindinė mokykla savo mokytojams, dalyvaujantiems kursuose, moka darbo užmokesčio vidurkį, vidurinės direktorius teigia, kad jo mokyklos mokytojai visas išlaidas apmoka patys. Kauno rajono gimnazijos direktorius teigia, kad jų mokykla mokytojams apmoka visas su kvalifikacijos tobulinimu regioniniame švietimo centre susijusias išlaidas.

4.7 pav. Kaip apmokate mokytojų dalyvavimą regioninio švietimo centro kvalifikacijos tobulinimo renginiuose? (direktorių atsakymai, %)
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1. Apmokame dalyvio mokestį

2. Apmokame visas su kvalifikacijos tobulinimo renginiu susijusias išlaidas

3. Mokame tik darbo užmokesčio vidurkį už kvalifikacijos tobulinimo dienas

4. Mokykla tam lėšų neskiria, moka pats mokytojas

5. Kita
Taigi, kaip matome iš analizės, daugeliui mokytojų trūksta informacijos apie kvalifikacijos tobulinimo finansinį aspektą. Direktoriai, kurie dažniau turi tokio pobūdžio informaciją, pateikia visiškai kitokių žinių apie mokytojų kvalifikavimo tobulinimo finansavimą nei mokytojai. Ši išvada papildo kitų tyrimų duomenis, kad mokytojai prastai informuoti apie finansinius jų darbo aspektus. 

Dažniausiai kvalifikaciją tobulina visų tirtų Klaipėdos apskrities savivaldybių mokytojai, rečiausiai – visų tirtų Vilniaus apskrities savivaldybių mokytojai. Mokytojai metodininkai ir vyresnieji mokytojai kvalifikaciją tobulina dažniau nei kitas kvalifikacines kategorijas įgiję ar visai jų neįgiję mokytojai. Nors centrinių-periferinių apskrities rajonų skirtumų kvalifikacijos tobulinimo dažniuose nėra, centro-periferijos skirtumai pasireiškia informacijos apie kvalifikacijos tobulinimo finansavimą ypatumuose – didmiesčių mokytojai labiau linkę nurodyti apmokėtus ir neapmokėtus kvalifikacijos tobulinimo kartus bei tam išleistas sumas. Tai nereiškia, kad didmiesčių mokytojai geriau nutuokia apie padėtį, bet parodo jų suinteresuotumą finansinių aspektų atžvilgiu.

Suinteresuotumas finansinių kvalifikacijos tobulinimo aspektų atžvilgiu nėra susijęs su dažnesne dalyvavimo kvalifikacijos tobulinimo renginiuose patirtimi – dažniau tobulinantys kvalifikaciją mokytojai rečiau nurodo visiškai ar iš dalies apmokėtų bei neapmokėtų renginių skaičių bei jiems išleistas sumas.

IV.1.2. Pinigų paskirstymo mokykloms pedagogų kvalifikacijos tobulinimui strategijos

Siekiant pagerinti mokyklų finansavimą nuo 2002 metų pradėta taikyti nauja sistema – skiriamos tikslinės valstybės lėšos moksleivio ugdymui – moksleivio krepšelis. Kaip ir kiekviena reforma, ši planuota geresniam mokyklų finansiniam aprūpinimui. Reforma dar nėra iki galo įgyvendinta, kaip rodo švietimo skyrių ir centrų vadovų ir darbuotojų apklausa, visas moksleivio krepšelis planuojamas įvesti nuo 2004 metų. Nuo tada mokyklos turėtų gauti visas pagal krepšelį joms skiriamas lėšas. Palaipsnis naujos finansavimo sistemos įvedimas bei tai, kad dalies švietimo skyrių specialistai ir mokyklų vadovai (jų pačių teigimu) negali priimti finansinių sprendimų ir geriausiu atveju stebi „einančias lėšas“, tačiau jų neskiria, bei mano, kad nuo jų veiklos tai nepriklauso, neskatina domėjimosi lėšų paskirstymu ir šio paskirstymo ypatumais. 

Pildydami anketas mokyklų direktoriai ir švietimo skyrių vadovai ir specialistai (įskaitant švietimo skyrių finansininkus) dažniausiai kreipdavosi į buhalterius dėl informacijos apie mokykloms skirtas krepšelių lėšas bei jos dalis, skirtas kvalifikacijos tobulinimui. 

Toliau pateikta objektyvios informacijos apie kvalifikacijos tobulinimui skirtų lėšų analizė rodo informuotumo kaitą 2002 ir 2003 kalendoriniais metais. 2003 kalendoriniais metais neatitikimų tarp mokyklų ir švietimo skyrių pateikiamos informacijos mažėja. Su nauja sistema susipažįstama pamažu, ilgainiui jos funkcionavimas sistemos dalyviams tampa aiškesnis.

4.8 pav. Finansavimo atitikimas pagal mokyklas 2002 kalendoriniais metais (tūkst. Lt)
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1. Vilniaus miesto gimnazija

2. Vilniaus miesto pagrindinė mokykla

3. Vilniaus miesto pradinė mokykla

4. Ukmergės rajono vidurinė mokykla

5. Švenčionių rajono gimnazija

6. Kauno miesto vidurinė mokykla

7. Kauno miesto pagrindinė mokykla

8. Kauno rajono gimnazija

9. Kėdainių rajono vidurinė mokykla

10. Klaipėdos miesto vidurinė mokykla

11. Klaipėdos miesto pagrindinė mokykla

12. Klaipėdos rajono vidurinė mokykla

13. Šilutės rajono gimnazija

2002 kalendoriniais metais matomi ryškūs skirtumai švietimo skyrių bei mokyklų direktorių pateiktoje informacijoje apie lėšas, gautas mokytojų kvalifikacijos tobulinimui. Iš ekspertinės specialistų apklausos galima daryti išvadą, kad naujoji sistema nebuvo vienodai taikoma savivaldybėse. Daugelyje savivaldybių specialistai teigė, kad tais metais su kvalifikacija susijusios lėšos buvo skiriamos tik kvalifikaciją tobulinančių mokytojų pavadavimui, nors dalis švietimo skyrių savo pavaldžioms mokyklos skyrė papildomų lėšų kitoms su kvalifikacijos tobulinimu susijusioms išlaidoms.

Ukmergės savivaldybės specialistai teigė, kad lėšos kvalifikacijos tobulinimui tais metais nebuvo „iškirtos atskira eilute“, tuo tarpu Švenčionių rajone švietimo skyrius tam skyrė papildomų lėšų.

Antrais reformos metais, 2003 kalendoriniais metais, savivaldybių švietimo ir finansų skyrių ekspertų teigimu, padidėjo mokykloms skiriamų moksleivio krepšelio lėšų dalis (du trečdaliai). Nauja finansavimo sistema, matyt, tapo aiškesnė ir mokyklų vadovams, todėl sumažėjo neatitikimų tarp savivaldybių ir mokyklų pateikiamos informacijos.

4.9 pav. Finansavimo atitikimas pagal mokyklas 2003 kalendoriniais metais (tūkst. Lt)
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1. Vilniaus miesto gimnazija

2. Vilniaus miesto pagrindinė mokykla

3. Vilniaus miesto pradinė mokykla

4. Ukmergės rajono vidurinė mokykla

5. Švenčionių rajono gimnazija

6. Kauno miesto vidurinė mokykla

7. Kauno miesto pagrindinė mokykla

8. Kauno rajono gimnazija

9. Kėdainių rajono vidurinė mokykla

10. Klaipėdos miesto vidurinė mokykla

11. Klaipėdos miesto pagrindinė mokykla

12. Klaipėdos rajono vidurinė mokykla

13. Šilutės rajono gimnazija

Iš bendro mokytojų kvalifikacijai skiriamų krepšelio lėšų konteksto išsiskiria Kauno miesto savivaldybės mokyklų finansavimo tvarka. Čia lėšų mokytojų kvalifikacijai tobulinti nebuvo gauta nei 2002, nei 2003 kalendoriniais metais. Kodėl – nenurodo nei mokyklų administracija, nei švietimo skyriaus vadovas ir specialistai.

4.10 pav. Kvalifikacijos tobulinimo finansavimas pagal savivaldybes vienam moksleivio krepšeliui (skaičiuota pagal direktorių atsakymus, Lt)
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1. Vilniaus miesto gimnazija

2. Vilniaus miesto pagrindinė mokykla

3. Vilniaus miesto pradinė mokykla

4. Ukmergės rajono vidurinė mokykla

5. Švenčionių rajono gimnazija

6. Kauno miesto vidurinė mokykla

7. Kauno miesto pagrindinė mokykla

8. Kauno rajono gimnazija

9. Kėdainių rajono vidurinė mokykla

10. Klaipėdos miesto vidurinė mokykla

11. Klaipėdos miesto pagrindinė mokykla

12. Klaipėdos rajono vidurinė mokykla

13. Šilutės rajono gimnazija

Moksleivio krepšelis turėtų garantuoti vienodą visos šalies moksleivių galimybę mokytis, o tai reiškia ir vienodas sąlygas įvairių mokyklų mokytojams tobulinti savo kvalifikaciją. Pagal mokyklų vadovybių pateiktus duomenis apie joms skirtas lėšas ir moksleivių (moksleivių krepšelių) skaičių jų mokyklose atlikta vieno krepšelio lėšų, skiriamų mokytojų kvalifikacijai tobulinti, analizė. Ji rodo, kad iš vieno moksleivio krepšelio mokytojų kvalifikacijai tobulinti skirtingose mokyklose skiriama iki 10 litų (kai kuriose mokyklose mokytojų kvalifikacijos tobulinimui iš viso lėšų neskiriama). 

Dalis mokyklų direktorių teigė, kad sutaupė mokytojų kvalifikacijos tobulinimo lėšas. Vilniaus miesto gimnazijos sutaupytos lėšos grįžo į savivaldybę (2002 metais – 200Lt, 2003 metais – 16800Lt); 2003 metais Vilniaus miesto pagrindinė (4000Lt), Ukmergės rajono vidurinė (3000Lt) ir Klaipėdos miesto vidurinė (5000Lt) mokyklos už tas lėšas įsigijo arba planuoja įsigyti vadovėlių. 2002 metais už sutaupytas lėšas Kauno rajono gimnazija (1000Lt) ir Klaipėdos rajono vidurinė (3000Lt) mokykla įsigijo vaizdinių ir techninių priemonių. 2003 metais tam pačiam tikslui panaudojo arba planuoja panaudoti sutaupytas lėšas Vilniaus pradinė mokykla (1000Lt) ir Kauno rajono gimnazija (2000Lt). Ukmergės rajono vidurinė mokykla 2002 metais sutaupė 941Lt mokytojų kvalifikacijos tobulinimui skirtų lėšų, Klaipėdos miesto pagrindinė mokykla 2002 metais sutaupė 235lt, 2003 – 570Lt, tačiau jų vadovai nenurodė, kur jos buvo panaudotos.

Nepasinaudojimo lėšomis priežastis apibendrinant būtų galima įvardinti tvarkos komplikuotumu: kviečiant lektorius reikia skelbti konkursą, švietimo skyrius nerašo siuntimo į kursus įsakymų; norinčių tobulinti kvalifikaciją nebuvimu bei tuo, kad ne visos krepšelio lėšos buvo gautos.

Mokyklose organizuojamiems kvalifikacijos tobulinimo renginiams skirtas lėšas naudojo: Kauno rajono gimnazija – 50 proc., Kauno miesto vidurinė mokykla – 17 proc. (800Lt), Klaipėdos miesto vidurinė – 100 proc. ir pagrindinė – 20 proc. (900Lt) mokyklos, Klaipėdos rajono vidurinė mokykla – 10 proc. (500Lt). Kitos mokyklos kvalifikacijos tobulinimo lėšų nenaudoja mokykloje rengiamiems renginiams finansuoti.

Kad negavo dalies mokyklai mokytojų kvalifikacijos tobulinimui skirtų lėšų, nurodo visos nuosekliai tyrinėtos Vilniaus miesto mokyklos, Kauno rajono gimnazijos, Kauno miesto vidurinė ir Klaipėdos miesto pagrindinė mokyklos. Tik Klaipėdos miesto pagrindinės mokyklos administracijai yra žinoma, kodėl negavo – direktoriaus teigimu, lėšos panaudotos „bendram švietimo deficitui dengti“. Kitoms lėšų negavusioms mokykloms priežastys nebuvo įvardytos, jos nėra žinomos.

Kaip rodo papildoma direktorių apklausa, didžiajai lėšų negavusių mokyklų daliai nebuvo paaiškintos priežastys. Įsiskolinimams padengti buvo panaudotos 6 proc. mokyklų lėšos, skirtos kvalifikacijos tobulinimui. Dėl įvairiausių priežasčių patys šių lėšų nepasiėmė 3 proc. mokyklų. Viena iš galimų priežasčių (nebūtinai svarbiausia) – skirtingų kvalifikacijų mokytojų atlyginimo skirtumai, neskatinantys limituotas lėšas turinčių mokyklų direktorių orientuotis į aukštesnę kvalifikacinę kategoriją turinčius mokytojus bei mokytojų kvalifikacijos kėlimą, susijusį su įgijusio aukštesnę kvalifikacinę kategoriją mokytojų atlyginimo kilimu.

4.11 pav. Jeigu Jūsų mokykla negavo tam tikros dalies moksleivio krepšelyje kvalifikacijos tobulinimui skitų lėšų, kam jos buvo panaudotos? (direktorių atsakymai, %)
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Savivaldybių specialistų dažniausiai nurodo, kad visos lėšos buvo panaudotos. Išimtis – Šilutės ir Kauno rajonų gimnazijos, kuriose sutaupyti pinigai „pervesti kitoms pozicijoms“, nors nenurodoma kokioms.

Siekiant išsiaiškinti mokytojų kvalifikacijai skiriamų lėšų paskirstymą mokyklose, direktorių, švietimų skyrių ir centrų vadovų bei specialistų buvo klausta, kas priima sprendimą, kaip paskirstyti moksleivio krepšelio lėšas kvalifikacijos tobulinimui mokyklose.

Atsakymų variantuose matoma tendencija sumenkinti savo pozicijos galią priimant sprendimus – tik 20 proc. specialistų mano, kad tai priklauso nuo savivaldybės, taip teigia 46 proc. direktorių. 39 proc. mokyklų tokį sprendimą priima mokyklos taryba, 12 proc. – mokyklos direktorius. Specialistai labiau linkę manyti, kad šiuos sprendimus priima mokyklos direktorius arba mokyklos taryba.

4.12 pav. Kas priima sprendimą, kaip paskirstyti Jūsų mokyklos moksleivio krepšelio lėšas mokytojo kvalifikacijai tobulinti? (%)
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Dalis mokyklai skiriamų moksleivio krepšelio lėšų perskirstoma jau savivaldybėje. Tiesa, tie sprendimai priimami ne konkretaus kvalifikaciją siekiančio tobulinti mokytojo atžvilgiu, o paskiriant dalį mokyklai skirtų lėšų regioniniam švietimo centrui.

Visos lėšos, skirtos kvalifikacijai tobulinti, atitenka mokykloms Vilniaus ir Klaipėdos miestuose bei Švenčionių ir Ukmergės rajonuose. Kauno ir Kėdainių rajonų lėšos kvalifikacijai tobulinti buvo paskirstytos mokyklai, regioniniam švietimo centrui ir PPRC. Mokyklai ir regioniniam švietimo centrui buvo perskirstytos Šilutės gimnazijos lėšos. Kauno miesto mokykloms lėšos iš viso nebuvo skirtos. Dėl to, kad dalis lėšų kvalifikacijai tobulinti yra perskirstomos iki patenka į mokyklą, direktoriai savivaldybę įvardija sprendžiančia organizacija. 

Nauja finansavimo sistema dar nėra iki galo nusistovėjusi. Mokykloms skirtos lėšos kvalifikacijai tobulinti kartais perskirstomos savivaldybėse, dalį jų skiriant mokytojų švietimo centrams. Pačiose mokyklose kvalifikacijos tobulinimas ne visuomet yra prioritetas sprendžiant, kaip panaudoti lėšas; jos skiriamos kitiems tikslams, pavyzdžiui, įsigyti vadovėliams ar mokymo priemonėms. Kita vertus, ir aukštesnės už mokyklas instancijos kvalifikacijos tobulinimui skirtas lėšas naudoja kitiems tikslams, pavyzdžiui, įsiskolinimams padengti. Dėl šios priežasties tikslinga būtų reglamentuoti kvalifikacijos tobulinimo finansavimo tvarką, kuri neleistų šiam reikalui skirtų lėšų naudoti kitiems tikslams.

Pedagogų kvalifikacijos tobulinimo galimybių ir institucijų prioritetai

Leidinyje „Lietuvos švietimas 2002” pastebima, kad Vakarų šalyse kvalifikacijos tobulinimo sistemoje siekiama paremti mokytoją kaip savo profesinės bendruomenės, mokyklos komandos narį, daugiau dėmesio skiriant mokymuisi bendradarbiaujant, o Lietuvoje šioje sistemoje vyrauja tendencija tobulinti mokytojo, kaip individo ir dalykininko, kompetencijas [p. 98]. Pedagogų kvalifikacijos tobulinimo galimybės paprastai priklauso nuo konkrečios mokyklos, švietimo skyriaus sudaromų sąlygų, jų keliamų tikslų, taip pat nuo pačių mokytojų iniciatyvumo. 

Šiame tyrime mokyklų direktorių buvo klausiama apie mokytojų tobulinimo prioritetus jų vadovaujamose mokyklose. Kaip matome žemiau pateiktame paveiksle, keturi penktadaliai jų nurodo, kad tokie prioritetai egzistuoja. Vardydami prioritetus, mokyklų vadovai dažniau nurodo konkrečias programas, pavyzdžiui, „informacinės technologijos”, arba mokytojų darbo pobūdį, patirtį, pavyzdžiui, „dirbantiems profilinėse klasėse”, „jauniems specialistams”, „vykdantiems tęstines studijas” ir pan.

4.13 Ar mokykloje yra nustatyti mokytojo kvalifikacijos tobulinimo prioritetai? (direktorių atsakymai, ()
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*Kiti 9 proc. neatsakė į klausimą.

Vienas iš dešimties direktorius mano, kad tokie prioritetai nereikalingi. Tai, kad konkrečioje mokykloje nėra nustatyti mokytojų kvalifikacijos tobulinimo prioritetai, direktoriai dažniausiai pagrindžia lygiomis mokytojų galimybėmis kelti kvalifikaciją, siekiama nieko neišskirti bei pabrėžiama, kad „visi mokytojai turi nuolat tobulintis”. Kaip matome, paklausti apie kvalifikacijos tobulinimo prioritetus, direktoriai dažniau juos suvokia ne programų, o personalijų prasme. 

Kvalifikacijos tobulinimo galimybės švietimo reformų sąlygomis nuolat keičiasi, nes pedagogų mokymo sistema tampa vis labiau atvira ir dinamiška, didėja pasirinkimų spektras. Buvo tiriami ir tam tikri skirtumai tarp pačių mokytojų teikiamų prioritetų konkrečioms kvalifikacijos tobulinimo įstaigoms. Leidinyje „Lietuvos švietimas 2001” nurodoma, kad 2001 m. toliau vyko pedagogų kvalifikacijos tobulinimo sistemos decentralizacija, kūrėsi įvairių tipų (pavaldžios ministerijai, savivaldybėms, aukštosioms mokykloms) kvalifikacijos tobulinimo įstaigos, veikė universitetiniai, savivaldybių mokytojų švietimo centrai, nevyriausybinės organizacijos [p. 57]. Kaip matome žemiau pateiktame paveiksle, 2002-2003 metais daugiausia mokytojų nurodė dalyvavę mokyklose organizuotuose renginiuose.

4.14 pav. Kur Jūs tobulinote mokytojo kvalifikaciją 2002-2003 kalendoriniais metais? (mokytojų atsakymai, %) *
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1. Pedagogų profesinės raidos centre

2. Regioniniame (-iuose) mokytojų švietimo centre (-uose)

3. Kvalifikacijos tobulinimo institutuose ar centruose, esančiuose prie universitetų.

4. Savos mokyklos organizuojamuose kvalifikacijos tobulinimo renginiuose

5. Kitur

* Žymėti visi tinkami atsakymų variantai.

Skatinant mokytojų tobulinimosi sistemos decentralizavimą, padidėjo kvalifikacijos tobulinimo renginių prieinamumas, ypač jeigu jie organizuojami mokyklose, tokiu atveju taupomos ne tik lėšos, bet ir mokytojų laikas. Tačiau ir toliau mokytojų tobulinimosi institucijos yra labai populiarios tarp mokytojų, nes, jų nuomone, mokyklose vykstantys seminarai ne visuomet pakankamai kokybiški.

Konkrečios mokyklos mokytojų teikiami prioritetai institucijoms pagal faktinį dalyvavimą skiriasi priklausomai nuo jos lokalizacijos. Tarp Vilniaus ir Kauno miestų pedagogų populiariausia didžiausia pedagogų kvalifikacijos tobulinimo įstaiga – Pedagogų profesinės raidos centras. Klaipėdos ir Kauno rajonų mokyklų mokytojai dažniau nurodo kėlę kvalifikaciją regioniniuose švietimo centruose. Savos mokyklos organizuojamus kvalifikacijos tobulinimo renginius dažniau, palyginti su kitomis mokyklomis, lankydavo Klaipėdos miesto, Šilutės raj. ir Kėdainių raj. mokyklų mokytojai. 

Kaip matome ankstesniame ir žemiau pateiktame paveiksluose, tiek mokytojai, tiek direktoriai nurodo, jog apskritai mokytojai dažniau tobulinasi pedagogų tobulinimosi institucijose nei mokyklose. 

4.15 pav. Kur mokytojai dažniausiai tobulina kvalifikaciją? (%)
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Aukščiau pavaizduotame paveiksle lygindami mokytojų ir direktorių nurodytus atsakymus į klausimą „Kur mokytojai dažniau kelia kvalifikaciją”, matome, kad tendencija ta pati, tik direktoriai dažniau nurodo institucijas. Tai susiję su tuo, kad direktoriai labiau aktualizuoja ne mokyklose vykstančius renginius. 

Ankstesniuose paveiksluose atsispindi mokytojų ir mokyklų vadovų nurodyti duomenys apie faktinę pedagogų kvalifikacijos tobulinimo situaciją. Žemiau pateiktame paveiksle atsispindi mokytojų tobulinimosi prioritetai nuostatų lygmeniu – kur jie norėtų tobulinti savo kvalifikaciją, jei turėtų tokią galimybę. Pirmenybė teikiama taip pat institucionalizuotam kvalifikacijos kėlimui. Žemiau pateiktame paveiksle mokytojų nuostatos institucijų prioritetų atžvilgiu lyginamos su direktorių nurodytais faktiniais mokytojų pasirinkimais. 

4.16 pav. Mokytojų teikiamas prioritetas (pirmas rangas) kvalifikacijos tobulinimosi institucijoms nuostatų lygmeniu lyginant su direktorių nurodytais faktiniais jų pasirinkimais (%)

[image: image23.wmf]30

20

39

14

4

27

0

12

18

49

0

10

20

30

40

50

60

Pedagogų profesinės

raidos centras

Regioninis mokytojų

�vietimo centras

Kvalifikacijos

tobulinimo insitutai

ar centrai esantys

prie universitetų

Savos mokyklos

organizuojami

kvalifikacijos

tobulinimo renginiai

Kita

Mokytojai

Direktoriai


Kaip matome, tarp mokytojų santykinai žemas regioninių mokytojų švietimo centrų prestižas, nors, direktorių duomenimis, realiai jie ten tobulinasi dažniausiai. Dažniau nei kitų mokyklų mokytojai regioninį švietimo centrą pirmoje vietoje nurodo Ukmergės vidurinės mokyklos mokytojai, rečiausiai – didmiesčių pedagogai, iš rajoninių savivaldybių mokyklų – rečiausiai švenčioniškiai. Pedagogų profesinės raidos centras populiariausias tarp vilniečių mokytojų, kadangi jie neturi atskiro regioninio savivaldybei pavaldaus švietimo centro. Savos mokyklos organizuojamuose kvalifikacijos tobulinimosi renginiuose, jei turėtų tokią galimybę, labiau pageidautų kelti kvalifikaciją Kėdainių raj., Klaipėdos miesto vidurinių mokyklų bei Šilutės raj. gimnazijos mokytojai, mažiausiai – Vilniaus apskrities mokyklos, išskyrus gimnazijas, kurios santykinai labiau patenkintos mokyklose organizuojamais renginiais.  

Mokytojų kvalifikacinė kategorija labiausiai turi įtakos Pedagogų raidos centro pasirinkimui ir vertinimui (Phi koeficientas = 0,325). Pedagogų amžius ir pedagoginio darbo stažas didžiausią poveikį turi regioninio švietimo centro prioritetiniam pasirinkimui (atitinkamai Phi koeficientas = 0,343 ir 0,350).

Kvalifikacijos tobulinimo galimybių ir institucijų prioritetai, jų prestižas gali priklausyti nuo siūlomų kursų. Kaip matome iš žemiau pavaizduoto paveikslo, didžioji dauguma mokytojų yra iš dalies patenkinti institucijų siūlomais kursais.

4.17 pav. Kaip mokytojai vertina kvalifikacijos tobulinimosi institucijų siūlomus kursus? (mokytojų atsakymai, %)
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1. Jie visiškai tenkina mano poreikius

2. Jie tik iš dalies tenkina mano poreikius

3. Jie visiškai nenaudingi, einu į juos dėl pažymėjimų

4. Kita

.
Nors mokytojų, nurodžiusių, kad kvalifikacijos institucijų siūlomi kursai visiškai tenkina jų poreikius, susidaro tik apie penktadalį, tačiau einančių į kursus tik dėl formalumų beveik nėra, šiek tiek daugiau jų Kėdainių raj. vidurinėje mokykloje. Daugiausia mokytojų, manančių, kad kursai visiškai tenkina jų poreikius, yra Ukmergės raj. vidurinėje – apie trečdalį, mažiausia Šilutės raj. gimnazijoje – 7 proc.

Visumoje, pedagogai kvalifikacijos tobulinimosi institucijoms teikia didesnį prioritetą negu mokyklose organizuojamiems renginiams. Didžiausią prestižą turi Pedagogų profesinės raidos centras. 

V. Pedagogų atestacijos problemos

V.1. Informuotumas apie mokytojų atestaciją 

Mokytojų apklausos suminiai rezultatai parodė, kad absoliuti respondentų dauguma manė gaunantys pakankamai informacijos apie pedagogų atestaciją.Tik 13 proc. apklausos dalyvių pažymėjo, kad informacijos vis dar gauna nepakankamai. Dažniausiai tokią nuomonę reiškė Vilniaus mokyklų pedagogai. Vilniaus pagrindinėje mokykloje negaunantys pakankamai informacijos sudarė net 28 proc. visų apklaustų mokytojų, o Vilniaus gimnazijoje nepakankamai informuotų apie atestaciją buvo apie 21 proc. Santykinai daugiau nepakankamai informuotų mokytojų buvo ir Klaipėdos bei Kauno miestų pagrindinėse mokyklose (atitinkamai 18 ir 17 proc.). Kitų dviejų Klaipėdos mokyklų darbuotojai informacijos apie pedagogų atestaciją gaudavo pakankamai. Klaipėdos vidurinėje mokykloje pakankamai informuoti tvirtino esą beveik visi apklausti mokytojai, Klaipėdos rajono vidurinėje pakankamai informuotieji sudarė beveik 94 proc. respondentų. Šiuo atžvilgiu taip pat išsiskyrė Švenčionių rajono gimnazija (pakankamai informuotieji sudarė 97 proc. visų gimnazijos mokytojų).
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5.1pav. Ar pakankamai gaunate informacijos apie pedagogų atestaciją? (mokytojų atsakymai, %)
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Tyrimo duomenų analizė išryškino mokyklos vadovybės vaidmenį teikiant mokytojams informaciją apie pedagogų atestaciją. 88 proc. visų respondentų apie atestaciją informuodavo mokyklos vadovai. Kiti svarbesni informacijos šaltiniai- kolegos mokytojai (50 proc.) ir spauda (31 proc.).Kaip matome iš pateiktų suminių tyrimo rezultatų, gana dažnai mokytojai naudojasi ir interneto paslaugomis. Tačiau šiuo atžvilgiu atskirose mokyklose padėtis labai skiriasi.Dažniausiai informaciją apie pedagogų atestaciją internete suranda Kėdainių ir Ukmergės rajonų vidurinių mokyklų mokytojai bei Vilniaus pagrindinės mokyklos pedagogai. Beveik kas trečias išvardytose mokyklose dirbantis mokytojas akcentavo interneto reikšmę siekiant gauti informaciją apie atestaciją. Tuo tarpu Vilniaus pradinės mokyklos mokytojams šiuo atveju interneto visai neprireikė, jiems, matyt, išsamią informaciją suteikė mokyklos vadovybė (taip teigė visi apklausoje dalyvavę pradinės mokyklos darbuotojai). Retokai interneto paslaugomis naudojosi ir Klaipėdos vidurinės mokyklos, ir Šilutės rajono gimnazijos mokytojai (atitinkamai 10 ir 15 proc.). 

5.2 pav. Iš kur gaunate informaciją apie pedagogų atestaciją? (mokytojų atsakymai, %)
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1. Iš savivaldybės

2. Iš mokyklos vadovų

3. Iš kolegų

4. Iš spaudos

5. Iš interneto

6. Iš kitur (įrašykite)

Remiantis apžvelgta tyrimo medžiaga negalima teigti, kad internete patikimos informacijos dažniau ieško miesto mokyklų ar gimnazijų pedagogai. Gyvenamosios vietos ir mokymo įstaigos tipo įtaka labiau pastebima nagrinėjant kolegų ir savivaldybės vaidmenį. Apskritai tik 5 proc. visų respondentų teigė, kad savivaldybė teikia jiems informaciją apie pedagogų atestaciją, tačiau pagrindinėse ir pradinėje mokyklose tokią informaciją iš savivaldybės gavo bent dešimtadalis apklaustų mokytojų. Visų didžiuosiuose Lietuvos miestuose esančių mokyklų mokytojai dažniau nei jų kolegos iš rajonų akcentavo kolegų teikiamą informaciją apie pedagogų atestaciją. Rajonuose (Kėdainiuose, Švenčionyse, Šilutėje) šį informacijos šaltinį paminėjo tik 30-35 proc. respondentų ( vidurkis – 50 proc.). Visose apklausoje dalyvavusiose rajonų mokyklose juntama didelė vadovybės įtaka teikiant informaciją apie atestaciją. Gerokai rečiau iš mokyklos vadovo gauta informacija buvo minima tik dviejose mokyklose: Vilniaus pagrindinėje mokykloje (69 proc.) ir Kauno rajono gimnazijoje(78 proc.)…

Bene didžiausi skirtumai tarp mokyklų išryškėjo mokytojams vertinant spaudą kaip informacijos apie atestaciją šaltinį. Iš spaudos apie pedagogų atestaciją dažniau žinių gaudavo rajonų mokyklose dirbantys mokytojai. Kėdainiuose ir Švenčionyse jie sudarė per 40 proc., Šilutėje apie 35 proc. Ukmergės mokytojai šiuo atveju buvo išimtis,nes spaudoje reikiamą informaciją rasdavo retai (18 proc.). Kaip informacijos šaltinis spauda nebuvo labai svarbi ir Kauno bei Kauno rajono mokyklų mokytojams (nurodė 16-24 proc. respondentų). O daugelio klaipėdiečių ir vilniečių (ypač pradinės mokyklos mokytojų) nuomone, spaudoje informacijos apie atestaciją įmanoma rasti (taip nurodė apie 36 proc. respondentų)

Apibendrinant galima spėti, kad mokytojų informuotumą lemia mokyklos psichologinis klimatas,susiklostę santykiai tarp mokytojų, bendravimo su mokyklos vadovybe ypatumai ir, be abejo,asmeninės kiekvieno mokytojo savybės. Tyrimo duomenų analizė nepatvirtino akivaizdžios socialinių veiksnių (mokyklos tipo ir gyvenamosios vietos) įtakos.

V.2. Esamos atestavimo sistemos vertinimas

Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, ankstesniame skirsnyje konstatuota, kad mokytojai buvo pakankamai informuoti apie pedagogų atestaciją. Tiksli ir laiku gauta informacija turėtų lemti aiškų pedagogų požiūrį į šį reiškinį. Atestavimo sistemos vertinimų analizė iš esmės patvirtina tokią prielaidą. 

5.3 pav. Kaip vertinate mokytojų atestaciją? (mokytojų atsakymai, %)
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1. Ji skatina mokytoją tobulinti kvalifikaciją ir ugdymo kokybę

2. Atestavimo sistema netobula, sudaro prielaidas subjektyviai vertinti mokytojo veiklą

3. Atestacija formalus procesas, neskatinantis mokytojo tobulėti

4. Ji sąlygoja konfliktus tarp mokytojų, mokytojų ir vadovų

5. Neturiu nuomonės šiuo klausimu

6. Kita

Kaip matome iš pateiktų duomenų, tik keli procentai respondentų neturėjo jokios nuomonės šiuo klausimu. Mėginantys vertinti esamą atestavimo sistemą skilo į dvi dideles grupes: viena vertina palankiai (45 proc.), kita – nepalankiai (48 proc.). Palankiai atestavimo sistemą vertinantys mokytojai atestaciją vienareikšmiškai siejo su profesiniu tobulėjimu. Nepalankiai sistemą vertinančių mokytojų grupėje išryškėjo tam tikra nuomonių diferenciacija, t. y. bent trys neigiami esamos atestavimo sistemos aspektai.Nepatenkintieji atestavimo sistema respondentai dažniausiai akcentavo subjektyvumo galimybę vertinant mokytojo veiklą, rečiau- atestacijos formalumą ir konfliktų pedagogų kolektyve prielaidas.

Subjektyvumo apraiškų sunku išvengti ir tobulai veikiančioje sistemoje, jei tik ten dirba ir vertina žmonės. Mokytojų atestavimo sistemą sudaro kelios grandys, todėl galima tik spėti, kurioje iš jų labiausiai reiškiasi subjektyvumas. Šiuo atveju tikslinga išsiaiškinti, kaip atestavimo sistema buvo vertinama atskirose mokyklose. Apklausos duomenų analizė parodė, kad dažniausiai atestacijos subjektyvumą akcentavo Vilniaus gimnazijos ir Kėdainių rajono vidurinės mokyklos mokytojai (daugiau kaip 40 proc.). Daug rečiau subjektyvumo prielaidą įžvelgdavo Klaipėdos pagrindinės, Kauno vidurinės mokyklų ir Švenčionių rajono gimnazijos pedagogai (atitinkamai 18, 21, 23 proc.). Šių trijų mokymo įstaigų darbuotojai buvo labiausiai linkę vertinti atestavimo sistemą kaip skatinančią mokytojus tobulinti kvalifikaciją ir ugdymo kokybę (60-65 proc.). Minėtos Kėdainių rajono vidurinės mokyklos mokytojai, lyginant su kitų masyvų respondentais, atestavimo sistemą itin retai vertindavo palankiai (20 proc.). Šiuo atskiru Kėdainių mokyklos atveju galima įžvelgti tam tikrą tiesioginį ryšį: kuo daugiau įtarumo ir nepasitikėjimo tvyro kolektyve, tuo atsainiau žiūrima į atestaciją.

Nemaža dalis apklausoje dalyvavusių mokytojų atkreipė dėmesį į tai, kad atestacija tėra formalus , neskatinantis tobulėti procesas (19 proc.). Toks požiūris į atestaciją labiausiai paplitęs vėlgi tarp kėdainiškių mokytojų, taip pat tarp Klaipėdos rajono vidurinės mokyklos ir Šilutės rajono gimnazijos pedagogų (per 30 proc.). Antra vertus, kai kuriose mokyklose šis atestacijos aspektas nebuvo aktualus. Štai Švenčionių rajono gimnazijoje tik 7 proc. respondentų akcentavo atestavimo sistemos formalumą, Kauno miesto vidurinėje ir Vilniaus pradinėje mokyklose tokią nuomonę pareiškė apie 9 proc. respondentų. Priminsime, kad Švenčionių rajono gimnazijos mokytojai palankiausiai iš visų tyrime dalyvavusių pedagogų vertino esamą atestavimo sistemą, todėl nebuvo linkę įžvelgti joje nei subjektyvumo, nei formalumo.

Nedidelė dalis respondentų tvirtino, kad mokytojo atestacija sąlygoja konfliktus tarp kolegų, tarp mokytojo ir mokyklos vadovo. Tokia nuostata veikiausiai atspindi santykius konkrečiame kolektyve, tam tikrą įtampą. Šiuo atveju išsiskyrė Klaipėdos miesto pagrindinės mokyklos mokytojai (16 proc.) ir Klaipėdos bei Ukmergės rajonų vidurinių mokyklų (11 proc.), Kauno rajono gimnazijos pedagogai (13 proc.). Kauno miesto vidurinėje mokykloje tik vienas mokytojas iš 52 dalyvavusiųjų apklausoje siejo atestaciją su konfliktais.

Tyrimo duomenų analizė atskleidė, kad negatyvus mokytojų požiūris į atestavimo sistemą dažniausiai grindžiamas nepasitikėjimu pedagogo darbą vertinančių asmenų objektyvumu. Siekiant išsamiau nušviesti tokios nuostatos formavimosi aplinkybes respondentams buvo pateiktas klausimas apie įvykusių atestacijų objektyvumą.

5.4 pav. Ar, Jūsų manymu, atestuojant mokytojus pakanka objektyvumo? (mokytojų atsakymai, %)
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1. Atestacijos vyksta pakankamai objektyviai

2. Subjektyvus mokyklos vadovų vertinimas

3. Subjektyvus kolegų vertinimas

4. Atestacijos sistema neužtikrina objektyvumo

5. Kita

Paveiksle pateikti duomenys atspindi anksčiau išryškėjusią tendenciją: nepalankiai visą atestavimo sistemą vertinusių ir subjektyvumą įvykusiose atestacijose įžvelgusiųjų respondentų skaičius beveik sutampa (48 ir 47 proc.). Taip pat nedaug skiriasi palankiai atestavimo sistemą vertinusių ir laikančių įvykusias atestacijas pakankamai objektyviomis skaičius (45 ir 53 proc.). Įsidėmėtina, kad mokytojai labai retai ryžosi subjektyvumu kaltinti mokyklos vadovus (7 proc.) ar kolegas (3 proc.). Tokiu atveju belieka tvirtinti, kad neefektyvi visa objektyvumo neužtikrinanti atestavimo sistema (37 proc.).

Atskirose mokyklose apie atestacijų objektyvumą samprotauta įvairiai. Ypač išsiskyrė Švenčionių rajono gimnazijos mokytojai: net 77 proc. čia apklaustų pedagogų įvykusias atestacijas laikė pakankamai objektyviomis. Dauguma Kauno ir Klaipėdos vidurinių mokyklų mokytojų taip pat teigė, kad atestacijos vyksta pakankamai objektyviai (60 ir 62 proc.). Objektyvumo atestacijos procese labiausiai pasigedo Klaipėdos ir Kėdainių rajonų vidurinių mokyklų pedagogai (tik trečdalis jų neabejojo atestacijos objektyvumu). Mokyklos vadovo vaidmenį įvykusiose atestacijose skeptiškiau vertino Kauno rajono gimnazijos mokytojai (19 proc.) ir Kėdainių rajono vidurinės mokyklos mokytojai (13 proc.). O Kauno miesto vidurinėje mokykloje ir Šilutės rajono gimnazijoje pedagogai visiškai pasitikėjo vadovybės objektyvumu. Kolegas subjektyvumu kaltino tik vienas kitas respondentas, todėl jokių reikšmingų skirtumų atskirose mokyklose šiuo klausimu nebuvo.

Dauguma objektyvumo pasigendančių respondentų nesukonkretino savo nuostatos, nenurodė, kodėl atestacijos metu pedagogų veikla vertinama subjektyviai. Galbūt skeptišką dalies apklaustų mokytojų požiūrį paaiškins atsakymai į klausimą apie nepriimtinus atestavimo sistemos aspektus? Paveiksle pateikti duomenys atspindi ne tik mokytojų, bet ir mokymo įstaigų direktorių, švietimo skyrių,centrų specialistų ir vadovų nuomones apie esamos atestavimo sistemos silpnas puses.

5.5 pav. Kas Jums labiausiai nepriimtina pedagogų atestavimo sistemoje? (%)
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Mokytojai

Direktoriai

Švietimo skyrių, centrų specialistai ir vadovai


1. Atestavimo tvarka (nuostatai)

2. Mokytojų veiklos vertinimo kriterijai

3. Atestacijai būtinų įskaitų turinys ir laikymo tvarka

4. Dalykų atestacijos kvalifikacijos komisijų veikla

5. Ekspertų komisijų veikla

6. Rajono (miesto) dalykų metodinių tarybų veikla

7. Kita

Matome, kad direktorių ir mokytojų vertinimai skiriasi nedaug, kai kuriais atvejais net sutampa. Apklausoje dalyvavę Švietimo skyrių, centrų vadovai ir specialistai kartais pareikšdavo kitokią nuomonę, labiau akcentuodavo nepriimtinus atestavimo sistemos aspektus. Priminsime, kad šios dvi respondentų grupės, palygti su pagrindiniu mokytojų masyvu , labai nedidelės. Todėl ir išryškėjusių skirtumų negalima absoliutinti, laikyti bendra tendencija. Paveiksle pateikti duomenys tėra informacija apmąstymui, kryptingesnio tyrimo prielaida.

Pedagogų atestavimo sistemoje labiausiai netenkina mokytojų veiklos vertinimo kriterijai.Tokią nuomonę dažniausiai išsakydavo tiek mokytojai (38 proc.), tiek mokyklų direktoriai (42 proc.) bei Švietimo skyrių, centrų specialistai (50 proc.). Daugelis respondentų taip pat labai kritiškai vertino atestacijai skirtų įskaitų turinį ir jų laikymo tvarką. Ši problema aktualiausia mokytojams, ją nurodė 28 proc. respondentų. Kaip labiausiai nepriimtinas atestavimo sistemos aspektas gana dažnai buvo minimi atestavimo nuostatai.Tačiau tai labiau Švietimo skyrių, centrų darbuotojų (27 proc.) ir nemažos mokytojų dalies (17 proc.) problema. Mokyklų direktorius, sprendžiant iš tyrimo duomenų, atestavimo nuostatai mažai domina (6 proc.), jiems dažniau tampa nepriimtina rajono (miesto) dalykų metodinių tarybų veikla (12 proc.).

Kas atestavimo sistemoje labiausiai nepriimtina skirtingų mokymo įstaigų pedagogams? Tyrimo rezultatų analizė atskleidė respondentų nuomonių diferenciaciją vertinant atestavimo sistemos aspektus.Remiantis šiais duomenimis galima tvirtinti, kad mokykla lemia mokytojo požiūrį į atestacijos organizavimą, turinį bei nuostatus. Štai beveik 60 proc. Kėdainių rajono vidurinės mokyklos pedagogų labiausiai nepriimtini buvo mokytojo veiklos vertinimo kriterijai, o Vilniaus pagrindinėje mokykloje taip tokios nuomonės buvo tik 15 proc. mokytojų, Klaipėdos miesto vidurinėje ir pagrindinėje mokyklose – atitinkamai 28 ir 22 proc. Labai skirtingai buvo vertinamas ir atestacijai būtinų įskaitų turinys bei jų laikymo tvarka. Šią atestavimo sistemos pusę dažniausiai kritiškai vertino Kauno miesto pagrindinės mokyklos mokytojai (50 proc.), itin retai – Kėdainių rajono vidurinės mokyklos pedagogai (9 proc.) ir Šilutės rajono gimnazijos darbuotojai (13 proc.). Vertinant atestacijos nuostatų priimtinumą tokios nuomonių įvairovės nebuvo. Tačiau viena mokykla vis tiek gerokai išsiskyrė iš visų kitų mokymo įstaigų. Tai Klaipėdos miesto vidurinė mokykla, kurioje dirbančius pedagogus atestacijos nuostatai, matyt, visiškai tenkina (priešingai manė tik du mokytojai iš 69 apklaustųjų). Įsidėmėtina ir kita išimtis – Kauno pagrindinės mokyklos mokytojų požiūris į miesto dalykų metodinių tarybų veiklą.Tik šios mokyklos pedagogai taip neigiamai vertino metodines tarybas (20 proc.). Dažniau dalykų metodinių tarybų veikla labiausiai nepriimtinu atestavimo aspektu laikė taip pat ir Klaipėdos rajono vidurinės mokyklos mokytojai (15 proc.).

Nepasitenkinimas mokytojo veiklos vertinimo kriterijais kelia tam tikrų abejonių dėl tų kriterijų pobūdžio. Siekiant plačiau nušviesti šią problemą respondentams buvo pateiktas klausimas apie pedagogų atestavimo metodinės veiklos rodiklius.Tyrimo suminiai rezultatai parodė, kad tik nedidelė apklausoje dalyvavusių mokytojų dalis vertino rodiklius palankiai, kaip visapusiškai apibūdinančius mokytojo kompetenciją. Tenka pažymėti, kad mokyklų vadovai ir Švietimo skyrių (centrų) specialistai rodiklius vertino dar kritiškiau nei mokytojai. Antra vertus, būtų neteisinga tvirtinti, kad vyrauja neigiamas respondentų požiūris į atestavimo metodinės veiklos rodiklius. Dauguma apklaustų pedagogų šį atestavimo sistemos aspektą vertino vidutiniškai, t. y. pripažino, kad rodikliai bent iš dalies apibūdina mokytojo veiklą ir kompetenciją. Tačiau maždaug penktadalis visų tyrimo dalyvių vis dėlto buvo linkę atmesti pedagogų atestavimo metodinės veiklos rodiklius. Jų nuomone, rodikliai yra formalūs, neapibūdina mokytojų veiklos ir kompetencijos. Pastaroji respondentų grupė turėtų kelti tam tikrą susirūpinimą ir susilaukti ypatingo dėmesio.

Kurioms iš trylikos mokymo įstaigų to dėmesio turėtų labiausiai trukti? Tyrimo duomenys rodo, kad dažniausiai atestavimo metodinės veiklos rodikliais buvo nepatenkinti Klaipėdos rajono vidurinės mokyklos mokytojai (41 proc.) ir Kėdainių rajono vidurinės mokyklos pedagogai (35 proc.). Kaip ir ankstesniais atvejais, palankiausiai nusiteikę buvo Švenčionių rajono gimnazijos mokytojai: net 25 proc. jų akcentavo rodiklių visapusiškumą apibūdinant pedagogo veiklą ir kompetenciją. Panašūs vertinimai užfiksuoti ir Kauno miesto vidurinėje mokykloje (23 proc.). O Kauno miesto pagrindinės mokyklos mokytojai dažniausiai buvo linkę demonstruoti neutralų požiūrį į šią atestavimo sistemos pusę: net 80 proc. respondentų rinkosi antrąjį atsakymo variantą (rodikliai iš dalies apibūdina mokytojo kompetenciją).

5.6 pav. Kaip vertinate pedagogų atestavimo metodinės veiklos rodiklius? (%)
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1. Jie visapusiškai gali apibūdinti mokytojo veiklą ir kompetenciją

2. Tik iš dalies apibūdina mokytojo veiklą ir kompetencija

3. Jie formalūs, neapibūdina mokytojų veiklos ir kompetencijos

4. Jie visiškai netinka mokytojo kompetencijai ir veiklai vertinti

5. Kita

Apibendrinant tyrimo duomenis apie pedagogų požiūrį į esamą atestavimo sistemą galima konstatuoti du svarbius ypatumus. Pirma,sociologinėje apklausoje dalyvavę mokytojai buvo pakankamai informuoti apie atestaciją ir galėjo savarankiškai įvertinti atestavimo sistemos privalumus bei trūkumus. Antra, maždaug pusė mokytojų neigiamai vertino tam tikrus atestavimo sistemos aspektus arba visą atestavimo sistemą.

Kadangi neigiami atestavimo sistemos vertinimai dažniausiai buvo susiję su įvairių subjektyvumo apraiškų galimybe, ateityje tikslinga daugiau dėmesio skirti pedagogų kolektyvams, psichologinio klimato mokyklose tyrimams. Svarbu išsiaiškinti, kaip tarpusavyje bendrauja kolegos, mokyklos vadovai ir jų pavaldiniai, mokyklos atstovai ir Švietimo skyrių, centrų vadovai bei specialistai. Šie tyrimo akcentai padėtų nustatyti tas atestavimo sistemos grandis, kuriose susidaro subjektyvių vertinimų prielaidos.

Kalbant apie atskiras tyrime dalyvavusias mokymo įstaigas, vertėtų atkreipti dėmesį į dvi iš jų: Švenčionių rajono gimnaziją ir Kėdainių rajono vidurinę mokyklą. Pirmoji išsiskyrė palankiausiais pedagogų atestavimo sistemos vertinimais, o antroji kritiškiausiais. Naudinga būtų žinoti, kokie veiksniai lėmė tokias skirtingas mokytojų nuostatas, kiek deklaruojama palanki nuomonė atitinka tikrąjį konkretaus mokytojo požiūrį į atestaciją.

V.3. Pasitikėjimas mokytojų atestavimo sistema ir atestacijos rezultatais

Atestavimo sistema – svarbiausia pedagogų darbo ir kvalifikacijų įvertinimo grandis. Sėkmingas atestacinės sistemos funkcionavimas užtikrina optimalias mokytojų profesinių gebėjimų kėlimo ir įvertinimo galimybes. Esant gerai atestavimo sistemai, mokytojai vertinami pagal jų realius gebėjimus, jų kvalifikacija atspindi jų gebėjimus. Tokiu atveju aukštesnės kvalifikacijos mokytojai geba geriau perteikti žinias, organizuoti pamokinę veiklą ir užtikrinti gerą ugdymo kokybę. Vertinant dabartinę atestavimo sistemą, svarbi ir mokytojų, ir vadovaujančių švietimo darbuotojų nuomonė. Ar mokytojai ir specialistai pasitiki ir yra patenkinti esama atestavimo tvarka ir jos rezultatais? 

5.7 pav. Kuria švietimo sistemos grandimi Jūs labiausiai pasitikite mokytojų atestavimo procese? (mokytojų atsakymai, %)
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1. Švietimo ir mokslo ministerija bei kitomis valstybinio lygmens institucijomis

2. Savivaldybės švietimo skyriumi

3. Savivaldybės dalykų metodinėmis komisijomis

4. Mokyklos vadovybe

5. Mokyklos mokytojų kolektyvu

6. Nepasitikiu niekuo

Mokytojų pasitikėjimą ar nepasitikėjimą institucijomis, vertinančiomis jų kvalifikaciją, parodo atsakymai į klausimą: „Kuria švietimo sistemos grandimi jūs labiausiai pasitikite mokytojų atestavimo procese?“ Respondentams buvo pateikti šeši atsakymų variantai pagal administracinius lygmenis. Jie galėjo pasirinkti tik vieną iš šešių atsakymų variantų. 

Gautų atsakymų pasiskirstymas procentais parodė reikšmingus vertinimų skirtumus ir aiškius prioritetus. Mokytojai labiausiai pasitiki jų kvalifikacijos vertintojais, susijusiais su tiesiogine aplinka. Dauguma (trys ketvirtadaliai) mokytojų nurodė, kad labiausiai pasitiki mokyklos vadovybe ir mokyklos mokytojų kolektyvu. Aukščiausiai atestavimo patikimumo požiūriu yra vertinama mokyklos vadovybė. Ja pasitiki pusė apklaustų mokytojų. Valstybės ir savivaldybių lygmens institucijomis pasitikima mažiausiai. Dešimtadalis apklaustųjų kritiškai žvelgia į visas institucijas, nepasitiki niekuo. 

Vadovaujantis pedagogų atestacijos nuostatais, patvirtintais 1998 02 19 dieną švietimo ir mokslo ministro įsakymu, švietimo įstaigos atestacijos komisijos pirmininkas yra pedagogų išrinktas švietimo įstaigos vadovas. Komisiją sudaro 2-3 tėvai, 3-4 atestuoti pedagogai, švietimo įstaigos steigėjo deleguotas specialistas. Kai kuriose mokymo įstaigose į komisijos sudėtį įeina kitų mokyklų pedagogai. Matome, kad vertindami teigiamai mokyklos vadovybės ir mokytojų dalyvavimą atestavimo procese, mokytojai iš esmės pritaria esamai tvarkai. Gana ryškūs skirtumai tarp mokyklų. Kai kuriose mokyklose trys ketvirtadaliai mokytojų labiausiai pasitiki vadovybe (Švenčionių raj. gimnazijoje, Kauno m. vidurinėje, Klaipėdos m. vidurinėje), kitose – tik trečdalis (Vilniaus m. pagrindinėje, Vilniaus m. gimnazijoje, Klaipėdos raj. vidurinėje). Galima hipotetiškai spėti, kad mažesnis ar didesnis pasitikėjimas vadovybe, kaip atestacinės komisijos subjektu, tiesiogiai priklauso nuo pedagogų pasitenkinimo konkrečios mokyklos, kurioje jie dirba, vadovybe. Mokyklose, kuriose mokytojai mažiau pasitiki mokyklos vadovybe kaip vertintojais, labiau pasitikima mokytojų kolektyvu arba kitomis institucijomis. 
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5.8 pav. Ar mokykla, turinti daug aukštos kvalifikacinės kategorijos mokytojų, laiduoja geresnę ugdymo kokybę? (%)
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Pedagogų ir švietimo administracijos darbuotojų nuomonę, jų pasitikėjimą esama kvalifikacijos sistema atspindi atsakymai į klausimą: „Ar mokykla, turinti daug aukštos kvalifikacinės kategorijos mokytojų, laiduoja geresnę ugdymo kokybę?“ Dauguma pedagogų iš esmės pritarė nuomonei, kad aukštos kvalifikacijos mokytojai laiduoja geresnę ugdymo kokybę. Vis dėlto, atsižvelgę į pedagogų ir administracinės vadovaujančios grandies atsakymus, galime teigti, kad mokytojų, direktorių, ir švietimo skyrių, centrų specialistų ir vadovų požiūris skiriasi. Galima sakyti, kad vertinimai priklauso nuo sąlyčio su tiesioginiu mokymo ir ugdymo procesu. Pozityviausiai kvalifikacijos įtaką ugdymo kokybei vertina aukščiausio administracinio lygmens savivaldybėse pareigūnai – švietimo skyrių, centrų specialistai ir vadovai, prasčiau – mokyklų direktoriai, prasčiausiai – mokytojai. Ketvirtadalis mokytojų mano, kad mokykla, turinti daug aukštos kvalifikacinės kategorijos mokytojų, nelaiduoja geresnės ugdymo kokybės. Yra skirtumų tarp mokyklų. Kėdainių rajono vidurinės mokyklos ir Klaipėdos rajono vidurinės mokyklos mokytojų rečiau negu kitų mokyklų darbuotojai nurodė teigiamą kvalifikuotų pedagogų poveikį moksleivių ugdymo kokybei.

Ir mokytojų, ir vadovų buvo prašoma pagrįsti savo nuomones. Prašyta paaiškinti, parašyti, kodėl jie mano, kad mokykla, turinti daug aukštos kvalifikacinės kategorijos mokytojų, laiduoja (arba nelaiduoja) geresnę ugdymo kokybę. 

Pirmiausia analizuosime atsakymus tų respondentų, kurie nurodė, kad jeigu mokykloje yra daug aukštos kvalifikacijos mokytojų, tai ugdymo kokybė aukštesnė. 

Mokytojai nurodo, kad profesinis pasiruošimas – viena iš svarbiausių gero darbo sąlygų ugdymo procese. Jie pažymi, kad mokytojai, siekdami aukštesnės kvalifikacinės kategorijos, iš tiesų įgauna daugiau dalykinių ir pedagoginių žinių, patirties: „Nes keldami kvalifikaciją tobulėja“; „Nes žmogus, siekdamas aukštesnės kvalifikacinės kategorijos, mokosi, domisi naujovėmis ir darbo kokybė gerėja“; „Aukštos kvalifikacijos mokytojai turi daugiau žinių, kurias gali pritaikyti savo veikloje“; „Nes atnaujina dalykines žinias, metodines, pedagogines“;

Mokytojai, apibūdindami kvalifikacijos kėlimą kaip būdą gauti žinių, ypač akcentuoja dvi informacijos gavimo ir panaudojimo proceso puses – naujumą ir kūrybiškumą, gebėjimą panaudoti gautas žinias:

„Nes sąmoningai ir kūrybiškai naudojasi žiniomis“; „Tobulesnis mokomasis auklėjamasis procesas“; „Mokytojas dirba kūrybingiau, naudoja naujoves“; „Nes dirba kūrybingiau, atsakingiau, geriau išmano darbą“; „ Jie įpareigoti, kurti, ieškoti, tobulėti“; „Rimtai žiūri į savo darbą, daugiau gilinasi į naujoves, yra kūrybingi“; „Aukštos kvalifikacijos mokytojai dirba originaliai, yra labiau išprusę, geriau žino naujoves“; „Gerai organizuoja mokymo procesą, įvairesnis ugdymo procesas“; „Įdiegia naujoves savo profesinėje veikloje“; „Gali įdomiau išdėstyti naują medžiagą“; „Sugeba puikiai organizuoti mokymo procesą neperkraudami mokinių“ .

Direktoriai ir specialistai taip pat akcentuoja kvalifikacijos ir tokių mokymo proceso aspektų kaip kūrybiškumas ir naujumas betarpiškas ryšys:

„Pedagogai, vykdantys kvalifikacinius reikalavimus, dirba sistemingai, kūrybiškai, nevengia pokyčių, diegia naujoves“; „Dirbs pedagogai, siekiantys naujoves taikyti ugdymo procese“.

Vardydami priežastis, kodėl daugiau aukštesnės kvalifikacijos mokytojų mokyklose nulemia ugdymo kokybę, pedagogai nurodo, kad dalykinė ir pedagoginė kompetencija, kuri kvalifikacijos kėlimo būdu pagilinama, yra veiksmingai panaudojama ir atsiliepia ugdymo procesui ir rezultatams. Štai išrašai iš mokytojų pasisakymų: 

„Tokie mokytojai aktyviau dalyvauja ugdymo proceso veikloje, taiko ugdymo proceso naujienas“; „Ieškantis, nerimstantis tobulinantis dėstymą mokytojas ugdo savarankišką, mąstančią asmenybę“; „Kvalifikuotas mokytojas – žingeidi asmenybė, ugdytiniai irgi skatinami viskuo domėtis“; „Todėl, kad pamokose naudoja netradicinius ugdymo metodus, mokiniai geriau įsisavina medžiagą“; „Šie mokytojai taiko įvairesnius, naujus ugdymo metodus, efektyviau pateikia medžiagą, pasiekia geresnių rezultatų“; „Mokyklos lygis aukštesnis, vaikų žinios gilesnės“; „Mokytojai ieško naujų pamokos vedimo, vertinimo formų, labiau atsakingi už moksleivių žinias, egzaminų rezultatus“; „Daug mokinių įstoja į aukštąsias mokyklas, geri olimpiadų pasiekimai“.

Mokyklų direktorių pastabos taip pat prisideda prie bendros nuomonės, kuri teigia, kad labiau išprusęs, aukštesnės kvalifikacijos pedagogas geba labiau sudominti moksleivį pamokoje. 

Nepamirštamos paminėti ir keliančių kvalifikaciją mokytojų asmeninės savybės: „Tokie mokytojai daug dirba iš „idėjos“; „Tai mokytojai fanatikai“. „Paprastai tai yra pedagogai – asmenybės, teikiantys ne tiktai kokybišką ugdymą, bet ir darantys poveikį vaiko asmenybei“.
Atlikta respondentų atsakymų turinio analizė parodė, kad dauguma pedagogų, palankiai nusiteikusių kvalifikacinės sistemos ir jos įtakos ugdymo procesui atžvilgiu mano, kad, mokytojų kvalifikacijos kėlimo procese egzistuoja tokia schema: mokytojai, keldami kvalifikaciją, daugiau sužino, gauna daugiau (naujų, šiuolaikinių) žinių. → gaunamos žinios ir įgūdžiai tuoj pat (kūrybiškai, originaliai, veiksmingai) pritaikomi, gerėja ugdymo kokybė → daugiau jų ugdomų moksleivių įstoja į aukštąsias mokyklas, laimi olimpiadas. 

Tokia hipotetine schema abejoja pedagogai, kurių nuostatos kvalifikacijos kėlimo ir jo įtakos ugdymo procesui neigiamos. Jie kvestionuoja aukščiau mūsų pateiktą schemą, kurią sudarėme, remdamiesi respondentų atsakymais.

Pirmiausia kritiškai nusiteikę pedagogai abejoja pačia kvalifikacijos teikimo tvarka. Manoma, kad, suteikiant kvalifikaciją veikia subjektyvūs veiksniai, mokyklų atestacinės komisijos, pedagogų veiklos vertintojai vadovaujasi nevienodais kriterijais vertindami pedagogo darbą:

„Atestacija netobula“; „Nes dažnai kvalifikacinė kategorija dalinamos už neaiškius nuopelnus, kas garsiai rėkia“; „Suteikiama ne geriausiems specialistams“; „Daug mokytojų neatitinka tai kategorijai“;“ Nes anksčiau dirbantys mokytojai metodininko vardą gavo l. greitai“; „Įvertinimai neatitinka kvalifikacijos, dažnai pervertinami ar neįvertinami pakankamai“; „Tai gali būti grynas formalumas“; „Neaišku už ką duoda“; „Nes kartais kategorijos suteikiamos pagal asmenines simpatijas“; „Ne visi pedagogai verti įgytų aukštų kvalifikacijų. Ne visi jas įgyja sąžiningai, kiti labai giriasi, nors dirba prastai“; „Ne visi aukštos kvalifikacijos mokytojai gerai dirba“; „Ne visose mokyklose vienodai suprantami mokytojų veiklos vertinimo kriterijai“.
Kai kurie mokytojai yra įsitikinę, kad atestacija atliekama formaliai, neatsižvelgiant ar nepakankamai atsižvelgiant į ugdymo kokybę, ugdymo rezultatą: 

„Dažnai kvalifikacinė kategorija būna tik formalumas“; „Atestacija – formalumas ir popierių tvarkymas“; „Suteikiant kategoriją dominuoja antraeiliai dalykai, nesiremiama ugdymo kokybės rezultatais“; „Nes visi labai gerai dirbantys pedagogai siekia aukštos kvalifikacijos, nes gerai dirba tiesioginį darbą, neužtenka laiko formaliems darbams ir popierių tvarkymui“; „Jie dirba taip kaip dirbo. Atsiskaitė, surinko dokumentus – tuo viskas pasibaigė“; „Tie, kurie gerai dirba neturi laiko įrodinėti, koks esi geras“.

Dažnas pedagogas, abejojantis atestacija, mano, kad mokytojo kvalifikacija, mokytojo gebėjimai ir ugdymo kokybė nėra susiję dalykai: „Neatestuotas mokytojas taip pat gali dirbti gerai“; „Ne kategorija o veikla laiduoja ugdymo kokybę“; „Mokytojo kompetencija dažnai neatitinka kvalifikacinės kategorijos“.

Beveik pusė iš motyvuojančiųjų savo neigiamą požiūrį į atestaciją, nesukonkretina savo požiūrio, nepagrindžia, nenurodo, kodėl aukštesnės kvalifikacijos mokytojų buvimas nenulemia geresnės ugdymo kokybės, tiesiog konstatuoja patį faktą: 

„Kategorija – tai dar ne aukšta kompetencija; „Yra mokytojų kurie tobuli ir be atestacijos“; „Nebūtinai atspindi darbo kokybę“; „Ne nuo to priklauso geras mokytojo darbas“; „ Ne kiekvienas aukštos kvalifikacijos pedagogas gali būti geru mokytoju. Tai nepriklauso nuo kvalifikacijos“; „ Dažnai aukštos kvalifikacijos specialistai tampa “amatininkais”; „ Ne tik kategorijos nulemia žmogaus sugebėjimą dirbti“.

Kai kurie pažymi, kad ugdymo kokybė priklauso dar nuo daugelio veiksnių, ne tik nuo mokytojų veiklos. Akcentuojamas mokytojo pašaukimas kaip esminis veiksnys, nulemiantis mokytojo darbo mokybę:

 „Yra daug dirbančių iš širdies bet be kategorijos“; „Žemesnę kategoriją turintys mokytojai dirba nuoširdžiau“; „Nes pedagogas tai pašaukimas, o ne žinios“; „Nes neatspindi visų mokytojų gebėjimų“; „Priklauso nuo mokytojo asmeninių savybių“; Nes tai priklauso tik nuo žmogaus, o kategorija reikalinga tik dėl didesnio atlyginimo“; „Mokytojas gali būti aukštos kvalifikacinės kategorijos, bet baisus žmogus, grubus, nemylintis vaikų, piktas“;“ Jei mokytojas dirba iš pašaukimo jis domėsis, tobulės ir be atestacijos“; „Nes kvalifikacinė kategorija nekeičia žmogaus kaip asmenybės“; „Asmenybė, asmeninės savybės bei dalykinės ir metodinės žinios laiduoja geresnę kokybę“;

Netgi teigiama, kad „Neatestuotas mokytojas gali geriau dirbti nei atestuotas“; „Metodininkai ir ekspertai labiau užimti visuomenine veikla“; „Daugumai siekiančių aukštesnės kategorijos svarbiausias akstinas – priedas prie atlyginimo“; „Aukštos kvalifikacijos mokytojai dažnai būna užsiėmę savo kūrybine veikla, o ne pedagogo darbu mokykloje“.

Kai kurie respondentai pateikia savo interpretacijas, nuo ko, jų nuomone, priklauso ugdymo kokybė ir rezultatas. Ypač akcentuojamos mokytojo asmeninės savybės:

„Tai priklauso nuo mokytojo, o ne nuo kvalifikacinės kategorijos“; „Darbo kokybė priklauso nuo asmenybės ir patirties, ne nuo kategorijos“; „Nebūtinai, tai rodo valstybinių egzaminų rezultatai“; „Svarbiausia ne laipsnis, o sugebėjimas išdėstyti mokomąjį dalyką“; „Ne visada aukštos kvalifikacinės kategorijos mokytojas ne visuomet yra geras pedagogas“ ; „Svarbu ryšys su mokiniu, gebėjimas perteikti justi trūkumus, spragas“.

Respondentai pastebi, kad ugdymo proceso rezultatą nulemia ne tik daugumos mokytojų kvalifikacija. Jie nurodo eilę veiksnių, kurie, jų nuomone, gali daryti įtaką ugdymo proceso kokybei ir galutiniam rezultatui. Akcentuojamas ugdymo proceso subjektas – moksleivis. Respondentų nuomone nuo mokinio motyvacijos ir suinteresuotumo daugiausia priklauso ugdymo rezultatai:

„Ugdymo procese dalyvauja mokytojas, mokinys ir tėvai. Nesant mokinio ir jo tėvų pagalbos, mokytojui, net ir aukščiausios kategorijos, yra bejėgis“; „Svarbu mokinio gebėjimai“; „ Reikia gerų “ugdytinių”; „Jei moksleivis nenorės, jo niekas neišmokys“; „Priklauso nuo mokinių motyvacijos“;

„Ugdymo kokybė priklauso nuo programos, mokinių mokymo motyvacijos“; „Įtakos turi materialinė bazė, mokinių gabumai ir kt.“; „Svarbiausia vieningi visos bendruomenės reikalavimai, ugdymo tikslai“.

5.9 pav. Koks Jūsų požiūris į tai, kad pagal nuostatus tos pačios mokyklos mokytojai vertina kolegų darbą? (%)

[image: image33.wmf]50

81

16

18

82

47

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Teigiamas

Neigiamas

Mokytojai

Direktoriai

Švietimo skyrių, centrų

specialistai ir vadovai


Nors ir ne visose mokyklose pedagogų darbą vertina tos pačios mokyklos mokytojai - kolegos, tačiau tokį atestacijos būdą dauguma mokytojų atrodo priimtinas. Reiktų akcentuoti, kad esmingai išsiskyrė pedagogų, dirbančių mokyklose (mokytojų ir direktorių) ir savivaldybių švietimo administracijos darbuotojų (švietimo skyrių, centrų specialistų) vertinimai. Mokytojai ir direktoriai dvigubai dažniau negu savivaldybių švietimo administracijos darbuotojai nurodydavo esantys patenkinti tvarka, kuomet jų darbą vertina tos pačios mokyklos kolegos.

Kokiais motyvais grindžia savo nuomones respondentai? Paklausti, kodėl jie teigiamai vertina tokią procedūrą, kada pagal nuostatus tos pačios mokyklos mokytojai vertina kolegų darbą, dauguma mokytojų ir direktorių nurodė, kad pažindami savo kolegą, jo veiklą tiek mokymo procese, tiek popamokinėje veikloje mokytojai gali geriau įvertinti savo kolegos darbą, dedamas pastangas rezultatams siekti, originalumą pamokoje, individualius problemų sprendimo būdus (tarp mokinių, tėvų), dalyvavimą mokyklos gyvenime. Pacituosime mokytojų ir direktorių nuomones:

„Vieni kitus gerai pažįsta; „ Kolegos geriau žino, pažįsta“; „Kas gali geriau žinoti jei ne kolegos“; „Geriausiai pažįsta“, „Geriausiai pažįsta atestuojamą mokytoją“; „Nes dirba kartu“; „Kolegos darbas yra stebimas iš šalies ir nuolatos“; „Mato ir stebi kiekvieną dieną“; „Nes matai mokytoją kasdieną“; „ Kolektyvas mato, kaip dirba mokytojas“; „Geriau gali stebėti pedagogo veiklą“; Mato kolegų darbą“. „Mokytojai, dirbdami komandoje, stengiasi, kad kolega būtų įvertintas kuo teisingiau, kad jo darbas faktiškai atitiktų suteiktą kvalifikacinę kategoriją“.
Kai kurie mokytojai pabrėžia konkrečius aspektus, nurodo, kokias būtent veiklos sritis pažįsta ir todėl gali vertinti:
„Nes gerai pažįsta, mato mokytojo darbą ugdymo procese, bendruomenės veikloje“; „Jie geriausiai žino, kaip aš dirbu, su jais bendrauju, mokau jų auklėtinius. Jie žino ir tėvų nuomonę apie mano darbą“; “Gal ne visada malonu, bet kas geriausiai pažįsta mokytoją jei ne kolegos. Elgesys per pertraukas, kultūra, bendravimas, - vertinami ne tik pamokos, bet ir už jos ribų. Galų gale – šeima, vaikai – irgi mokytojo kokybės rodiklis“; „Geriausiai žino mokytojo galimybes, jo gebėjimus, vaidmenį mokymo procese“; „Gerai pažįsta savo kolegą, žino, kaip jie dirba, kaip dalyvauja metodinėje veikloje; „Mato darbo metodus“; „Nes mato ir žino kaip kolega dirba ištisus metus ne vien per parodomąsias pamokas“; „Kolegos žino vieni kitus, sugebėjimą bendrauti, vaikų ir tėvų atsiliepimus“; „ Žino darbo sąlygas ir mokytojo pastangas“; „ O kas dar tiek žino, kiek kolegos kurie stebi atviras pamokas, žino olimpiadų rezultatus, valstybinių egzaminų balus“; „Mato kasdienybę, ne tik paradinius renginius“.

Tos pačios mokyklos mokytojai geriausiai žino kolegų darbo rezultatus, darbo pobūdį, kompetencijos lygį, darbo sugebėjimus, mato mokytoją dirbantį ir vedantį pamokas.Ypač pabrėžiamas vertinimo objektyvumas, sakoma, kad tik kolegos gali iš tiesų objektyviai įvertinti mokytojo kvalifikaciją:
„Gali objektyviau vertinti“; „Gali objektyviai vertinti, žino, kas ko vertas; „ Kolegos kompetentingi tai atlikti“; „ Geriau žino galimybes ir trūkumus Gali objektyviai vertinti nes gerai žino stipriąsias ir silpnąsias kolegos veiklos sritis“; „Gali įvertinti, darbą, pastangas“; „Ilgai dirbantys mokytojai visada gali įvertinti ir kitų darbą“.

Kai kurie mokytojai suranda ir daugiau mokytojų dalyvavimo atestacijos procese privalumų. Vienas iš tokių – tai pedagoginės patirties sklaida. Vertintojai irgi turi galimybę semtis patirties:

„Mokytojai turi galimybę mokytis vieni iš kitų, dalintis patirtimi“; „Gerosios patirties sklaida“; „Ir gali padėti metodiniais klausimais“; „Nes vyksta bendradarbiavimas, pasikeičiame patirtimi“.
Keletas mokytojų pabrėžia, kad kolegų vertinimo privalumas yra gera atmosfera, palankus psichologinis klimatas:

„Nereikia bereikalingai jaudintis“; Nesukelia nervinės įtampos geriau jaučiuosi, labiau pasitikiu savimi“; „ Mato, jaučia, supranta“; „Nes mažiau stresuojami mokytojai, nenukenčia jų darbo rezultatai“.

Tokios pat nuomonės yra ir kai kurie direktoriai: „Vyksta normalus procesas, nėra įtampos“.

Tačiau, išanalizavus tokio vertinimo priešininkų atsakymus, matyti, kad būtent kolegų vertinimas gali išprovokuoti (ir išprovokuoja) nesantaiką ir, atvirkščiai, blogina santykius su kolegomis. Tokią išvadą galima padaryti, išanalizavus nuomones respondentų, kurie nepritaria tvarkai, kai pagal nuostatus tos pačios mokyklos mokytojai vertina kolegų darbą:
„Vyksta „pagalių kaišiojimas į ratus”; „Ne visi geranoriški“; „Sudaromos prielaidos konfliktui“; „Vieni į kitus žiūri kaip į konkurentus“; „Konkurencija, nesveika konkurencija“; „Galimas pavydas“; „Skatina įtampą“; „Gali trukdyti asmeniniai santykiai“; „ Sąlygoja konfliktus tarp kolegų“; „ Konkurencinė kova“.

Tačiau psichologinio pobūdžio nesklandumai – ne pagrindinės priežastys, dėl kurių tvarka, kai pagal nuostatus tos pačios mokyklos mokytojai vertina kolegų darbą, yra vertinama neigiamai. Dažniausiai nurodomi motyvai – tokio vertinimo subjektyvumas, objektyvumo stoka:
„Jie negali gerai žinoti kaip tą darbą kolega atlieka, ypač jei jie su juo nebendrauja. Tai tik asmeninės simpatijos ir antipatijos“; „Pažintys, korupcija“; „Pavydas, subjektyvumas“; „Vertina formaliai. Kas norės pyktis?“; „Nes stinga objektyvumo“; „Gali vertinti neobjektyviai“; „Subjektyvūs vertinimai“; „Neetiška“; „Daug subjektyvumo, ypač kaimo vietovėje“; „Nėra objektyvumo“; „Būna neobjektyvumo, pavydo“ Ne visada mokytojai objektyvūs, pasireiškia tarpusavio simpatijos ir antipatijos“; „Jei vertina visi pedagogai – tai objektyvu. Jei vertina tik keli “išrinktieji”, tai vertinimas dažnai būna neobjektyvus, piktnaudžiaujama valdžia bei draugystėmis“; „Gali būti nukrypta į asmeniškumus“; „Nemalonu kolegai reikšti pastabas, todėl daug kas nutylima“.

Pateikti pavyzdžiai akcentuoja subjektyvaus pobūdžio atestacinės sistemos trūkumus. Galima sakyti, kad pedagogai iš esmės patenkinti esama atestacijos tvarka, kai tos pačios mokyklos mokytojai vertina kolegų darbą. Kaltinimai subjektyvumu sudaro nedidelę dalį bendroje apklaustųjų imtyje.

Iš viso apklaustų mokyklų masyvo išsiskiria trys, kuriose požiūris į minėtą atestavimo tvarką gerokai prastesnis. Tai Kauno raj. gimnazijos, Klaipėdos raj. vidurinės mokyklos ir Klaipėdos miesto pagrindinės mokyklos pedagogų kolektyvai. Ketvirtadalis tų mokyklų mokytojų neigiamai žiūri į tokią vertinimo tvarką. Apžvelgę tų mokyklų mokytojų motyvaciją matome, kad vyrauja tie patys vertinimai, pažymimas kolegų vertinimo subjektyvumas. Tačiau yra ir pastabų dėl pačių nuostatų: 
„Reikia vertinti ne pagal nuostatus, o pagal darbą, pasiektus rezultatus“; „Tai yra socialistinis lenktyniavimas“; „Nuostatai formalūs, netinkami mokytojo veiklai vertinti, tad ir mokyklos mokytojų vertinimas nėra teisingas“.

Išanalizavus pasitenkinimo ir nepasitenkinimo savos mokyklos mokytojų dalyvavimu atestacinėje komisijoje motyvus matyti, kad ir palankiai, ir nepalankiai vertinantys tokį dalyvavimą mokytojai pateikia psichologinio pobūdžio argumentaciją. Tačiau kiekybiškai nusveria pozityvios nuostatos. 
5.10 pav. Ar mokyklos vadovai yra pakankamai kompetentingi profesionaliai vertinti pedagogų veiklą? (mokytojų atsakymai, ()
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Kaip jau buvo minėta, iš visų galimų pedagogo darbo vertintojų mokytojai labiausiai pasitiki mokyklos vadovybe. Taigi klausimas „Ar mokyklos vadovai yra pakankamai kompetentingi profesionaliai vertinti pedagogų veiklą?“ papildo, patikslina jau aukščiau aprašytą tendenciją. Daugiau kaip pusė apklaustų mokytojų yra įsitikinę, kad mokyklos vadovai yra pakankamai kompetentingi profesionaliai vertinti pedagogų veiklą. Kiti iš dalies sutinka su tokia nuomone, nors nėra visai patenkinti. Nesutinka mažuma, tik du procentai. Ar yra mokyklų, kuriose patenkintųjų procentas būtų ženkliai mažesnis už vidurkį? Taip. Tai Kauno rajono gimnazija, Šilutės rajono gimnazija. Jose daugiau mokytojų, tik iš dalies pasitikinčių vadovybės vertinimais.

Pedagogų atestacinės sistemos vertinimų analizė parodė, kad įvairių administravimo lygių švietimo sistemos grandžių subjektai iš esmės (su tam tikromis išlygomis) patenkinti dabar egzistuojančia mokytojų atestavimo tvarka. Nepatenkintieji (kurių yra mažuma) kaltina atestavimo sistemą subjektyvumu.

5.11 pav. Ar mokytojo įgyta kvalifikacinė kategorija turi įtakos jo darbo kokybei? (%)
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Vienas iš tyrimo uždavinių buvo ištirti, kaip kvalifikacijos įtaką ugdymo kokybei vertina aukščiausio administracinio lygmens pareigūnai savivaldybėse - švietimo skyrių, centrų specialistai, vadovai ir mokyklų direktoriai. Analizuojant anketinės apklausos medžiagą, išryškėjo iš esmės pozityvus pedagogų požiūris į egzistuojančią mokytojų vertinimo sistemą. Direktoriams ir savivaldybių specialistams pateikėme klausimą: „Ar mokytojo įgyta kvalifikacinė kategorija turi įtakos jo darbo kokybei?“ Respondentai galėjo pasirinkti vieną iš trijų pateiktų atsakymo variantų. Iš atsakymų paaiškėjo, kad direktorių ir specialistų vertinimai , nors nedaug, bet skiriasi: beveik pusė apklaustų specialistų yra įsitikinę, kad mokytojo įgyta kvalifikacinė kategorija daro įtaką jo darbo kokybei. Tokios nuomonės laikėsi beveik dešimčia procentų mažiau direktorių. Beveik du trečdaliai direktorių pasirinko dalinio pritarimo variantą. Jie mano, kad mokytojo įgyta kvalifikacinė kategorija tik iš dalies daro įtaką jo darbo kokybei. Bet kuriuo atveju reikia pripažinti, kad, nors ir su išlygomis, vadovaujantys švietimo sistemos pareigūnai savivaldybėse ir mokyklų direktoriai iš esmės nelinkę kvestionuoti esamos atestacinės sistemos. 

5.12 pav. Ar priimdami į darbą mokytoją, teiktumėte pirmenybę asmeniui, turinčiam aukštesnę kvalifikacinę kategoriją? (%)
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Pastarasis klausimas sudarė galimybę vadovaujantiems darbuotojams išsakyti savo nuomonę apie kvalifikacijos įtaką darbo kokybei, o kitas klausimas lietė ne tiek nuostatas, kiek elgesio aspektą. Specialistai ir direktoriai galėjo patvirtinti savo nuomonę, atsakydami į klausimą: „Ar priimdami į darbą mokytoją, teiktumėte pirmenybę asmeniui, turinčiam aukštesnę kvalifikacinę kategoriją?“ Respondentams nebuvo pateiktas tarpinis atsakymo variantas („iš dalies“), jie turėjo apsispręsti ir nurodyti aiškią poziciją mokytojų kvalifikacijos atžvilgiu. 

Atsakant į šį klausimą direktorių ir specialistų nuomonės nesiskyrė. Dauguma mano, kad, priimdami į darbą darbuotoją, teiktų pirmenybę aukštesnės kvalifikacinės kategorijos specialistui. Šiuo atveju regime, kad elgesio lygmuo patvirtina teigiamas tiriamųjų nuostatas kvalifikacijos ir atestacinės sistemos atžvilgiu. 

Mokyklų direktoriai ir savivaldybių specialistai buvo prašomi pagrįsti savo nuomonę, parašyti, kodėl, priimdami į darbą mokytoją, pirmenybę skirtų (ar neskirtų) asmeniui, turinčiam aukštesnę kvalifikacinę kategoriją. Priminsime, kad mokyklų direktoriai ir savivaldybių švietimo administracijos darbuotojai labiau negu mokytojai pasitiki mokytojų atestavimo sistema. Motyvuodami savo teigiamą nusiteikimą, jie dar kartą pabrėžia tos sistemos teigiamas puses ir privalumus:

„Pasitikėjimas ankstesnės įstaigos suteikta kategorija laiduoja geresnę ugdymo kokybę“; „Tai rodo pedagogo pasiektą lygį, gebėjimą dirbti efektyviai ir kokybiškai“; „Aukštesnė kvalifikacinė kategorija suteikiama mokytojui, turinčiam aukštesnius ugdymo rezultatus“; „Nepažįstant žmogaus, vadovaučiausi jo kvalifikaciją apibūdinančiais duomenimis“; „Labai svarbi darbo patirtis, o ji būtina aukštai kategorijai įgyti”.

Tie vadovaujantys darbuotojai, kurie priimdami į darbą mokytoją pirmenybės neskirtų asmeniui, turinčiam aukštesnę kvalifikacinę kategoriją, turi savo motyvų. Jų argumentai iš dalies parodo nepasitikėjimą esama mokytojų kvalifikacijos vertinimo sistema. Manoma, kad pedagoginiai gebėjimai, mokytojo psichologinės, asmeninės savybės daro didesnę įtaką ugdymo rezultatams:

„Vertinčiau pedagogines – psichologines savybes, gebėjimą dirbti su vaikais, gyslelę, skirtą pedagoginiam darbui. Ir dar daug kitų savybių”; “Tai priklauso nuo konkretaus asmens”; “Nemanyčiau, kad tai turėtų lemti, nes ne paskutinėj vietoj turėtų būti ir platesnis žinojimas apie žmogų, jo sugebėjimus, apie kuriuos sprendžiam ne tik iš dokumentų. Ir pradedantis neatestuotas pedagogas puikiausiai gali nueiti kūrybiniu keliu. Neužkirsti dokumentais kelio jauniems žmonėms”; “Nebūtinai aukštesnę kvalifikacinę kategoriją turintis asmuo pasieks geresnių ugdymo rezultatų”; Pirma – ugdymo rezultatas – asmeninės savybės, sugebėjimas dirbti su moksleiviais, teorinės žinios, kvalifikacija, darbo patirtis”.

Kai kurie motyvai nėra susiję su atestacine sistema, bet parodo dabartinės švietimo sistemos materialinę būklę ir tai taip pat gali daryti įtaką pasirinkimui: 

„Nes žiūriu, ar galiu mokėti, nes aukštesnės kategorijos atlygis reikalauja daugiau pinigų”; „Priimant daugiau aukštesnės kategorijos mokytojų, jie sunaudos didesnę dalį lėšų. Vadovas turės ieškoti papildomų lėšų darbo apmokėjimui”.
Apibendrinant, galima teigti, kad teigiamai vertindami mokyklos vadovybės ir mokytojų dalyvavimą atestavimo procese, mokytojai iš esmės pritaria esamai mokytojų atestavimo tvarkai. Mokytojai labiausiai pasitiki kvalifikacijos vertintojais, susijusiais su tiesiogine jų aplinka. Dauguma (trys ketvirtadaliai) mokytojų nurodė, kad labiausiai kaip vertintojais pasitiki mokyklos vadovybe ir mokyklos mokytojų kolektyvu. Geriausiai atestavimo patikimumo požiūriu vertinama mokyklos vadovybė. Valstybės ir savivaldybių lygmens institucijomis pasitikima mažiausiai. 

Skiriasi mokytojų, direktorių, ir švietimo skyrių, centrų specialistų ir vadovų pasitikėjimas esama atestacijos sistema Vertinimai priklauso nuo sąlyčio su tiesioginiu mokymo ir ugdymo procesu. Palankiausiai kvalifikacijos įtaką ugdymo kokybei vertina aukščiausio administracinio lygmens savivaldybėse pareigūnai - švietimo skyrių, centrų specialistai ir vadovai, prasčiau – mokyklų direktoriai, prasčiausiai – mokytojai. Ketvirtadalis mokytojų mano, kad mokykla, turinti daug aukštos kvalifikacinės kategorijos mokytojų, nelaiduoja geresnės ugdymo kokybės.

Vardindami priežastis, kurios apsprendžia, kad daugiau aukštesnės kvalifikacijos mokytojų mokyklose nulemia ugdymo kokybę, pedagogai akcentuoja dalykinę ir pedagoginę kompetenciją, kuri įgyjama, norint gauti aukštesnę kvalifikacinę kategoriją.
Išanalizavus pasitenkinimo ir nepasitenkinimo savos mokyklos mokytojų dalyvavimu atestacinėje komisijoje motyvus matyti, kad ir palankiai, ir nepalankiai vertinantys tokį dalyvavimą pateikia psichologinio pobūdžio argumentaciją. Tačiau kiekybiškai nusveria pozityvios nuostatos. 

Vadovaujančių švietimo darbuotojų (mokyklų direktorių ir savivaldybių specialistų) nuomonės, vertinant atestacinės sistemos atskirus aspektus, taip pat neprieštarauja bendrai vertinimų tendencijai.
Vertindami kvalifikacijos įtaką ugdymo kokybei aukščiausio administracinio lygmens savivaldybių pareigūnai: švietimo skyrių, centrų specialistai, vadovai ir mokyklų direktoriai, iš esmės nelinkę kvestionuoti esamos atestacinės sistemos.
V.4. Galimų atestavimo proceso pokyčių vizija

Atestacijos kriterijai. Šiandien pedagogų atestacija – tai tam tikrose švietimo įstaigose dirbančių pedagogų teorinio pasirengimo ir praktinės veiklos įvertinimas, kurio rezultatas – kvalifikacinė kategorija. Remiantis LR Švietimo ir mokslo ministerijos patvirtintais Pedagogų atestacijos nuostatais (1998 m.), atestuojant pedagogą didžiausias dėmesys kreipiamas į jo išsilavinimą, pedagoginę-psichologinę kvalifikaciją bei darbo stažą. Siekiant praplėsti atestacijos kriterijų sąrašą ir patobulinti pedagogų atestacijos proceso kokybę, įvairaus tipo skirtingose Lietuvos vietose dirbantys mokytojai, mokyklų direktoriai, savivaldybių švietimo skyrių ir mokytojų kvalifikacijos kėlimo centrų vadovai bei specialistai buvo prašomi pateikti savo nuomonę apie tai, kurios mokytojų pedagoginės veiklos sritys turėtų būti vertinamos atestacijos metu. Skirtingoms grupėms priklausančių respondentų dažniausiai minėtos pedagogo veiklos sritys bei charakteristikos, į kurias, jų nuomone, tikslinga atsižvelgti atestacijos metu, pateiktos 5.13 pav..

5.13 pav. Procentinis mokytojų, mokyklų direktorių ir švietimo specialistų pasiskirstymas pagal atsakymus į klausimą: 
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„Kurios mokytojų pedagoginės veiklos sritys turėtų būti vertinamos atestacijos metu?”

Sukaupti duomenys rodo, kad visos išskirtos respondentų grupės dažniausiai nurodo dalykinę mokytojo kompetenciją. Todėl pastaroji mokytojo charakteristika turėtų būti traktuojama kaip esminis pedagogo kvalifikacijos kriterijus. Šiuo atveju svarbu pastebėti, kad būtent šitaip manė 54 proc. apklaustų pedagogų, 50 proc. apklaustų švietimo skyrių bei kvalifikacijos kėlimo centrų vadovų, specialistų ir tik 36 proc. apklaustų mokyklų direktorių. Tačiau gerokai daugiau direktorių negu mokytojų ir švietimo specialistų atkreipė dėmesį į pedagoginę mokytojo kompetenciją (plg.: atitinkamai 27 proc. ir 7 proc.). Taip pat daugiau direktorių siūlė vertinti psichologinę mokytojo kompetenciją (atitinkamai 18 proc. direktorių; 14 proc. mokytojų; 10 proc. švietimo specialistų). Nors logiška galvoti, jog būtent tokie dėmesio akcentų skirtumai atskirose respondentų grupėse yra tiesiogiai susiję su jų darbo specifika, svarbu pažymėti, jog siekiant patobulinti mokytojų atestacijos kokybę, į mokyklų direktorių nuomonę ypač svarbu atkreipti dėmesį. Šią būtinybę pirmiausiai paremia tas faktas, jog mokyklų vadovai yra ir tam tikrų dalykų mokytojai, t. y. realiai dirba pedagoginį darbą ir yra atestuojami kaip mokytojai, o kartu vadovauja mokyklai, t. y. atsakingi už visuminį mokymo proceso konkrečioje organizacijoje rezultatą. Todėl tikėtina, kad pastaroji respondentų grupė gali objektyviausiai vertinti atestacijos procesus.

Pedagogo metodinė veikla, jo kūrybingumas, iniciatyvumas bei gebėjimas dalintis savo patirtimi tiek mokytojų, tiek mokyklų vadovų, tiek švietimo specialistų buvo minimi sąlygiškai vienodai (atitinkamai 9 proc., 12 proc., 13 proc. ir 14 proc., 15 proc., 17 proc.). Tačiau į moksleivių mokymosi rezultatus, kuriuos galima traktuoti kaip vieną objektyviausių pedagogo darbo įvertinimo kriterijų, dėmesį atkreipdavo dažniau švietimo specialistai negu kitoms grupėms priklausantys respondentai (atitinkamai, 17 proc. ir 9 proc. mokyklų direktorių, 7 proc. mokytojų). Taip pat darbo organizavimas pamokoje atrodė svarbus kriterijus pedagogo atestacijoje nemažai daliai švietimo specialistų bei mokyklų direktorių ir tik keliems mokytojams (atitinkamai 27 proc., 24 proc. ir 5 proc.).

Be to, vien tik mokytojai nurodė ir tai, jog atestacijos metu turėtų būti vertinami jų dalyvavimo atitinkamose konferencijose, olimpiadose bei konkursuose rezultatai, kalbos kultūra ir kvalifikacijos kėlimo rodikliai, popamokinė veikla ir kontaktinis bendradarbiavimas su mokinių tėvais. Vien tik mokyklų direktoriai nurodė tokį veiksnį kaip mokytojo drausmė. Tiek mokytojai, tiek mokyklų direktoriai siūlytų atestacijos metu vertinti mokytojo visuomenės veiklos bei dalyvavimo įvairiuose projektuose rodiklius, bendravimo etiką, gebėjimo perteikti žinias lygį, vadovavimo klasei kokybę, naujausių technologijų pritaikymą vaikų mokymo procese ir asmenines mokytojo savybes. Švietimo skyrių, mokytojų kvalifikacijos kėlimo centrų vadovai ir specialistai į pastaruosius mokytojo darbo aspektus bei mokytojo charakteristikas, kurios iš dalies yra gana subjektyvios ir sunkiai apčiuopiamos objektyviais kriterijais, bet šiek tiek atsispindi aukščiau minėtuose kriterijuose, dėmesio neatkreipė.

Taigi apibendrinant galima teigti, jog praktiškai dirbantys, t. y. mokantys vaikus pedagogai, šiems pedagogams tiesiogiai vadovaujantys mokyklų direktoriai ir pastaruosius tiesiogiai, o mokytus – dažniausiai netiesiogiai kontroliuojantys švietimo skyrių darbuotojai turi nevienodą nuomonę apie tai, kokius mokytojo veiklos aspektus reiktų vertinti atestacijos metu. Pastebėtus skirtumus nesunku aiškinti konkretaus asmens veiklos specifika ir jo sąsaja su mokomuoju darbu.

Atestacijos tvarka (mokytojų nuomonė). Iš visų 654 apklausoje dalyvavusių mokytojų kiek daugiau negu pusė (n=274; 42 proc.) išsakė savo nuomonę apie tai, kaip reikėtų pakeisti atestacijos tvarką, kad pedagogo veikla ir kompetencija būtų vertinama kuo objektyviau.

5.14 pav. pateiktas apklaustų mokytojų pasiskirstymas pagal atsakymus į ką tik minėtą klausimą. Paveiksle matoma, kad tik 8 proc. respondentų mano, jog mokytojų atestacijos procese nereikia nieko keisti, o kiti nurodo, jog norint patobulinti mokytojų atestaciją svarbiausia vertinti realią mokytojo veiklą, bet ne formaliuosius jos aspektus (nurodė 23 proc.). Taip mano ir tie mokytojai, kurie dirba mieste, ir tie, kurie dirba rajoninėse mokyklose.

Antrieji pagal svarbą (nurodžiusių mokytojų skaičių) veiksniai ir kriterijai tokie: a) didesnis mokyklos darbuotojų vaidmuo (nurodė 13 proc.), b) aukštesnis mokytojo darbo stažo bei išsimokslinimo įvertinimas (nurodė 14 proc.), c) atestacijos nuostatų detalizavimas bei atestacijos rodiklių sąrašo praplėtimas (nurodė 13 proc.). Svarbu paminėti, kad tiek miestuose, tiek rajonuose dirbantys mokytojai reiškė vienodą nuomonę, jog atestacijos procese tikslinga labiau akcentuoti pedagogo stažą ir jo išsimokslinimą (atitinkamai, 13 proc. ir 14 proc.), tačiau daugiau miesto negu rajono mokytų manė, kad reiktų didinti mokyklos ir mokyklos vadovų nuomonės svorį mokytojo atestacijoje ir tikslinti atestacijos nuostatus (plg.: atitinkamai 17 proc. ir 9 proc.; 16 proc. ir 10 proc.).
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5.14 pav. Procentinis mokytojų pasiskirstymas pagal atsakymus į klausimą:

„Ką reikėtų pakeisti atestacijos tvarkoje, kad pedagogo veikla ir kompetencija būtų vertinama kuo objektyviau?”

Kiek mažiau respondentų teigė, jog reiktų didinti nepriklausomų vertintojų vaidmenį (nurodė 8 proc.) ir atsižvelgti į moksleivių bei jų tėvų nuomonę (nurodė 5 proc.). Be to, šeši respondentai paminėjo, kad atestacijos metu būtų tikslinga atsižvelgti ir į asmenines pedagogo savybes (nurodė 3 proc.) bei trumpinti laiką, skirtą įgyti aukštesnei kvalifikacinei kategorijai įgyti (nurodė 2 proc.). Lyginant miestų ir rajonų mokytojų vertinimus, svarbu atkreipti dėmesį, kad daugiau rajonų mokytojų atkreipė dėmesį į asmeninių pedagogo savybių bei nepriklausomų vertintojų vertinimą atestuojant (plg.: atitinkamai 5 proc. ir 1 proc.; 10 proc. ir 7 proc.), tačiau daugiau miesto mokytojų išreiškė moksleivių ir jų tėvų nuomonės įvertinimo poreikį (plg.: 7 proc. ir 3 proc.). Dėl atestacijos laikotarpio, skirto įgyti aukštesnę kvalifikaciją, skirtinguose regionuose dirbančių mokytojų nuomonės sutapo.

Svarbu paminėti, kad 3 proc. atsakiusių pedagogų manė, kad vertinimas iš esmės negali būti objektyvus. Pastaroji nuomonė (bent iš dalies) asocijuojasi ir su teiginiu, jog mokytojo atestacija apskritai yra nereikalinga (nurodė 8 proc.). Be to, įdomu pastebėti, kad tiek vieną, tiek ir kitą čia minimą nuomonę išsako kur kas daugiau mokytojų, dirbančių rajonuose negu miestuose(plg.: atitinkamai 6 proc. ir 1 proc.; 12 proc. ir 4 proc.). Miesto mokytojai dažniau laikosi nuomonės, kad atestacijos procese keisti nieko nereikia (plg.: atitinkamai 13 proc. ir 5 proc.).

Taigi nors miesto ir rajonų mokytojų nuomonės skiriasi, remiantis apibendrintais rodikliais galima išskirti kelias sąlygiškas grupes veiksnių, kurių įtraukimas į atestacijos procesą bei patobulinimas pagerintų atestacijos proceso kokybę. Pirmoji grupė – asmenys (moksleiviai ir jų tėvai, mokyklos darbuotojai, nepriklausomi vertintojai), į kurių nuomonę būtų tikslinga labiau atsižvelgti; antroji grupė – procedūriniai atestacijos aspektai, apimantys atestacijos kriterijų sąrašo praplėtimą įvardijant ir aukščiau įvertinant pedagogo asmenines charakteristikas (darbo stažą, išsimokslinimą, asmenybės bruožus) bei trumpinant atestacijos aukštesnei kategorijai laikotarpį. 

Pedagogo veiklos vertinimas: vertinantys asmenys. Apklausoje dalyvavę pedagogai buvo paprašyti nurodyti, kas galėtų objektyviausiai įvertinti jų veiklą. Remiantis mokytojų nuomone, objektyviausi vertintojai (objektyvumo mažėjimo tvarka) išsidėsto taip:

i) to paties dalyko kolegos,

ii) metodinio būrelio pirmininkas,

iii) mokyklos vadovas,

iv) nepriklausomi vertintojai,

v) nepriklausoma vertinimo komisija.

Tačiau palyginus mokytojų ir mokyklų vadovų bei švietimo skyrių ir mokytojų kvalifikacijos kėlimo centrų darbuotojų atsakymus pastebima, jog nuomonės išsiskiria (5.15 pav.). 51 proc. visų apklausoje dalyvavusių mokytojų mano, kad objektyviausiai jų darbą galėtų įvertinti to paties dalyko mokantys kolegos, 22 proc. – jų mokyklos direktorius; tik 12 proc. mano, kad objektyvūs galėtų būti nepriklausomi ekspertai ir jų komisijos. Kitaip sakant, 83 proc. mokytojų mano, kad objektyviausi jų veiklos vertintojai yra jų mokyklų darbuotojai. Tuo tarpu taip pat manančių mokyklų direktorių buvo 63 proc. ir tik 33 proc. švietimo skyrių bei kvalifikacijos kėlimo centrų darbuotojų. Atitinkamai 36 proc. apklaustų mokyklų direktorių nepriklausomais ekspertais ir komisijomis pasitikėjo kaip objektyviausiais mokytojo kvalifikacijos vertintojais; 60 proc. apklaustų švietimo skyrių bei mokytojų kvalifikacijos kėlimo centrų darbuotojų.buvo tokios pat nuomonės. Kyla klausimas, ar šitaip nuomonės pasiskirsto dėl tos priežasties, kad nepriklausomų vertintojų funkcijas dažniausiai ir atlieka pastarųjų institucijų darbuotojai?

5.15 pav. Procentinis mokytojų, mokyklų direktorių ir švietimo specialistų pasiskirstymas pagal atsakymus į klausimą:

„Kas objektyviausiai galėtų įvertinti pedagogo veiklą?”

Beveik taip pat išsiskyrė mokyklų darbuotojų (mokytojų ir mokyklų direktorių) bei švietimo ekspertų (švietimo skyrių, mokytojų kvalifikacijos kėlimo centrų vadovų ir specialistų) nuomonės dėl to, kas turėtų priimti sprendimą dėl kvalifikacinių kategorijų sutiekimo mokytojams (5.16 pav.). 

5.16 pav. Procentinis mokytojų, mokyklų direktorių ir švietimo specialistų pasiskirstymas pagal atsakymus į klausimą: „Kas turėtų priimti sprendimą dėl kvalifikacinių kategorijų suteikimo mokytojams?”

Daugiausia apklausoje dalyvavusių mokytojų ir mokyklų direktorių mano, kad kvalifikacines kategorijas mokytojams turi suteikti mokyklos mokytojų atestavimo komisija (nurodė atitinkamai, 84 proc. ir 91 proc.). Taip pat mano mažiau nei pusė apklaustų savivaldybių bei kvalifikacijos kėlimo centrų darbuotojų. Didžioji jų dalis (53 proc.) teigė, jog sprendimus dėl mokytojų kvalifikacijos turėtų priimti savivaldybės, kaip mokyklos steigėjo, sudaryta nepriklausomų vertintojų komisija.

Nors minėtų skirtumų tarp mokytojų bei švietimo sistemos specialistų nuomonės tendencija išlieka, apklausoje dalyvavusių mokytojų, mokyklų direktorių bei švietimo specialistų nuomonės dėl to, kas turėtų vertinti veiklą tų mokytojų, kurie pretenduoja įgyti mokytojo eksperto kvalifikaciją, dažniau sutampa nei ankstesniais atvejais (5.17 pav.).

5.17 pav. Procentinis mokytojų, mokyklų direktorių ir švietimo specialistų pasiskirstymas pagal atsakymus į klausimą: „Kas turėtų vertinti veiklą mokytojų, pretenduojančių įgyti mokytojo eksperto kvalifikacinę kategoriją?”

Daugiau negu pusė tiek mokytojų, tiek mokyklų direktorių, tiek ir švietimo specialistų teigė, jog pedagogo, siekiančio tapti mokytoju ekspertu, veiklą vertinti turėtų Švietimo ir mokslo ministerijos paskiriami vertintojai (nurodė atitinkamai 56 proc., 58 proc., 67 proc.). Lyginant su kitomis grupėmis, daugiau mokytojų yra linkę manyti, jog net pastaruoju atveju mokytojo veiklą turėtų vertinti toje pačioje mokykloje dirbantys specialistai (taip nemanė nei vienas švietimo skyriaus ar kvalifikacijos kėlimo specialistas).

Taigi apibendrinant pateiktus rezultatus galima teigti, kad mokytojų ir mokyklų vadovų nuomone, eilinė mokytojo atestacija turėtų vykti mokykloje, kurioje jis dirba ir sprendimus dėl atestacijos rezultatų turėtų priimti atitinkami mokyklos darbuotojai (to paties dalyko mokytojai, mokyklos direktorius, metodinio būrelio pirmininkas ir pan.). O mokytojo eksperto kvalifikaciją, daugumos respondentų nuomone, turėtų teikti Švietimo ir mokslo ministerijoje dirbantys ekspertai. Pastarąją nuomonę palaiko ir dauguma švietimo skyrių bei mokytojų kvalifikacijos kėlimo centrų darbuotojų. Tačiau dauguma šių respondentų laikosi nuomonės, kad ir kiekviena eilinė mokytojo atestacija turėtų vykti ne konkrečioje mokykloje, bet savivaldybės, t. y. šią nuomonę išsakančių asmenų priežiūroje, kada galutinio sprendimo teisė priklauso būtent jiems.

Atestacijos dažnis (mokyklų direktorių ir švietimo specialistų nuomonė). Iš viso 21 mokyklos direktorius ir 13 švietimo skyrių, kvalifikacijos centrų vadovų bei specialistų atsakė į klausimą, kaip dažnai turėtų būti pakartotinai patvirtinama mokytojo kvalifikacinė kategorija. Šie atsakymai, pateikti 5.18 pav., rodo, kad mokyklų direktorių bei švietimo specialistų nuomonė šiuo klausimu beveik vienoda.

5.18 pav. Procentinis mokyklų direktorių ir švietimo specialistų pasiskirstymas pagal atsakymus į klausimą: „Kaip dažnai pedagogui suteikta kvalifikacinė kategorija turėtų būti pakartotinai patvirtinama ?”

Tarp švietimo specialistų bei mokyklų direktorių vyrauja nuomonė (atitinkamai 60 proc. ir 67 proc.), kad mokytojas turėtų būti atestuojamas kartą per 5 metus. Kur kas mažiau respondentų, priklausančių šiai grupei, mano, kad tikslinga pedagogą atestuoti kas treji metai (atitinkamai 17 proc. ir 12 proc.). Nors mokyklų direktorių ir švietimo specialistų nuomonė šiuo klausimu iš esmės sutampa, reikia pastebėti, kad tarp penkerių metų laikotarpio šalininkų buvo 7 proc. daugiau mokyklų direktorių, o tarp trejų metų laikotarpio šalininkų švietimo specialistų 5 proc. daugiau negu mokyklų direktorių. Taip pat nuomonę, kad mokytojo kvalifikacijos pakartotinai tvirtinti nereikia, palaikė 5 proc. daugiau direktorių negu minėtų specialistų.

Šie pastebėjimai nurodo tam tikrus požiūrio į pedagogo atestaciją skirtumus.Valdininkai, t. y. švietimo skyrių, mokytojų kvalifikacijos centrų vadovai ir specialistai tiesiogiai su konkretaus mokytojo darbu savo kasdieninėje veikloje nesusiduria ir todėl gali tik teoriškai spręsti apie poreikį jį atestuoti realybėje. Kita vertus, šie švietimo sistemos (ypač mokytojų kvalifikacijos centrų) darbuotojai yra tiesiogiai priklausomi nuo mokytojo kvalifikacijos kėlimo poreikio, kadangi būtent formalūs reikalavimai šioje srityje sukuria (apmokamą) darbo vietą švietimo sistemos biurokratui. O kasdienybėje mokytojo darbą matantiems ir, savaime suprantama, galintiems jį įvertinti mokyklų direktoriams normalus mokytojo kvalifikacinės kategorijos patvirtinimas neatrodo toks svarbus.

Pedagogo apkrovimas po atestacijos (mokyklų direktorių ir švietimo specialistų nuomonė). Remiantis apklaustų specialistų bei mokyklų direktorių išsakyta nuomone, galima teigti, jog reikėtų, kad atestuotas pedagogas prisiimtų papildomų pareigų. Tokią nuomonę išsakė absoliuti dauguma (atitinkamai 73 proc., n=17; 79 proc., n=25) mokyklų veiklą koordinuojančių ir joms vadovaujančių apklausoje dalyvavusių asmenų (5.19 pav.).

5.19 pav. Procentinis mokyklų direktorių ir švietimo specialistų pasiskirstymas pagal atsakymus į klausimą: „Ar reikėtų, kad atestuotas pedagogas prisiimtų papildomų pareigų?”


Toks rezultatas leidžia kelti prielaidą, jog asmenys, kurie planuoja mokykloje vykstančius procesus, kurie jiems vadovauja bei juos koordinuoja, pedagogų atestaciją vertina kaip ypač reikšmingą mokytojo kvalifikacijos pripažinimo procesą. Būtent pedagogo atestacijos rezultatu formaliai patvirtinama, kad konkretus mokytojas yra pajėgus pakelti didesnį darbo krūvį, gali prisiimti papildomas pareigas, atsakomybę, ir pan. 

Apibendrinimas

I: apklausoje dalyvavę mokytojai, mokyklų direktoriai ir švietimo skyrių (kartu mokytojų kvalifikacijos kėlimo centrų) darbuotojai turi nevienodą nuomonę apie tai, kokius mokytojo veiklos aspektus reiktų vertinti atestacijos metu. Nors dauguma respondentų teigia, kad esminis atestacijos kriterijus yra mokytojo kvalifikacija, mokyklų direktoriai atestacijos procese yra linkę akcentuoti pedagoginę mokytojo kvalifikaciją, švietimo skyrių darbuotojai ir kiti švietimo ekspertai – moksleivių darbo rezultatus. Palyginti su kitomis dviem respondentų grupėmis, mokytojai yra linkę ignoruoti darbo organizavimo pamokoje aspektą kaip atestacijos kriterijų. Pastebėtus skirtumus galima aiškinti remiantis konkretaus asmens veiklos specifika ir jo sąsaja su realiu pedagoginiu darbu.

II: savo nuomonę apie atestacijos proceso tobulinimą išsakę mokytojai išskiria kelias sąlygiškas grupes veiksnių, kurių įtraukimas į atestacijos procesą bei patobulinimas pagerintų atestacijos procesą. Pirmoji grupė: asmenys (moksleiviai ir jų tėvai, mokyklos darbuotojai, nepriklausomi vertintojai), į kurių nuomonę būtų tikslinga labiau atsižvelgti; antroji grupė – procedūriniai atestacijos aspektai, apimantys atestacijos kriterijų sąrašo praplėtimą įvardijant ir aukščiau įvertinant pedagogo asmenines charakteristikas (darbo stažą, išsimokslinimą, asmenybės bruožus) bei trumpinant atestacijos aukštesnei kategorijai laikotarpį. 

III: tyrimo rezultatai rodo, kad miesto ir rajonų mokytojų nuomonės ne visada sutampa. Todėl formuojant atestacijos nuostatas galbūt būtų tikslinga atsižvelgti į geografinę mokyklos padėtį bei su ja susijusius socialinius, ekonominius, kultūrinius ir pan. veiksnius. Šiam klausimui ištirti būtinas papildomas tyrimas.

IV: didžioji dalis apklausoje dalyvavusių mokytojų ir mokyklų vadovų laikosi tos nuomonės, kad eilinė mokytojo atestacija turėtų vykti mokykloje, kurioje jis dirba, ir sprendimus dėl atestacijos rezultatų turėtų priimti atitinkami mokyklos darbuotojai (to paties dalyko mokytojai, mokyklos direktorius, metodinio būrelio pirmininkas ir pan.). Mokytojo eksperto kvalifikaciją, daugumos šių respondentų nuomone, turėtų teikti Švietimo ir mokslo ministerijoje dirbantys ekspertai.

V: dauguma apklausoje dalyvavusių švietimo skyrių bei mokytojų kvalifikacijos kėlimo centrų darbuotojų, taip pat kaip ir mokyklų darbuotojai, mano, kad mokytojo eksperto kvalifikacinę kategoriją turėtų suteikti Švietimo ir mokslo ministerijos paskirti nepriklausomi ekspertai. Tačiau dauguma šių švietimo specialistų mano, kad ir kiekviena eilinė mokytojo atestacija turėtų vykti ne konkrečioje mokykloje, bet savivaldybės lygmenyje.

VI: švietimo specialistų bei mokyklų vadovų nuomonė iš esmės sutampa dėl to, kaip dažnai turėtų būti atestuojami pedagogai ir dėl to, kad atestuotas pedagogas turėtų prisiimti papildomų pareigų. Daugiau negu pusė abiem šioms grupėms priklausančių švietimo sistemos darbuotojų mano, kad pedagogo kvalifikacinė kategorija turėtų būti iš naujo įvertinama kas 5 metai ir daugiau negu du trečdaliai respondentų mano, kad atestuotas pedagogas turėtų prisiimti papildomų pareigų. Tačiau nežymūs švietimo specialistų bei mokyklų direktorių nuomonių skirtumai šiais klausimais tiesiogiai gali būti susiję su veiklos specifika, t. y. tuo, jog pirmieji atlieka dažniau biurokratinio pobūdžio funkcijas ir rečiau susiduria su konkretaus pedagogo kasdienine veikla konkrečioje mokykloje, konkrečiame kolektyve negu mokyklų direktoriai.

Mokytojų atestacijos pokyčių vertinimas įvedus moksleivio krepšelį ir požiūris į kvalifikacijos tobulinimo perspektyvas. 

Klausimas Nr.23. Kokie poslinkiai, susiję su mokytojų atestacija, įvyko mokykloje įvedus moksleivio krepšelį? (mokytojų klausimynas)

Klausimas Nr.29. Kokiu būdu tikslinga planuoti mokytojo veiklos ir kvalifikacijos tobulinimą? (mokytojų klausimynas)
Moksleivio krepšelio įvedimas mokyklose buvo siejamas su mokyklų, kaip organizacinių vienetų, veiklos funkcionalumo ir efektyvumo užtikrinimu, ugdymo kokybės garantavimu. Akivaizdu, kad šios reformos poveikis skirtingoms veiklos sritims vertinamas nevienareikšmiškai. 

Nors bendrai teigiama, kad moksleivio krepšelis išsprendžia mokyklos finansavimo problemas bei mokytojų atlyginimo išmokėjimo klausimą, pozityviausi poslinkiai, bent jau daugumos mokytojų nuomone, yra siejami su mokytojų kvalifikacijos tobulinimo galimybėmis. Pokyčiai kitose srityse vertinami ne taip entuziastingai. Išanalizavus mokytojų nuomones, galima išskirti hierarchinį skirtingų sričių vertinimo išsidėstymą, kur pirmoje vietoje yra pozityviausiai reformos paveiktos sritys, o žemiau – mažiau pozityviai (klausimas Nr.2):

1. Kvalifikacijos tobulinimo galimybės

2. Aprūpinimas vadovėliais

3. Mokyklos aprūpinimas vaizdinėmis ir techninėmis priemonėmis

4. Mokytojų atlyginimai

Šis hierarchinis vertinimo modelis lyg ir rodo, kad moksleivio krepšelio įvedimas garantuoja ugdymo proceso kokybę, o labiausiai – žmogiškųjų išteklių tobulinimo galimybes. Tačiau tokia greita išvada nebūtų korektiška. 

Vienas ugdymo kokybės garanto ir vertinimo rodiklių yra mokytojų atestacija. Nuo mokytojų darbo tiesiogiai priklauso moksleivių žinios bei įgūdžių susiformavimas. Gana akivaizdu, kad pastaruoju metu atestacijos klausimui švietimo sistemoje skiriamas išskirtinis dėmesys. Čia vadovaujamasi paprasta prielaida, kad pedagogas turi pats lavėti, nuolat atnaujinti savo žinias, tobulinti mokymo metodus. O šios savybės gali būti įvertintos tik atestacijos metu. Kitaip sakant, pedagogas ne tik skatinamas tobulėti profesiniu požiūriu, o tai tiesiogiai siejasi su kvalifikacijos kėlimu, bet yra ir įdėmios profesinės kontrolės objektas. Atestacija veikia ne tik kaip profesinių įgūdžių įvertinimo sistema, bet ir kaip griežtas sankcionavimo mechanizmas. Dėl šios priežasties daugeliui mokytojų, mokyklų ar kolegijų atestacijos klausimas gali asocijuotis su negatyviomis emocijomis, papildomu ir nereikalingu stresu, psichologine įtampa ir skeptiška abejone, kiek formalūs vertinimo kriterijai gali įvertinti sunkiai pamatuojamas žmogiškas savybes.

Atsižvelgiant į išsakytas prielaidas ir pastabas, svarbu išsiaiškinti, ar bendrame reformų kontekste, kada įvedamas moksleivio krepšelis, kinta mokytojų atestavimo sistema ir kaip tie pokyčiai yra suvokiami. Todėl apklausos metu mokytojams buvo užduotas klausimas: ,,Kokie poslinkiai, susiję su mokytojų atestacija, įvyko mokykloje įvedus moksleivio krepšelį?“. 

Didelės mokytojų dalies nuomone, pokyčių šioje srityje neįvyko. Taip mano 66 proc. mokytojų. Tik trečdalis įžvelgia šiokius tokius pasikeitimus – arba teigiamus (21 proc.), arba neigiamus (4 proc.). Statistiškai reikšmingų nuomonės skirtumų tarp mokytojų ir mokyklų vadovų šiuo klausimu nėra. (6.1 pav.)

6.1 pav. Kokie poslinkiai, susiję su mokytojų atestacija, įvyko mokykloje įvedus moksleivio krepšelį? (%)
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Nors daugelis mokytojų neįžvelgia ryškesnių permainų, bendrame kontekste pozityvūs poslinkiai, susiję su mokytojų atestavimu, pastebimi keliose mokyklose, savo vertinimu labiausiai išsiskiriančios iš kitų. Šilutės raj. gimnazijoje net 53 proc., Klaipėdos m. vidurinėje mokykloje 41 proc.,Ukmergės raj. vidurinėje mokykloje 32 proc. mokytojų linkę įžvelgti pozityvias permainas.

Negatyvius poslinkius linkusios akcentuoti šios mokyklos: Vilniaus m. pradinė mokykla – 36,4 proc. visų mokytojų linkę pabrėžti negatyvius poslinkius, Klaipėdos raj. Gargždų vidurinė mokykla – 13 proc.

Suprantama, kad bendrasis vertinimas dažniausiai atspindi tik bendrąją nuostatą, kuri turi emocinį atspalvį. Aišku, kad pradėjus vertinti atskirus pokyčių elementus ar aspektus, vieno ir to paties žmogaus nuomonė gali laisvai svyruoti tarp dviejų kraštutinumų – negatyvaus ir pozityvaus įvertinimo. Todėl vertinant bendrą visuomeninę nuomonę, svarbu išsiaiškinti, kokios konkrečios mokytojų kategorijos įžvelgia teigiamus ar negatyvius atestacijos tvarkos pokyčius, kokios mokytojų savybės tai nulemia – mokytojo kvalifikacinė kategorija, mokyklos tipas, dėstomas dalykas? (Išsamesnis atestacinės tvarkos elementų vertinimas pateiktas kituose skyreliuose.) 

Mokytojo kvalifikacinė kategorija. Atlikus statistinę analizę, galima pastebėti, kad mokytojo kvalifikacinė kategorija esminio poveikio atestacinės tvarkos pokyčių vertinimui neturi
. Nors statistiškai reikšmingo ir pagrįsto tarpusavio poveikio nėra, lyginant skirtingų kvalifikacinių kategorijų mokytojų atsakymus, galima išskirti šiokias tokias tendencijas:

· pozityviausius mokytojų atestavimo pokyčius mokykloje, įvedus moksleivio krepšelį, pastebi vyresnieji mokytojai (26 proc. visų vyresnių jų mokytojų) ir mokytojai metodininkai (21 proc.);

· mažiausiai pozityvių pokyčių pastebi kvalifikacinės kategorijos neturintys asmenys ir mokytojai ekspertai;

· nors negatyvius pokyčius įžvelgiančių mokytojų yra nedaug, tik 4 proc., jie daugiau į akis krinta neturintiems kvalifikacinės kategorijos. 8 proc. neturinčių kvalifikacinės kategorijos linkę negatyviai vertinti pokyčius;

· mokytojai ekspertai dažniau nei kiti linkę teigti, kad pokyčių šioje srityje įvedus moksleivio krepšelį iš viso neįvyko. Tokių yra net 83 proc..

Apibendrinant galima pasakyti, kad mokytojai ekspertai, kurie turi aukščiausią kvalifikacinę kategoriją ir kuriems nėra būtinybės siekti aukštesnio statuso mokyklos sistemoje, gana pasyviai žvelgia į atestacinės tvarkos kaitą. Kita vertus, vyresnieji mokytojai ir mokytojai metodininkai, kurie gali siekti aukštesnio statuso mokyklos sistemoje, turi aiškesnę poziciją šiuo klausimu. 

Mokyklos tipas. Ar atestacinę tvarką skirtingai vertina mokytojai, dirbantys pagrindinėse bei vidurinėse mokyklose ir gimnazijose? Ar pokyčiai vienodai pastebimi skirtingo tipo mokymo institucijose?

Statistinė analizė neleidžia teigti, kad mokytojo priklausomybė tam tikrai mokslo įstaigai nulemia atestacinės tvarkos pokyčių vertinimą
. Tačiau kaip ir ankstesniu atveju, galima pastebėti tam tikras nuomonių tendencijas:

· negatyvius pokyčius dažniau pastebi mokytojai, dirbantys pagrindinėse mokyklose. Negatyvius pokyčius atestavimo tvarkos kaitoje teigia pastebėję 8 proc. pagrindinių mokyklų mokytojai, o gimnazijose tokią vertinimo poziciją nurodo 3 proc.mokytojų.

· Pozityvius pokyčius labiau pastebi vidurinių mokyklų mokytojai– juos nurodė net 26 proc. vidurinių mokyklų mokytojų, o pagrindinėse mokyklose – 16 proc..

· Gimnazijose atestacinės tvarkos pokyčiai – nesvarbu, ar teigiami, ar neigiami, pastebimi rečiau. 

Pedagoginis darbo stažas. Akivaizdu, kad atestacinės tvarkos pokyčius galima įvertinti tik tada, kada sulyginamos dvi ar kelios tvarkos laiko perspektyvoje. Kitaip sakant, asmeninė biografinė patirtis leidžia atsirasti vertinimo aspektui. Tik tada, kai mokytojas pats yra keletą kartų peratestuotas,. kada skirtingais laiko momentais jo profesinė kompetencija buvo vertinama pagal skirtingus kriterijus, gali kalbėti apie savo retrospektyvinio požiūrio svarbą. Tai reiškia, kad su didesniu pedagoginio darbo stažu gali atsirasti objektyvesnis žvilgsnis į vieną ar kitą reiškinį bei jo kaitą.

Atlikus statistinę analizę, galima pagrįstai statistiškai teigti, kad pedagoginio amžiaus stažas turi poveikį vertinimo pozicijai. Šio poveikio negalima apibūdinti tokiais teiginiais, kad kuo didesnis pedagoginio darbo stažas, tuo pozityvesnis atestacinės tvarkos pokyčių vertinimas, arba atvirkščiai
. Greičiau galima teigti, kad vertinimo pozicija, nesvarbu ar nuostata pozityvi, ar negatyvi, atsiranda su pedagoginiu stažu. Pastarąjį teiginį patvirtina ir statistinė analizė
.

Duomenų analizė leidžia įžvelgti ir statistiko požiūriu nelabai reikšmingas vertinimo tendencijas:

· Pozityvesnius atestacinės tvarkos pokyčius įvedus moksleivio krepšelį mokyklose pažymi tie mokytojai, kurių pedagoginis darbo stažas yra daugiau nei 20 metų. Pozityviai vertinančių permainas šioje pedagogų grupėje, kurių pedagoginio darbo stažas svyruoja nuo 21 iki 40 ir daugiau metų, yra 31 proc.. (Skirtingose stažo grupėse šis rodiklis varijuoja nuo 27 proc. iki 38 proc.). Mažesnį pedagogo stažą turinčių ir pozityviai permainas vertinančių dalis yra 17 proc..

· Apie 78 proc. mokytojų, kurių darbo stažas yra iki 20 metų, permainų atestacinėje tvarkoje nepastebi. 

· Daugiausiai negatyvių poslinkių pastebi mokytojai, kurių darbo stažas yra 31-35 metai. Jų dalis didžiausia – 11 proc., mat bendra negatyviai vertinančių mokytojų dalis tėra 5 proc.. Gali būti, kad tokią nuostatą sustiprina ir profesinės karjeros pabaigos nuojauta.

Mokomas dalykas. Ar mokomas dalykas turi poveikį mokytojo vertinamajai pozicijai atestavimo pokyčių atžvilgiu? Hipotetiškai galima būtų spėti, kad tų disciplinų mokytojai, kurių bendroji kaita yra nežymi, kurios formuluoja universalias žinias ir kurių neveikia kultūriniai, socialiniai bei ideologiniai pokyčiai, jau savo pedagoginės veiklos pradžioje gali įgyti reikiamus įgūdžius bei įvaldyti reikalingas ugdymo metodikas, kurios iš esmės nesikeis beveik visą likusį jų pedagoginio darbo laikotarpį. Todėl atestavimo klausimas šiai mokytojų kategorijai gali įgyti tik formalaus pasitikrinimo arba diagnostinės apžiūros pobūdį, kuris negali pasakyti nieko naujo apie mokytojo kvalifikaciją. Tokia situacija sukelia daugiau nepasitenkinimo dėl pačios formalios kontrolės procedūrų, kada ,, ir taip viskas aišku“. Na, kiekgi čia galima atestuoti!

Apklausos duomenų analizė parodė, kad statistiškai reikšmingo ryšio tarp vertinimo pozicijos ir mokytojo dėstomos disciplinos nėra
. Vadinasi, dėstoma disciplina nelemia negatyvaus, neutralaus ar pozityvaus mokytojo veiklos vertinimo tvarkos pokyčių mokyklose įvedus moksleivio krepšelį.

Tačiau kaip ir ankstesniais atvejais, galima išskirti kai kuriuos atskirų mokomų dalykų mokytojų vertinimo skirtumus:

· daugiau pozityvių pokyčių pastebi lietuvių kalbos (30 proc. visų lietuvių kalbos mokytojų), etikos (56 proc. visų etikos mokytojų), užsienio kalbų mokytojai (27 proc.);

· daugiau negatyvių pokyčių atestavimo srityje įvedus moksleivio krepšelį pastebi biologijos bei chemijos (10 proc. visų biologijos mokytojų), informatikos (13 proc. visų informatikų) ir fizikos (13 proc. visų fizikų) mokytojai.

Apibendrinant šias tendencijas galima pasakyti, kad tiksliųjų bei gamtos dalykų mokytojai linkę negatyviau vertinti įvykusius pokyčius, o pozityvius pokyčius akivaizdžiau pastebi humanitarinių dalykų atstovai.

Požiūris į atestavimo sistemą apskritai. Klausimu Nr.15 bandyta išsiaiškinti, kaip mokytojai bendrai žiūri į atestavimo sistemą. 45 proc. teigė, kad atestavimas skatina mokytojų kvalifikacijos kėlimą bei ugdymo kokybę, 31 proc. mano, kad ji netobula, o 19 proc. teigia, kad ji esanti tik formalumas. Pagrįstai galima klausti, ar šios nuostatos apskritai atestavimo sistemos atžvilgiu gali turėti įtakos pozityviam ar negatyviamų šios tvarkos permainų vertinimui?

Statistinė analizė rodo, kad bendros mokytojų nuostatos atestavimo atžvilgiu (subjektyvus jos suvokimas) turi įtakos pokyčių vertinimui
. Vertinimas priklauso nuo to, kaip atestavimo procesą suprantą pedagogas. 

Akivaizdžiai galima išskirti dvi pedagogų grupes, turinčias skirtingas atestavimo proceso sampratas ir skirtingai vertinančias įvykusius poslinkius. Tie mokytojai, kurie atestaciją laiko vienu kvalifikacijos kėlimo bei ugdymo tobulinimo motyvų, vykstančius pokyčius linkę vertinti pozityviai. Tuo metu tie pedagogai, kurie mano, kad atestacija leidžia atsirasti trinčiai ir konfliktams tarp mokytojų, mokytojų ir vadovų, linkę vertinti pokyčius negatyviai. 

O tie mokytojai, kurie linkę atestaciją laikyti formaliu ir tobulėjimo neskatinančiu procesu, lieka abejingi ir linkę manyti, kad moksleivio krepšelio įvedimas neatnešė jokių pokyčių mokytojų atestacijos procesui. 

Kadangi atestacija paliečia mokytojų kvalifikacijos įvertinimą, apklausoje buvo bandyta išsiaiškinti, kaip tikslinga būtų planuoti mokytojo veiklos ir kvalifikacijos tobulinimo procesą. (Klausimas Nr.29. Kokiu būdu tikslinga planuoti mokytojo veiklos ir kvalifikacijos tobulinimą?). Mokytojams buvo pasiūlyta pasirinkti atsakymą iš kelių galimų variantų (6.2 pav.).

6.2 pav. Kokiu būdu būtų tikslinga planuoti mokytojo veiklos ir kvalifikacijos tobulinimą? (%)
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Mokytojai

Direktoriai

Švietimo skyrių, centrų specialistai ir vadovai


1. Rengti individualias kiekvieno mokytojo kvalifikacijos ir veiklos tobulinimo programas 5 metų laikotarpiui, jas suderinti su mokyklos vadovu.

2. Rengti kvalifikacijos tobulinimo gaires 5 metų laikotarpiui

3. Rengti 1 metų veiklos ir kvalifikacijos tobulinimo programas

4. Detalizuoti (nuostatuose), kokius kvalifikacijos tobulinimo kursus privalu išklausyti

5. Kita

6. Netikslinga

Atsakymai išsidėstė tokia prioritetine tvarka:

Rengti kvalifikacijos tobulinimo gaires 5 metų laikotarpiui – 39 proc.

Detalizuoti (nuostatuose), kokius kvalifikacijos tobulinimo kursus privalu išklausyti – 34 proc.

Rengti 1 metų veiklos ir kvalifikacijos tobulinimo programas – 26 proc.

Rengti individualias kiekvieno mokytojo kvalifikacijos ir veiklos tobulinimo programas 5 metų laikotarpiui, jas suderinti su mokyklos vadovu – 26 proc.

Kaip matyti 6.2 pav., mokytojų, mokyklos vadovų ir Švietimo skyrių darbuotojų nuomonės skiriasi. Didžioji dauguma mokytojų bando išvengti individualių veiklos tobulinimo programų rengimo 5-riems metams, o mokyklos vadovai šiai priemonei teikia išskirtinį dėmesį – jai pritaria apie 49 proc. mokyklų vadovų. Panašią nuostatą turi ir švietimo skyrių darbuotojai, kuriems ši priemonė yra antroje vietoje pagal prioritetą (apie 43 proc. švietimo skyrių darbuotojų pritaria šiai priemonei). 

Švietimo skyrių darbuotojai pirmoje vietoje akcentuoja kvalifikacijos tobulinimo gairių rengimą 5-ių metų laikotarpiui. Apie 50 proc. švietimo darbuotojų pasisako už tokį veiklos planavimą. Jų prioritetines nuostatos šiuo klausimu sutampa su mokytojų nuostatomis.

Mokyklos vadovų bei mokytojų nuostatos labiausiai nutolsta nuo švietimo skyrių darbuotojų nuostatų dėl privalomų kvalifikacijos tobulinimo kursų detalizavimo. Mokytojai, kurie pirmiausiai išklauso šiuos kursus, dažniausiai pasisako už tokių kursų detalizavimą nuostatuose, o švietimo skyrių darbuotojų nuomone, tokiai priemonei turėtume mažiausiai skirti dėmesio. (Nuomonių skirtumas aiškiausiai atsispindi 6.2 pav.).

Kokios mokytojų grupės labiau palaiko vieną ar kitą mokytojų veiklos ir kvalifikacijos tobulinimo priemonę?

Už individualių kiekvieno mokytojo kvalifikacijos ir veiklos tobulinimo programų rengimą 5-ių metų laikotarpiui pasisako:

· Gimnazijų mokytojai (29 proc.)

· Mokytojai, kurių pedagoginio darbo stažas yra tik 1-2 metai (38 proc.)

· Mokytojai ekspertai (38 proc.) ir tie, kurie neturi kvalifikacinės kategorijos (30 proc.)

· Biologijos (63 proc.) ir etikos (56 proc.) mokytojai 

· Tie mokytojai, kurie įžvelgia daugiau pozityvių pokyčių atestavimo srityje įvedus moksleivio krepšelį (31 proc.)

Už kvalifikacijos tobulinimo gairių rengimą 5-ių metų laikotarpiui pasisako:

· Gimnazijų mokytojai (42 proc.)

· Vyresnieji mokytojai (44 proc.) ir mokytojai metodininkai (43 proc.)

· Mokytojai, turintys daugiau nei 20 metų pedagoginio stažo

· Tie mokytojai, kurie įžvelgia daugiau pozityvių pokyčių atestavimo srityje įvedus moksleivio krepšelį (50 proc.)

· Geografijos (56 proc.) ir biologijos (50 proc.) mokytojai

Už vienerių metų kvalifikacijos tobulinimo programų rengimą:

· Mokytojai, nepastebintys jokių pokyčių mokytojų atestavime po moksleivio krepšelio įvedimo – 30 proc.

· Mokytojai, kurių pedagoginio darbo stažas yra iki 5 metų

· Pagrindinių (32 proc.) ir vidurinių mokyklų (29 proc.) mokytojų

· Tie, kurie turi mokytojo kvalifikacinę kategoriją (32 proc.)

· Dailės (56 proc.), muzikos (43 proc.) ir etikos (44 proc.) mokytojai 

Už privalomų kvalifikacijos tobulinimo kursų detalizavimą nuostatose:

· Tie, kurie pastebi daugiau negatyvių poslinkių mokytojų atestavime įvedus moksleivio krepšelį – 45 proc.

· Mokytojai, kurių darbo stažas yra 6-10 metų (41 proc.)

· Vidurinių mokyklų mokytojai (39 proc.)

· Mokytojai, turintys mokytojo eksperto (50 proc.) ir mokytojo (41 proc.) kvalifikacinę kategoriją

· Geografijos (50 proc.) ir chemijos (50 proc.) mokytojai

Bendrame kontekste galima pastebėti, kad yra dalis mokytojų, kurie mano, jog planuoti mokytojo veiklos ir kvalifikacijos tobulinimą yra netikslinga. Jų dalis yra tikrai menka – tik apie 4 proc. visų mokytojų. Tokia nuostata labiau būdinga tiems, kurie nepastebi jokių pokyčių atestacijos tvarkoje ir mano, kad atestacija sąlygoja konfliktus tarp mokytojų bei vadovybės. Tokia nuostata labiau būdinga pradinio ugdymo, fizikos, dailės ir lietuvių kalbos mokytojams; mokytojams metodininkams ir vidurinių mokyklų mokytojams. 

apibendrinimas

· Du trečdaliai mokytojų mano, kad moksleivio krepšelio įvedimas neatnešė jokių pokyčių mokytojų atestacijos srityje.

· Apie 21 proc. mano, kad mokykloje esama pozityvių pokyčių, o apie 4 proc. respondentų - negatyvių.

· Pozityvius pokyčius labiau linkę pabrėžti

· Vyresnieji mokytojai ir mokytojai metodininkai

· Vidurinėse mokyklose dirbantys mokytojai

· Mokytojai, kurie turi didesnį nei 20 metų darbo stažą

· Humanitarinių mokslų mokytojai (lietuvių kalbos, užsienio kalbų, etikos)

· Tie, kurie patį atestavimo procesą supranta kaip skatinantį mokytoją kelti kvalifikaciją ir ugdymo kokybę

· Negatyvius pokyčius mokytojų atestavimo tvarkoje linkę pabrėžti

· Mokytojai, kurie neturi kvalifikacinės kategorijos

· Pagrindinėse mokyklose dirbantys mokytojai

· Mokytojai, kurių pedagoginio darbo stažas yra 30-35 metai

· Tiksliųjų bei gamtos mokslų mokytojai (informatikos, fizikos, chemijos, biologijos)

· Tie, kurie mano, kad atestacijos procesas sukelia konfliktus tarp mokytojų, mokytojų ir vadovų.

· Realesnių pokyčių mokytojų atestacijoje linkę nepastebėti:

· Mokytojai ekspertai

· Gimnazijose dirbantys mokytojai

· Mokytojai, kurie turi nedidelį pedagoginio darbo stažą

· Tie, kurie atestacijos procesą laiko tik formaliu reikalu, visiškai nemotyvuojančiu kelti kvalifikacijos. 

· Mokyklų mokytojai labiau pasisako už kvalifikacijos gairių rengimą nei už konkrečių programų ruošimą 5-riems metams.

· Mokyklų vadovai ir švietimo skyrių darbuotojai turi didesnį polinkį į ilgalaikį planavimą, kur kuriamos 5 metų individualios mokytojo kvalifikacijos kėlimo programos.

VI. Išvados ir rekomendacijos

Apibendrinta išvada. Tikslinių valstybės lėšų vaiko ugdymui finansuoti – moksleivio krepšelio – įvedimą apskritai teigiamai vertina tiek mokytojai, tiek direktoriai, tiek švietimo skyrių, centrų vadovai bei specialistai, nors mokytojai neįžvelgia didesnių permainų kvalifikacijos tobulinimo ir atestavimo srityse. Skiriasi mokytojų ir direktorių pateikiami duomenys dėl kvalifikacijos kėlimo apmokėjimo: direktoriai dažniau nurodo, kad jis yra apmokamas, mokytojai – kad ne. Tai labiausiai susiję su mokytojų nurodomu informacijos apie kvalifikacijos tobulinimo apmokėjimo galimybes ir finansavimą stygiumi. Specialistai ir direktoriai dažniausiai nurodo skirtingus konkrečios mokyklos moksleivio krepšelio lėšų kvalifikacijos tobulinimui paskirstymo sprendimų priėmėjus. Švietimo skyrių, centrų specialistai ir vadovai sprendžiančia institucija laiko mokyklų direktorius, o šie – savivaldybių švietimo skyrius. Teigiamai įvertindami mokyklos vadovybės ir mokytojų dalyvavimą atestavimo procese, mokytojai iš esmės pritaria esamai mokytojų atestavimo tvarkai. Mokytojai labiausiai pasitiki kvalifikacijos vertintojais, susijusiais su betarpiška jų aplinka. Pozityviausiai kvalifikacijos įtaką ugdymo kokybei vertina aukščiausio administracinio lygmens savivaldybėse pareigūnai – švietimo skyrių, centrų specialistai ir vadovai, lyginant su mokyklų direktoriais ir mokytojais. Mokyklų mokytojai labiau pasisako už kvalifikacijos tobulinimo gairių rengimą, mokyklų vadovai ir švietimo skyrių darbuotojai turi didesnį polinkį į ilgalaikį planavimą, individualias programas.

Pirminės išvados.

1. Apskritai teigiamai vertinamas moksleivio krepšelio įvedimas pedagogų nėra traktuojamas kaip pokyčių švietimo sistemoje veiksnys, o dažniau apibendrinamas kaip galimybė planuoti ir racionaliau panaudoti lėšas.

2. Mokytojai dažniausiai nesieja krepšelio įvedimo nei su jų kvalifikacijos kėlimu, nei su aprūpinimu vadovėliais ir kitomis priemonėmis, bet pastebi, kad laiku išmokami atlyginimai. Direktoriai, priešingai, sieja jį tiek su mokytojų kvalifikacijos kėlimu, tiek su aprūpinimu vadovėliais bei kitomis priemonėmis.

3. Mokytojų požiūris į moksleivio krepšelį priklauso ir nuo mokyklos tipo: krepšelio įvedimą palankiau vertina gimnazijų mokytojai, mažiau palankiai – pagrindinių mokyklų mokytojai. Tokia tendencija matyti vertinant kvalifikacijos kėlimo galimybes, aprūpinimą vadovėliais bei kitomis priemonėmis.

4. Tam tikri skirtumai pastebimi ir tarp apskričių: Klaipėdos apskrities mokytojai palankesni krepšelio įvedimui negu Vilniaus ir Kauno apskričių mokytojai.

5. Daugeliui mokytojų trūksta informacijos apie kvalifikacijos tobulinimo finansavimą. Direktoriai, kurie turi daugiau tokio pobūdžio informacijos, pateikia visiškai kitokius duomenis apie mokytojų kvalifikavimo tobulinimo finansavimą nei mokytojai: mokytojai dažniausiai teigia, kad kvalifikacijos tobulinimas jiems nėra apmokamas, o daugelis direktorių sako priešingai – kad mokytojams jų mokyklose padengiamos visos su kvalifikacijos tobulinimu susiję išlaidos. 

6. Skiriasi mokyklų direktorių ir švietimo skyrių specialistų bei vadovų įsivaizdavimas apie mokyklų moksleivio krepšelio lėšų kvalifikacijai tobulinti paskirstymo mechanizmus. Sumenkinama savo pozicijos svarba priimant šiuos sprendimus – teigiama, kad sprendimus priima kiti: švietimo skyrių specialistai nurodo, kad šiuos sprendimus priima mokyklų direktoriai, o šie – kad savivaldybė. Švietimo skyrių ir mokyklų pateikiami duomenis apie mokyklų gautas lėšas kvalifikacijai tobulinti dažnai nesutampa.

7. Dažniausiai kvalifikaciją tobulina visų tirtų Klaipėdos apskrities savivaldybių mokytojai, rečiausiai – visų tirtų Vilniaus apskrities savivaldybių mokytojai. Mokytojai metodininkai ir vyresnieji mokytojai kvalifikaciją tobulina dažniau nei kitas kvalifikacines kategorijas įgiję ar visai jų neįgiję mokytojai. Nors centrinių-periferinių apskrities rajonų skirtumų kvalifikacijos tobulinimo dažniuose nėra, centro-periferijos skirtumai pasireiškia informacijos apie kvalifikacijos tobulinimo finansavimą ypatumuose – didmiesčių mokytojai labiau linkę įvardinti apmokėtus ir neapmokėtus kvalifikacijos tobulinimo kartus bei tam išleistas sumas; tai nereiškia, kad jie daugiau žino apie padėtį, bet atskleidžia jų suinteresuotumą finansavimu.

8. Suinteresuotumas finansinių kvalifikacijos tobulinimo aspektu nėra susijęs su dažnesne dalyvavimo kvalifikacijos tobulinimo renginiuose patirtimi – dažniau tobulinantys kvalifikaciją rečiau įvardija visiškai ar iš dalies apmokėtų bei neapmokėtų renginių skaičių bei jiems išleistas sumas.

9. Nepasinaudojimo lėšomis priežastis apibendrintai būtų galima įvardyti tvarkos komplikuotumu (kviečiant lektorius reikia skelbti konkursą, švietimo skyrius nerašo siuntimo į kursus įsakymų); norinčių tobulinti kvalifikaciją nebuvimu bei tuo, kad ne visos krepšelio lėšos buvo gautos.

10. Nauja finansavimo sistema dar nėra iki galo nusistovėjusi. Mokykloms skirtos lėšos kvalifikacijos tobulinimui kartais yra perskirstomos savivaldybėse, dalį jų skiriant mokytojų švietimo centrams. Pačiose mokyklose kvalifikacijos tobulinimas ne visuomet yra prioritetas sprendžiant, kaip panaudoti lėšas, – jos skiriamos kitiems tikslams, pavyzdžiui, vadovėliams ar mokymo priemonėms įsigyti. Kita vertus, ir aukštesnės už mokyklas instancijos kvalifikacijai tobulinti skirtas lėšas naudoja kitiems tikslams, pavyzdžiui, įsiskolinimams padengti. 

11. Nepriklausomai nuo apmokėjimo galimybių pedagogai didesnį prioritetą teikia kvalifikacijos tobulinimosi institucijoms lyginant su mokyklose organizuojamais renginiais. Didžiausią prestižą turi Pedagogų profesinės raidos centras. 

12. Didžioji dauguma pedagogų gauna pakankamai informacijos apie pedagogų atestaciją. Mokytojų informuotumą lemia mokyklos psichologinis klimatas, susiklostę santykiai tarp mokytojų, bendravimo su mokyklos vadovybe ypatumai ir, be abejo, asmeninės kiekvieno mokytojo savybės. Tyrimo duomenų analizė nepatvirtino akivaizdžios socialinių veiksnių (mokyklos tipo ir gyvenamosios vietos) įtakos.

13. Tyrimo duomenų analizė atskleidė, kad negatyvus mokytojų požiūris į atestavimo sistemą dažniausiai grindžiamas nepasitikėjimu pedagogo darbą vertinančių asmenų objektyvumu. Siekiant išsamiau nušviesti tokios nuostatos formavimosi aplinkybes respondentams buvo pateiktas klausimas apie įvykusių atestacijų objektyvumą.

14. Arti pusės mokytojų nurodė, kad atestavimo sistema skatina mokytoją tobulinti kvalifikaciją ir ugdymo kokybę. Neigiamas mokytojų atestacijos vertinimas labiausiai siejamas su mokytojų atestavimo sistemos netobulumu.

15. Teigiamai vertindami mokyklos vadovybės ir mokytojų dalyvavimą atestavimo procese, mokytojai iš esmės pritaria esamai atestavimo tvarkai. Mokytojai labiausiai pasitiki kvalifikacijos vertintojais, susijusiais su betarpiška jų aplinka. Dauguma (trys ketvirtadaliai) mokytojų nurodė, kad labiausiai kaip vertintojais pasitiki mokyklos vadovybe ir mokyklos mokytojų kolektyvu. Aukščiausiai atestavimo patikimumo požiūriu yra vertinama mokyklos vadovybė. Valstybės ir savivaldybių lygmens institucijomis pasitikima mažiausiai. 

16. Skiriasi mokytojų, direktorių, ir švietimo skyrių, centrų specialistų ir vadovų pasitikėjimas esama atestacijos sistema Vertinimai priklauso nuo sąlyčio su tiesioginiu mokymo ir ugdymo procesu. Pozityviausiai kvalifikacijos įtaką ugdymo kokybei vertina aukščiausio administracinio lygmens savivaldybėse pareigūnai - švietimo skyrių, centrų specialistai ir vadovai, prasčiau – mokyklų direktoriai, prasčiausiai – mokytojai. Ketvirtadalis mokytojų mano, kad mokykla, turinti daug aukštos kvalifikacinės kategorijos mokytojų, nelaiduoja geresnės ugdymo kokybės.

17. Vardindami priežastis, kodėl daugiau aukštesnės kvalifikacijos mokytojų mokyklose nulemia ugdymo kokybę, pedagogai akcentuoja dalykinę ir pedagoginę kompetenciją, kuri įgyjama, norint gauti aukštesnę kvalifikacinę kategoriją.

18. Išanalizavus pasitenkinimo ir nepasitenkinimo savos mokyklos mokytojų dalyvavimu atestacinėje komisijoje motyvus, matyti, kad ir palankiai, ir nepalankiai vertinantys tokį dalyvavimą pateikia psichologinio pobūdžio argumentaciją. Tačiau kiekybiškai nusveria pozityvios nuostatos. 

19. Apklausoje dalyvavę mokytojai, mokyklų direktoriai ir švietimo skyrių (kartu mokytojų kvalifikacijos kėlimo centrų) darbuotojai turi nevienodą nuomonę apie tai, kokius mokytojo veiklos aspektus reiktų vertinti atestacijos metu. Nors dauguma respondentų teigia, kad esminis atestacijos kriterijus – mokytojo kvalifikacija, mokyklų direktoriai atestacijos procese yra linkę akcentuoti pedagoginę mokytojo kvalifikaciją, švietimo skyrių darbuotojai ir kiti švietimo ekspertai – moksleivių darbo rezultatus. Palyginti su kitomis respondentų grupėmis, mokytojai dažniau yra linkę ignoruoti darbo organizavimo pamokoje aspektą kaip atestacijos kriterijų. Pastebėtus skirtumus galima aiškinti remiantis konkretaus asmens veiklos specifika ir jo sąsaja su realiu pedagoginiu darbu.

20. Savo nuomonę apie atestacijos proceso tobulinimą išsakę mokytojai išskiria kelias sąlygiškas grupes veiksnių, kurių įtraukimas į atestacijos procesą bei patobulinimas pagerintų atestacijos procesą. Pirmoji grupė – asmenys (moksleiviai ir jų tėvai, mokyklos darbuotojai, nepriklausomi vertintojai), į kurių nuomonę būtų tikslinga (labiau) atsižvelgti; antroji grupė – procedūriniai atestacijos aspektai, apimantys atestacijos kriterijų sąrašo praplėtimą įvardijant ir aukščiau įvertinant pedagogo asmenines charakteristikas (darbo stažą, išsimokslinimą, asmenybės bruožus) bei trumpinant atestacijos aukštesnei kategorijai laikotarpį. 

21. Didžioji dalis apklausoje dalyvavusių mokytojų ir mokyklų vadovų laikosi tos nuomonės, kad eilinė mokytojo atestacija turėtų vykti mokykloje, kurioje jis dirba, ir sprendimus dėl atestacijos rezultatų turėtų priimti atitinkami mokyklos darbuotojai (to paties dalyko mokytojai, mokyklos direktorius, metodinio būrelio pirmininkas ir pan.). Mokytojo eksperto kvalifikaciją, daugumos šių respondentų nuomone, turėtų teikti Švietimo ir mokslo ministerijoje dirbantys ekspertai.

22. Švietimo specialistų bei mokyklų vadovų nuomonės iš esmės sutampa dėl to, kaip dažnai turėtų būti atestuojami pedagogai ir dėl to, kad atestuotas pedagogas turėtų prisiimti papildomų pareigų. Daugiau negu pusė abiem šioms grupėms priklausančių švietimo sistemos darbuotojų mano, kad pedagogo kvalifikacinė kategorija turėtų būti iš naujo įvertinama kas 5 metai, ir daugiau negu du trečdaliai pastarųjų respondentų mano, kad atestuotas pedagogas turėtų prisiimti papildomų pareigų. Tačiau nežymūs švietimo specialistų bei mokyklų direktorių nuomonių skirtumai tiesiogiai gali būti susiję su veiklos specifika, t. y. tuo, jog pirmieji atlieka dažniau biurokratinio pobūdžio funkcijas ir rečiau susiduria su konkretaus pedagogo kasdienine veikla konkrečioje mokykloje, konkrečiame kolektyve negu mokyklų direktoriai.

23. Du trečdaliai mokytojų mano, kad moksleivio krepšelio įvedimas neatnešė jokių pokyčių mokytojų atestacijos srityje. Apie 21 proc. mano, kad mokykloje esama pozityvių pokyčių, o apie 4 proc. respondentų – negatyvių.

24. Pozityvius pokyčius mokytojų atestavimo tvarkoje labiau linkę pabrėžti: vyresnieji mokytojai ir mokytojai metodininkai, vidurinėse mokyklose dirbantys mokytojai, mokytojai, turintys didesnį nei 20 metų darbo stažą, humanitarinių mokslų mokytojai (lietuvių kalbos, užsienio kalbų, etikos), bei mokytojai, patį atestavimo procesą suprantantys kaip skatinantį mokytoją kelti kvalifikaciją ir ugdymo kokybę.

25. Negatyvius pokyčius mokytojų atestavimo tvarkoje linkę pabrėžti: kvalifikacinės kategorijos neturintys mokytojai, pagrindinėse mokyklose dirbantys mokytojai, mokytojai, kurių pedagoginio darbo stažas yra 30-35 metai, tiksliųjų bei gamtos mokslų mokytojai (informatikos, fizikos, chemijos, biologijos), bei mokytojai, manantys, kad atestacijos procesas sukelia konfliktus tarp mokytojų, mokytojų ir vadovų.

26. Realesnių pokyčių mokytojų atestacijoje linkę nepastebėti: mokytojai ekspertai, gimnazijose dirbantys mokytojai, nedidelį pedagoginio darbo stažą turintys mokytojai bei mokytojai, atestacijos procesą laikantys tik formaliu reikalu, visiškai neskatinančiu kelti kvalifikacijos. 

27. Mokyklų mokytojai labiau pasisako už kvalifikacijos tobulinimo gairių rengimą nei už konkrečių programų ruošimą 5-riems metams. Mokyklų vadovai ir švietimo skyrių darbuotojai turi didesnį polinkį į ilgalaikį planavimą, kuomet kuriamos 5 metų individualios mokytojo kvalifikacijos kėlimo programos.

Rekomendacijos.

1. Siekti, kad moksleivio krepšelio lėšos savivaldybėse būtų realiai naudojamos moksleivių ugdymo planui įgyvendinti.

2. Švietimo skyriai turėtų aiškiau reglamentuoti moksleivių perėjimo iš vienos mokyklos į kitą tvarką, įvedus moksleivio krepšelį. 

3. Tikslinga būtų reglamentuoti kvalifikacijos tobulinimo finansavimo tvarką, kuri neleistų kvalifikacijos tobulinimui skirtų lėšų naudoti kitiems tikslams.

4. Dėl ryškių skirtumų tarp mokytojų, mokyklų direktorių ir švietimo skyrių, centrų specialistų bei vadovų pateikiamų duomenų apie kvalifikacijos tobulinimo ir apmokėjimo tvarką rekomenduojama atlikti šios sferos kokybinį iš jų suformuotos fokus grupės tyrimą.

5. Kadangi neigiami atestavimo sistemos vertinimai dažniausiai buvo susiję su įvairių subjektyvumo apraiškų galimybe, ateityje tikslinga daugiau dėmesio skirti pedagogų kolektyvams, psichologinio klimato mokyklose tyrimams. Svarbu išsiaiškinti, kaip tarpusavyje bendrauja kolegos, mokyklos vadovai ir jų pavaldiniai, mokyklos atstovai ir Švietimo skyrių, centrų vadovai bei specialistai. Šie tyrimo akcentai padėtų nustatyti tas atestavimo sistemos grandis, kuriose susidaro subjektyvių vertinimų prielaidos.

6. Tyrimo rezultatai rodo, kad miesto mokyklose dirbančių mokytojų nuomonė ne visada sutampa su nuomone tų mokytojų, kurie dirba rajonų mokyklose. Todėl, formuojant atestacijos nuostatas galbūt būtų tikslinga atsižvelgti į geografinę mokyklos padėtį bei su ja susijusius socialinius, ekonominius, kultūrinius ir pan. veiksnius. Šį klausimą būtina nuodugniau ištirti papildomu tyrimu..

7. Siūloma atsižvelgti į mokytojų labiau palaikomą kvalifikacijos tobulinimo planavimo modelį – rengti kvalifikacijos tobulinimo gaires 5-erių metų laikotarpiui (ne individualias kiekvieno mokytojo kvalifikacijos ir veiklos tobulinimo programas).

VII. Priedas (Klausimynai)






















%














%





%





Lt





%





%





%





%





%





%





%























%











� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���

















� http://www.pprc.lt/apie/kryptys.html


� http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/smm_atask_02.doc


� Švietimo ir mokslo ministerijos 2002 metų veiklos ataskaita, p. 36. (http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/smm_atask_02.doc)


� „Mokytojų požiūris į darbą, jo vertinimą ir jo apmokėjimo būklė“, STI, http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/SMMATA.pdf


� Statistinei rezultatų analizei panaudotas dviejų požymių tarpusavio sąsajos ryšio įvertinimo kriterijus - χ². Jei šis kriterijus yra didelis, o jo galiojimo reikšmingumo lygmuo arba tikimybė p<0,05, tai stebimas statistinis vieno požymio poveikis kitam. Pastaruoju atveju χ²=6,4, o p=0,6.


� Pastaruoju atveju χ²=7,74, o p=0,10.


� Statistiškai tikrinant hipotezę, kad didesnis pedagoginis stažas veda link pozityvesnio atestacinės tvarkos vertinimo, buvo naudojamas Spearmano koreliacijos koeficientas. Jei jo reikšmė priartėja prie 1, tai dviejų požymių sąveika yra didelė. Jei jo reikšmė yra arčiau 0, tai šios sąveikos nėra. Mūsų atveju Spearmano koreliacijos koeficientas buvo 0,112, o jo reikšmingumo lygmuo 0,006. Šie įverčiai leido atmesti hipotezę apie pedagoginio stažo poveikį pozityviam ar negatyviam atestacinės tvarkos vertinimui. 


� Pastaroji hipotezė buvo patikrinta atlikus duomenų transformaciją ir pritaikius χ² kriterijų. Mokytojų atsakymai, kad jie pastebėjo daugiau pozityvių arba daugiau negatyvių poslinkių atestacijos tvarkoje, buvo įvardinti kaip ,,nuomonės ir vertinimo pozicijos buvimas“, o atsakymas ,,pokyčių neįvyko“ buvo įvardintas kaip ,,aiškios vertinimo pozicijos nebuvimas“. Po šios duomenų transformacijos atlikus amžiaus ir vertinimo pozicijos sąryšio įvertinimo testą, buvo pastebėta, kad pedagoginio stažo laikas turi poveikį vertinimo pozicijos kristalizacijai. Šių kintamųjų sąryšio koeficientas χ²=22,45, o p=0,013.


� Analizės metu buvo išimti tų disciplinų mokytojų atsakymai, kurių imtyje dalis sudarė mažiau nei 1,3% (choreografijos, muzikos, dailės, logopedai, socialinių mokslų ir pan.). χ²=10,85, o p=0,9 rodo, kad statistiškai vertinimo pozicija nuo dėstomos disciplinos nepriklauso.


� Šių kintamųjų sąryšio koeficientas χ²=31,07, o p=0,005.
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		Labiau vertinti stažą ir išsimokslinimą		13.5

		Vertinti pedagogo asmenybės savybes		2.9

		Detalizuoti nuostatus, praplėsti rodiklių sąrašą		13.1

		Trumpinti laiką aukštesnės kategorijos atestacijai		2.2

		Keisti nieko nereikia		8.0

		Vertinimas savo prigimtimi yra subjektyvus		3.3

		Atestacija visai nereikalinga		7.7

		20. KĄ REIKĖTŲ PAKEISTI ATESTACIJOS TVARKOJE, KAD PEDAGOGO VEIKLA IR KOMPETENCIJA BŪTŲ VERTINAMA KUO OBJEKTYVIAU? (ĮRAŠYKITE)

						Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Vertinimas savo prigimtimi subjektyvus		3.3		3.2846715328		3.2846715328

				Atsizvelgti i tevu ir mokiniu nuomone		5.1		5.1094890511		8.3941605839

				Vertinti praktine veikla, darba, o ne (popieriu tvarkyma) fo		23.4		23.3576642336		31.7518248175

				Didinti mokyklos ir vadovu vaidmeni		13.1		13.1386861314		44.8905109489

				Detalizuoti nuostatus, praplesti rodikliu sarasa		13.1		13.1386861314		58.0291970803

				Didinti nepriklausomu vertintoju vaidmeni		7.7		7.6642335766		65.6934306569

				Labiau vertinti pedagogo asmenybes savybes		2.9		2.9197080292		68.6131386861

				Labiau vertinti staza bei issimokslinima		13.5		13.503649635		82.1167883212

				Atestacija visai nereikalinga		7.7		7.6642335766		89.7810218978

				Keisti nieko nereikia		8.0		8.0291970803		97.8102189781

				Trumpinti laika atestacijai aukstesnes kategorijos		2.2		2.1897810219		100

				Total		100.0		100
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						Percent		Valid Percent		Cumulative Percent
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						Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Vertinimas savo prigimtimi subjektyvus		3.3		3.2846715328		3.2846715328

				Atsizvelgti i tevu ir mokiniu nuomone		5.1		5.1094890511		8.3941605839

				Vertinti praktine veikla, darba, o ne (popieriu tvarkyma) fo		23.4		23.3576642336		31.7518248175

				Didinti mokyklos ir vadovu vaidmeni		13.1		13.1386861314		44.8905109489

				Detalizuoti nuostatus, praplesti rodikliu sarasa		13.1		13.1386861314		58.0291970803

				Didinti nepriklausomu vertintoju vaidmeni		7.7		7.6642335766		65.6934306569

				Labiau vertinti pedagogo asmenybes savybes		2.9		2.9197080292		68.6131386861

				Labiau vertinti staza bei issimokslinima		13.5		13.503649635		82.1167883212

				Atestacija visai nereikalinga		7.7		7.6642335766		89.7810218978

				Keisti nieko nereikia		8.0		8.0291970803		97.8102189781

				Trumpinti laika atestacijai aukstesnes kategorijos		2.2		2.1897810219		100
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		20. KĄ REIKĖTŲ PAKEISTI ATESTACIJOS TVARKOJE, KAD PEDAGOGO VEIKLA IR KOMPETENCIJA BŪTŲ VERTINAMA KUO OBJEKTYVIAU? (ĮRAŠYKITE)

						Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Vertinimas savo prigimtimi subjektyvus		3.3		3.2846715328		3.2846715328

				Atsizvelgti i tevu ir mokiniu nuomone		5.1		5.1094890511		8.3941605839

				Vertinti praktine veikla, darba, o ne (popieriu tvarkyma) fo		23.4		23.3576642336		31.7518248175

				Didinti mokyklos ir vadovu vaidmeni		13.1		13.1386861314		44.8905109489

				Detalizuoti nuostatus, praplesti rodikliu sarasa		13.1		13.1386861314		58.0291970803

				Didinti nepriklausomu vertintoju vaidmeni		7.7		7.6642335766		65.6934306569

				Labiau vertinti pedagogo asmenybes savybes		2.9		2.9197080292		68.6131386861

				Labiau vertinti staza bei issimokslinima		13.5		13.503649635		82.1167883212

				Atestacija visai nereikalinga		7.7		7.6642335766		89.7810218978

				Keisti nieko nereikia		8.0		8.0291970803		97.8102189781

				Trumpinti laika atestacijai aukstesnes kategorijos		2.2		2.1897810219		100
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		20. KĄ REIKĖTŲ PAKEISTI ATESTACIJOS TVARKOJE, KAD PEDAGOGO VEIKLA IR KOMPETENCIJA BŪTŲ VERTINAMA KUO OBJEKTYVIAU? (ĮRAŠYKITE)

						Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Vertinimas savo prigimtimi subjektyvus		3.3		3.2846715328		3.2846715328
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				Didinti mokyklos ir vadovu vaidmeni		13.1		13.1386861314		44.8905109489

				Detalizuoti nuostatus, praplesti rodikliu sarasa		13.1		13.1386861314		58.0291970803

				Didinti nepriklausomu vertintoju vaidmeni		7.7		7.6642335766		65.6934306569

				Labiau vertinti pedagogo asmenybes savybes		2.9		2.9197080292		68.6131386861
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		20. KĄ REIKĖTŲ PAKEISTI ATESTACIJOS TVARKOJE, KAD PEDAGOGO VEIKLA IR KOMPETENCIJA BŪTŲ VERTINAMA KUO OBJEKTYVIAU? (ĮRAŠYKITE)

						Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Vertinimas savo prigimtimi subjektyvus		3.3		3.2846715328		3.2846715328

				Atsizvelgti i tevu ir mokiniu nuomone		5.1		5.1094890511		8.3941605839

				Vertinti praktine veikla, darba, o ne (popieriu tvarkyma) fo		23.4		23.3576642336		31.7518248175

				Didinti mokyklos ir vadovu vaidmeni		13.1		13.1386861314		44.8905109489

				Detalizuoti nuostatus, praplesti rodikliu sarasa		13.1		13.1386861314		58.0291970803

				Didinti nepriklausomu vertintoju vaidmeni		7.7		7.6642335766		65.6934306569

				Labiau vertinti pedagogo asmenybes savybes		2.9		2.9197080292		68.6131386861

				Labiau vertinti staza bei issimokslinima		13.5		13.503649635		82.1167883212

				Atestacija visai nereikalinga		7.7		7.6642335766		89.7810218978

				Keisti nieko nereikia		8.0		8.0291970803		97.8102189781

				Trumpinti laika atestacijai aukstesnes kategorijos		2.2		2.1897810219		100

				Total		100.0		100
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