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JVADAS

Nors visuomenes saugumo poreikiy uztikrinimas jvardijamas esminiu tikslu kuriant vaiko
minimalios ir vidutines prieziros sistema, jos centre — vaikas, jo ugdymas ir individualizuota
pagalba. 2007 m. priimtame LR vaiko minimalios ir vidutinés priezidros jstatyme® (toliau —
Jstatymas) jtvirtintos pagrindinés tarptautiniy teisés akty? nuostatos, pabréZiangios ne bausmeés
taikymo, o pagalbos teikimo svarbg. Vaiko minimalios ir vidutines priezitros priemoniy taikymas
neturi jokiy teisiniy pasekmiy, o deklaruojamos vaiko teisés ir teiséti interesai formuoja pozityvy
poziurj nusikaltusiy ar nusikalsti linkusiy vaiky atzvilgiu. Manytina, kad vaiko visuomenés
socialiniy normy ir vertybiy nepaisymas yra koreguotinas, svarbu — neleisti vaikui priprasti taip

elgtis, Salinti aplinkos veiksnius, del kuriy atsiranda negatyvi patirtis.

Sios sistemos jgyvendinimas teisidkai labiausiai patikétas 3vietimo sektoriui, dalyvaujant ir kitoms
zinyboms bei organizacijoms. Orientuojamasi j vaiko gyvenimo jgudziy, gebejimy ugdyma,
pozityvy uzimtuma, Svietimo ar Kkitos pagalbos teikimg pagal vaiko poreikius. Numatyti
jpareigojimai tiesiogiai siejami su teigiamais vaiko elgesio pokyciais, kurie padety jam sekmingai
resocializuotis ir integruotis visuomenéje. Sios sistemos jgyvendinimo schema aikiai jvardija
aplinkos, joje veikianCiy asmeny jtakg vaiko asmenybes formavimuisi. Joje esantis vaikas nera
pasyvus dalyvis, taCiau daug atsakomybeés ir profesionalumo tikimasi i$ skirtingas kompetencijas
turinCiy asmeny, kurie dalyvauja svarstydami vaiko problemas, priimdami sprendimus dél
pagalbos teikimo bldy bei asmenisSkai dirba su vaiku, siekdami uzsibrézto tikslo. Taigi
savivaldybiy administracijy vaiko geroves komisijy (toliau — savivaldybiy VGK) nariy, priezitros
priemoniy vykdytojy bei vaiko atstovy pagal jstatyma pozidris j vaika ir pasirengimas jam padeti

tiesiogiai siejami su priezitros priemoniy vykdymo rezultatais.

Vaiko gerovés politikos kdrimas ir jgyvendinimas yra aktuali ir neretai kelianti daug diskusijy
tema politiky, savivaldybiy administracijy atstovy, pedagogy, Svietimo pagalbos specialisty, tévy
ir kity suinteresuoty asmeny tarpe. Per septynerius vaiko prieziros priemoniy skyrimo ir
vykdymo metus savivaldybése susiformavo gana skirtinga praktika Sioje srityje. Nors iki Siol
nebuvo analizuotas vaikams skiriamy jpareigojimy procesas, vykdymo raiska, su vaiku siekiamy
pozityviy elgesio pokycCiy stebéjimo, vertinimo, kontrolés jgyvendinimas, vieSai gana priestaringai

vertinamas priezitros priemoniy vaikui reikalingumas ir veiksmingumas, itin mazai kalbama apie

L LR vaiko minimalios ir vidutinés prieZitiros jstatymas (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 80—-3214; 2010, Nr. 31-1473).
2 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija (Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501).

Jungtiniy Tauty nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos gairés (Rijado gaireés).

Jungtiniy Tauty nepilnameciy, is kuriy laisvé ribota, apsaugos taisyklés (Havanos taisyklés).

Jungtiniy tauty standartinés minimalios nepilnameciy teisenos jgyvendinimo taisyklés (Pekino taisyklés).



vaiko atstovy pagal jstatymg dalyvavima, pareigas bei pagalbg jiems, sprendZiant su vaiku
susijusias problemas. Be priezidros priemoniy svarstymo ir sitlymy administracijos direktoriui
teikimo savivaldybiy VGK taip pat deleguotos ir kitos labai svarbios funkcijos (prevencines
veiklos jgyvendinimo analizavimas bei vertinimas, tarpinstitucinio bendradarbiavimo, mokykly
vaiko geroves komisijy (toliau — mokykly VGK) veiklos koordinavimas, metodinés pagalbos
teikimas ir kt.), kuriy jgyvendinimo rezultatai nacionaliniu mastu taip pat nenagrinéti. Siame
tyrime siekiant parodyti bendras vaiko minimalios ir vidutinés priezitros priemoniy sistemos
jgyvendinimo savivaldybeése tendencijas ir ypatumus, daug demesio skiriama minétiems

aspektams atskleisti.

Sio tyrimo turinys detalizuotas ir instrumentai kuriami remiantis tarptautiniais ir nacionaliniais
teises aktais, teoriniu jgalinimo konceptu bei zvalgomojo tyrimo metu surinktais empiriniais
duomenimis. ]galinimo konceptas yra fundamentaliai pozityvus, atitinka esminius ]statymo
principus ir pasirinktas kaip teorinis tyrimo pagrindas. Jis apima vaiko jgalinimo veiksnius ir
vaiko atstovy pagal jstatymag jgalinimo svarstant bei vykdant vaiko priezilros priemones
galimybes. Analizuojant vaiko minimalios ir vidutinés prieziros sistemos teises akty
jgyvendinimo praktika (joje dalyvaujanciyjy pozidriu) tyrime taip pat aiSkinamasi, ar teisés akty
kuriama bei jgalinimo sampratai artima koncepcija realiai egzistuoja bei kaip jg vertina tie, kurie

Sias priemones skiria ir vykdo.

Tyrimo tikslas. [ISnagrineti vaiko minimalios prieziaros priemoniy skyrimo ir vykdymo
savivaldybése praktika, priemoniy, taikomy pasibaigus vaikui paskirtos vidutinés priezitros

vykdymo terminui, sistemg, savivaldybiy VGK funkcijy vykdyma.

Tyrimo objektas. Lietuvos savivaldybiy VGK veikla ir vaiko minimalios priezilros priemoniy
vykdymas.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISnagrineti savivaldybiy VGK veikla, svarstant vaiko minimalios prieziuros priemoniy
skyrimg vaikams.

2. Atskleisti kiekvienos i Jstatyme nustatyty vaiko minimalios priezidros priemoniy
vykdymo savivaldybeése praktikg jvairiais tyrimo technineje specifikacijoje nurodytais
aspektais.

3. Istirti savivaldybiy administracijy veikla, kai vaikas yra vaiky socializacijos centre.

4. ldentifikuoti, kaip vykdomos ]statyme numatytos savivaldybiy VGK funkcijos.



Visi tyrimo uZzdaviniai nagrinéjami atskirai ir susieti vieni su Kitais, atsakymai j juos yra

pateikiami tyrimo rezultaty aptarime, iSvadose ir rekomendacijose.

Sis tyrimas atliktas Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centro uzsakymu jgyvendinant
valstybés projekta ,,Saugios aplinkos mokykloje kiarimas* ( Nr. VP1-2.3-SMM-04-V-03-005).

Projektas finansuojamas Europos socialinio fondo ir Lietuvos valstybes biudzZeto l1éSomis.



I.  VAIKO MINIMALIOS IR VIDUTINES PRIEZIUROS SAMPRATA: TEISINIS,
PATIRTINIS IR TEORINIS TYRIMO KONTEKSTAS

1.1 Vaiko minimalios ir vidutines priezitros sistema teises aktuose

Lietuvoje teisiSkai jtvirtintas liberalesnis nusikaltusiy ar linkusiy nusikalsti vaiky pagalbos
modelis. Vaiko minimalios prieziiros priemoneés néra detaliai reglamentuotos, nustatytos
pagrindines Siy priemoniy taikymo sglygos: vaikui taikomy jpareigojimy, teikiamy paslaugy ar
pagalbos raiSka gali bati jvairi. Pagrindine tokio pasirinkimo ideja yra sudaryti sglygas arcCiausiai
vaiko esantiems Zmonéms atsakingai priimti sprendimus, kurie labiausiai atitikty vaiko poreikius
ir turimus resursus. Tai patvirtina ir LR savivaldos jstatymo® nuostata, jog vaiko minimalios
prieziuros priemoniy vykdymas yra savarankiSka savivaldos funkcija. Didziausia atsakomybe ir
pasitikejimas suteikiamas arCiausiai vaiko esantiems kompetentingiems asmenims, o0 vietos
valdZiai leidZiama samoningai rlpintis savo teritorijoje gyvenanciy vaiky gerove ir jvairiomis
formomis bei bldais efektyviai spresti jy problemas. Kitaip tariant, statymas nubréZia gaires,

kokiu keliu turety bati einama, kai atsiranda Siy priemoniy skyrimo pagrindai.

Esminiai Jstatymo principai yra suderinti su JT vaiko teisiy konvencijos ir Kity tarptautiniy teises
akty nuostatomis. Pabreziamas vaiko interesy ir gerovés pirmumas, vaiko dalyvavimo priimant su
juo susijusius sprendimus ir pagalbos jam individualizavimo, privataus gyvenimo apsaugos
aspektai. Jstatyme jtvirtintas vaiko atskyrimas nuo Seimos tik kraStutiniais atvejais ir kuo arciau
gyvenamosios vietos. VisapusiSskumo principu akcentuojamas poreikiy vertinimo ir pagalbos
teikimo bdtinumas ne tik vaikui, bet ir jo atstovams pagal jstatyma. Vaiko prieziros priemoniy
skyrimas ir vykdymas suprantamas kaip ilgalaikis procesas, kuriame dalyvauja vaikas, skirtingy
institucijy, vietos bendruomenés atstovai, vaiko tévai ar globéjai, todeél visy suinteresuoty asmeny
bendradarbiavimas ir tarpusavio pagalba vertinama kaip sékmingos vaiko prieziuros ir socialinés

integracijos prielaida.

Vaiko geroves politikos karime ir jgyvendinime labai svarbus vaidmuo skirtas savivaldybiy VGK.
Jos koordinuoja ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity programy jgyvendinimg savivaldybiy
teritorijose, institucijy tarpusavio bendradarbiavima, teikia metoding, informacine, konsultacing ir
dalykine pagalbg mokykly VGK. Jos sudaromos i$ savivaldybés administracijos struktdriniy
padaliniy, teritorinés policijos jstaigos, teritorinés prokuratlros, socialiniy paslaugy, Svietimo,
sveikatos ir kity institucijy atstovy. Jy indelis ir atsakomybe, siekiant padeti vaikui, gana detaliai

3 LR savivaldos jstatymas (Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049; 2008, Nr. 113-4290; 2011, Nr. 45).



turéety bati aptarti savivaldybés VGK reglamente, funkcijos jvardytos jstaigy vidaus dokumentuose
(nuostatuose, specialisty pareiginese instrukcijose ir kt.). Svarstant vaiko minimalios ir vidutines
prieziuros priemones teisiSkai numatytas jvairiapusis vaiko problemy vertinimas, nuomone ir
iSvadas pagal kompetencijg teikia visy su vaiku dirbusiy jstaigy atstovai, dalis jy — savivaldybés
VGK nariai. Visgi jy pareigos vaiko priezitros priemoniy vykdymo metu ir joms pasibaigus néra
detalizuotos, tadiau savivaldybés administracija, vadovaudamasi Jstatymo* 26 straipsnio 1 punktu
ir LR savivaldos jstatymo® 6 straipsnio 6 punktu, turéty paskirti atsakinga padalinj ar
savivaldybés administracijos darbuotojg (-us) koordinuoti ir vykdyti priezilrg Sioje srityje.
Manytina, kad tik tokiu badu galima vietos teritorijoje derinti veiksmus, formuoti Sioje sistemoje
veikianCiy jstaigy ir organizacijy tinklg, padéti vaiko minimalios prieziiros priemones

vykdantiems asmenims, dalintis geraisiais praktikos pavyzdziais ir pan.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje néra atskiriami vaikai teises pazeidejai nuo vaiky, kurie turi
kity socialiniy problemy ar net elgesio bei emocijy sutrikimy, kartais priklausomybés problemy.
Tai suponuoja vaiky, kuriems vykdomos vaiko minimalios priezidros priemoneés, jvairove
paslaugy ir pagalbos poreikio aspektu. Kita vertus, j priemoniy vykdymg galima jtraukti kuo
Jvairesnes jstaigas, iSnaudojant vietos resursus ir pritraukiant, inicijuojant naujas paslaugas
teritorijoje. Taigi vykdant vaiko minimalios priezitros priemones kiekvienoje savivaldybeje turéty
veikti mokykly, jstaigy, nevyriausybiniy ar Kity organizacijy tinklas, leidZiantis kiekvienu atveju
vaikui pasidlyti reikalingas paslaugas ar pagalbg, tikslingai organizuoti vaikui paskirtus
jpareigojimus. Tokia vizija dar 2003 m. geguzes men. 9 d. jtvirtinta LR vyriausybés nutarime Nr.
581 ,Del Lietuvos Respublikos nepilnameCiy minimalios ir vidutinés priezilros jstatymo
koncepcijos patvirtinimo®. Koncepcijoje minima, kad savivaldos lygmeniu vykdant vaiko
minimalios prieziuros priemones pagal poreikius ir galimybes tures bati vykdomi uzsiémimai
prevencines, intervencines, individualios programos, teikiamos jvairiy specialisty konsultacijos,
vaikams sitloma terapija, projektine veikla, bendraamziy Svietimas, partnerystés grupiy karimas,

Kryptingo uzimtumo ir kt. veikla.

Pagrindinés ir dazniausiai taikomos vaiko minimalios priezitros priemonés buvo suformuluotos ir
patvirtintos dar pirmojoje Jstatymo redakcijoje. Tai jpareigojimai lankytis pas specialistg; lankyti
vaiky dienos centrg, atvirg jaunimo centrg ar kitg socialiniy paslaugy jstaigg; mokytis pagal
pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio mokymo programas; dalyvauti socialinio

ugdymo, reabilitacijos, integracijos, prevencijos, edukacinése ir kitose programose. Naujoje

4 LR vaiko minimalios ir vidutinés prieZitros jstatymas (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 80-3214; 2010, Nr. 31-1473).

> LR savivaldos jstatymas (Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049; 2008, Nr. 113-4290; 2011, Nr. 45).



Jstatymo® redakcijoje, kuri jsigaliojo nuo 2011 m. sausio 1 d. i3pléstas vaiko minimalios priezidros
priemoniy sarasas. Atsiranda jpareigojimas vaikui testi mokymasi kitoje mokykloje. Si priemoné
jteisinta kaip sekmingas savivaldybiy praktikos pavyzdys, ja taikant kartu su kitomis vaiko
minimalios priezidros priemonémis. Taip pat perkeliamos priemonés iS LR baudZiamojo
kodekso’: jpareigojimas bati namuose nustatytu laiku; jpareigojimas nesilankyti vietose, kuriose
daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti su zmonemis, daranciais jam neigiama
jtaka; Jpareigojimas dirbti auklejamojo pobidzio darbus, jeigu vaikas sutinka. Pastarosios
priemonés yra skirtos labiau kontroliuoti vaika nei jam padeéti ir vieSai kritikuotos dél komplikuoto
Ju jgyvendinimo bei turinio neatitikimo paties teises akto keliamam tikslui bei uzdaviniams. 2012
m. gruodzio 31 d. LR valstybes kontrolés ataskaitoje Nr. VA-P-10-3-21 , Ar efektyviai
organizuota vaiko teisiy apsauga“ pateikti sidlymai parengti rekomendacijas, kaip jgyvendinti
vaiko minimalios priezidros priemone — jpareigojimg dirbti aukléjamojo pobudzio darbus, jei
vaikas sutinka, ir inicijuoti teises akty pakeitimus, kuriais baty nustatytas ilgesnis priemoniy —
jpareigojimo bati namuose nustatytu laiku ir nesilankyti neigiamg jtaka elgesiui daranciose vietose
ar nebendrauti su zmonemis, daranciais neigiamg jtakg — vykdymo terminas. Atsizvelgiant j Siuos
sidlymus LR Svietimo ir mokslo ministerijos jpareigojimu 2013 m. Specialiosios pedagogikos ir
psichologijos centro direktoriaus jsakymais patvirtinti du rekomendacinio pobidZio dokumentai
del minéty vaiko minimalios priezitros priemoniy efektyvesnio jgyvendinimo. Rekomendacijose
detaliai aptariami priemoniy svarstymo, vykdymo organizavimo bei vertinimo aspektai, pateiktos
pavyzdines dokumenty formos, kuriy pagalba turéty formuotis vieninga praktika nacionaliniu

lygmeniu.

Neretai vaiko minimalios priezitros priemoniy taikymo nepakanka ir tam paciam vaikui skiriama
vaiko vidutines priezilros priemoné — apgyvendinimas vaiky socializacijos centre konkreCiam
laikotarpiui. Nors Sios priemonés vykdymo metu vaikas yra atskiriamas nuo jo atstovy pagal
jstatymg ir dazniausiai vaiky socializacijos centras néra jo gyvenamojoje savivaldybéje,
savivaldybés administracijos atstovy darbas su jo tévais ar globéjais, net ugdymo jstaiga neturéty
nutrakti. TeisiSkai gana detaliai reglamentuota, kokiais atvejais vaiky socializacijos centro atstovai
bendradarbiauja su savivaldybes administracijos, jy padaliniy ar jstaigy nariais. ]statymo 20
straipsnyje yra numatyta vaiky socializacijos centry pareiga informuoti vaiko atstovus pagal
jstatyma, savivaldybés administracijos direktoriy apie vaiko vidutinés priezilros priemonés
vykdymo eiga, pranesti savivaldybes vaiko teisiy apsaugos skyriui, jei vaiko atstovai pagal
jstatymg nepalaiko rysSiy su vaiku, nesidomi jo pasiekimais, bendradarbiauti su savivaldybés

administracijos direktoriumi ar jo jgaliotu asmeniu. LR Svietimo ir mokslo ministro patvirtintame

& LR vaiko minimalios ir vidutinés prieZiaros jstatymas (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 80—-3214; 2010, Nr. 31-1473).
7 LR baudZiamasis kodeksas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741).



Vaiky socializacijos centro veiklos modelio apra3e® taip pat minimas visy suinteresuoty jstaigy ir
asmeny bendradarbiavimas vaiko ugdymo, pagalbos teikimo ir kitais klausimais. Tai, kad turety
bati teikiama kvalifikuota Svietimo arba kita pagalba vaiko atstovams pagal jstatymg sprendziant
su vaiku susijusias problemas numato Jstatymo 23 straipsnis, taCiau, kaip tai turéty vykti ir, ar
apskritai vyksta, néra aisku. Cia galima paminéti, kad teisés aktai numato tévams privaloma ir
teismo paskirtg bendravimo su vaikais tobulinimo kursy isklausyma, taCiau jie skiriami tik esant
LR administraciniy teisés pazeidimy kodekso® 181 ir 181.1 straipsniuose nurodytiems pagrindams.
Manytina, kad vaiko socializacijos problemos néra tik asmenybés savybiy ar jo raidos sutrikimy
rezultatas, dazniausiai tai siejasi ir su netinkamais aukléjimo badais, elgesio pavyzdZiais Seimoje
(vaiky globos namuose), ir su problemomis mokykloje, bendraamziy tarpe. Vadinasi, vaiko
iSémimas iS aplinkos savaime nesprendzia visy jo problemy: sekmingai vaiko integracijai po
vidutinés priezitros priemones yra vienodai svarbls ir vaiko resocializacijos pasiekimai, ir

arCiausiai vaiko esancios aplinkos pasirengimas jam padeéti.

Apibendrinant galima teigti, kad teisiSkai vaiko minimalios ir vidutines priezitros sistema atitinka
tarptautinius standartus ir yra gana nuosekli. Naturalu, kad formuojantis naujoms praktikoms
savivaldybése atsiranda poreikis koreguoti teisés aktus ar rengti rekomendacinio pobddzio
dokumentus, taCiau tai nekeiCia esminiy sistemos jgyvendinimo principy. Vienintelis aspektas,
kurj noretysi pabrézti — Si sistema tiesiogiai siejama tik su pagalba, iSorine kontrole vaikui, siekiais
jam padeti, jj ugdyti, tevams pagalba numatyta tik vaiko problemy sprendimo metu. Manytina,
kad neretai Seimos problemos salygoja delinkventinj vaiko elgesj, todél nederety eliminuoti
aplinkos, kurioje jis gyvena, mokosi bei reikéty paraleliai dirbti su joje esanciais Zmonémis.
Suprantama, tai reikalauja kur didesniy finansiniy ir Zmogiskyjy iStekliy, taCiau kompleksinis

problemy sprendimo budas tiesiogiai siejasi su vaiky geroves karimu.

1.2 Vaiko minimalios ir vidutinés priezitros sistemos jgyvendinimo savivaldybeése praktika

Nepilnamegiy justicijos 2004-2008 mety programojel? teigiama, kad vaiko minimali nepilnamegiy
prieziura bei specialiyjy auklejimo namy (dabar vaiky socializacijos centry) veikla néra tinkamai
reglamentuota, nors nepilnameciy prieZitura patenka j Zmogaus teisiy suvarzymo sritj. Taip pat
minima, kad savivaldybése veikia nemazai minimalios priezidros jstaigy, taCiau per Zema jose

dirbanciyjy kvalifikacija. Jgyvendinant Sig programg buvo parengtas Jstatymas ir jj lydintys teises

8 Vaiky socializacijos centro veiklos modelio aprasas (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 62—2946).
9 LR administraciniy teisés paZzeidimy kodeksas (Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1).
10 Nepilnamediy justicijos 2004-2008 mety programa (Valstybés Zinios, 2004-05-22, Nr. 83-3008).



aktai, o vykdant Nepilnamegiy justicijos 2009-2013 m. programa'* 2009 m. organizuota 30
mokymy mokykly prevencinio darbo grupems bei 10 savivaldybiy administracijy prevencinio
darbo koordinavimo grupems ]statymo jgyvendinimo klausimais, iSleistos mokomosios knygos
Sioje sistemoje dirbantiems asmenims. Vis dar nepakankama kvalifikacija specialisty, teisés akty
pakeitimai sglygojo LR Svietimo ir mokslo ministerijos iniciatyva testi mokymus savivaldybiy ir
mokykly VGK nariams. Vykdant projekty ,,Saugios aplinkos mokykloje karimas* (Nr. VP1-2.3-
SMM-04-V-03-005) 2013 m. organizuoti dviejy dieny mokymai visy savivaldybiy VGK nariams,
siekiant didinti jy darbo veiksminguma, padéti spresti kylanCius sunkumus praktikoje. Projekto
~Pagalbos mokiniui efektyvumo ir kokybés plétra, 1l etapas“ (Nr.VP1-2.3-SMM-04-V-03-002)
jvykdyti 25 seminarai ,,Savivaldybes administracijos vaiko geroves komisijos veiklos
optimizavimo galimybes, organizuojant pagalbg specialiyjy ugdymosi poreikiy turintiems
vaikams®“. Visy mokymy metu analizuota savivaldybiy patirtis buvo ne kartg vieSai aptarta
apvalaus stalo diskusijose, Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centras renge
apibendrinanCig apzvalga, kurioje atskleidziamos esmines problemos, savivaldybiy atstovy
nuomone: finansy trikumas, etaty savivaldybése steigimo problema, vaiky dienos centry, ypac
kaimo vietovese, stoka, specialisty kvalifikacijos ir motyvacijos problemos, tévy nepriezitros
klausimai ir pan. Pastebeta, kad savivaldybése egzistuojantys sunkumai nuolat siejami su
zmogisSkyjy ir finansiniy istekliy trakumu, visiSkai neanalizuojant VGK bei vaiko minimalios

prieziuros priemoniy vykdytojy veiklos.

Jstatymas jsigaliojo pries$ septynerius metus, o vaiko minimalios ir vidutinés priezitros priemoniy
sistemos jgyvendinimo srityje tyrimy néra daug atlikta. Kiek pla¢iau analizuota vaiky
socializacijos centry aplinka, veikla, personalo kompetencijos, tarpinstitucinio bendradarbiavimo
galimybés, ugdytiniy patirtys ir kt.?, o vaiko minimalios prieZitros priemoniy jgyvendinimo
praktika iki Siol iSsamiai nenagrinéta. Nikartas et al*® analizavo kai kuriuos vaiko minimalios
prieziuros priemoniy skyrimo bei vykdymo aspektus Vilniaus mieste, taCiau kokybinio tyrimo
informantai yra vienos savivaldybés atstovai, todél jy patirtis ir nuomone atskleidzia veikiau
didmiescio aktualijas Sioje srityje ir jy pagrindu neturéty formuluojamos iSvados nacionaliniu

lygmeniu.

11 Nepilnamediy justicijos 2009-2013 m. programa (Valstybés Zinios, 2009-10-27, Nr. 128-5576).

12 Bjelitiné S., Juodkaité D., Uscila R. Vaiky, kuriems paskirta vidutinés prieZiGros priemoné, situacijos, veiksniy ir
priezasciy, paskatinusiy nusizengti, analizé, 2010.

Indrasiené V., Merfeldaité O., Pivoriené J., Raudelitinaité R. Vaiko vidutinés prieZitiros priemonés jgyvendinimas:
socioedukacinis aspektas, 2011.

Bakutyté R., GeleZiniené R., Gumuliauskiené A., Juodraitis A., Jurevi¢iené M., Sapelyté O. Socializacijos centro veiklos
modeliavimas: ugdytiniy resocializacijos procesy valdymas ir metodika, 2013.

13 Njkartas S., Uselé L., Zaksaité S., Zukauskaite S., Zékas T. Vaiko minimalios prieZiGros priemonés Lietuvoje:
prielaidos, situacija ir jgyvendinimo problemos, 2013.
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Kiekvienais metais Svietimo valdymo informacineje sistemoje savivaldybiy administracijy
atstovai pateikia duomenis apie vaiko minimalios ir vidutines priezilros priemoniy sistemos
jgyvendinima jy teritorijoje. Sie duomenys renkami nuo 2009 mety siekiant atlikti stebésena;
vaiko minimalios ir vidutinés prieziuros priemoniy vykdymo tendencijas, savivaldybiy VGK
darbo apimtis, vaiky elgesio charakteristikas (vertinant priemoniy skyrimo pagrindus) ir Kt.
ISsamiai Sie duomenys yra aptarti monografijoje ,,Vaiko minimalios priezilros priemones
Lietuvoje: prielaidos, situacija ir jgyvendinimo problemos“*. Cia apZvelgiami svarbiausi aspektai,

susije su Sio tyrimo uzdaviniais.

Remiantis statistine informacija matyti, kad kasmet daugéjo vaiky, kuriems skiriama viena ar
kelios vaiko minimalios priezitros priemones. Jei |statymo jsigaliojimo pradZioje jy buvo
skiriama 165 vaikams, tai pastaruosius trejus metus skaiCius virSija 600 vaiky. Savivaldybiy
praktika rodo, kad dazniausiai skiriama ne viena vaiko minimalios priezitros priemone, 0
populiariausios jy yra jpareigojimai lankytis pas specialistg, mokytis pagal pradinio, pagrindinio,
vidurinio ar profesinio mokymo programas bei jpareigojimas dalyvauti socialinio ugdymo,
reabilitacijos, integracijos, prevencijos ir kitose programose. Vaiky, kuriems buvo skirti
jpareigojimai lankyti vaiky dienos centrg, atvirg jaunimo centrg ar kitg socialiniy paslaugy jstaiga,
skaiCius visais metais nesiekia 80. Galima daryti prielaidg, kad tokia savivaldybiy praktika
susiklosté dél to, kad daZniausiai vaiko minimalios priezilros priemoniy vykdytojais buna
paskirtos mokyklos. Siai informacijai patvirtinti ar paneigti tyrimo metu renkami duomenys apie
savivaldybése veikianCius jstaigy tinklus, vykdant vaiko minimalios priezitros priemones, bei
joms tenkancius kravius pagal vaiky skaiCiy. Iki Siol nera aiSki vaiko minimalios priezilros
priemoniy vykdymo raiSka t. y. kokios paslaugos, pagalba ar susitarimai su vaiku vykdomi, kai jos
yra paskirtos, todel sudetinga kalbéti apie veiksminguma. Gali bati, kad kai kurie jpareigojimai,
pavyzdziui, mokytis pagal pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio mokymo
programas yra tik formalumas. Taigi vienas is Sio tyrimo uzdaviniy yra siekis iSanalizuoti praktinj
kiekvienos vaiko minimalios prieziros priemonés vykdyma, iliustruojant vaikams teikiamy
paslaugy ar pagalbos turinj. Tyrimo metu taip pat domimasi, kaip savivaldybiy administracijy ir

mokykly VGK nariai vertina kiekvienos is vaiko minimalios priemoniy jgyvendinima.

Siame tyrime taip pat aktualus klausimas — savivaldybiy VGK veikla. Vadovaujantis statistiniais
duomenimis Lietuvoje yra per 600 savivaldybiy VGK nariy, per metus vidutiniskai jvyksta apie
500 Siy komisijy posédziy. Tokie duomenys rodo, kad savivaldybiy VGK veikia gana aktyviai,
ypaC didesniuose miestuose. Be vaiko minimalios ir vidutines priezidros priemoniy skyrimo,

pratesimo ar panaikinimo svarstymo savivaldybiy VGK taip pat priskiriamos funkcijos

14 Ten pat.
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koordinuoti mokykly VGK veikla, koordinuoti ir vertinti prevencines programas, inicijuoti
bendradarbiavimg jy vykdymo klausimais ir pan. TeoriSkai savivaldybiy VGK turéty nuosekliai
bendradarbiauti su mokykly VGK minétais klausimais, taCiau nera duomeny, kokiais bldais bei
kaip daznai tai vykdoma. Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centro apzvalgoje'®, kur
vertinamos savivaldybiy veiklos stiprybiy, silpnybiy, galimybiy ir grésmiy (SSGG) analizes
minima, kad savivaldybes galéty vieSinti savo funkcijas, veiklos rezultatus, dazniau planuoti ir
vykdyti susitikimus su mokykly VGK, numatyti susitikimy su tevais ar pedagogais dienas.
Pabreziama, kad neretai formuojamas netinkamas Siy komisijy jvaizdis, akcentuojant bausmes
skyrimo, o ne pagalbos teikimo funkcijg. Manytina, kad tai gali salygoti ir nepakankamas
skirtinguose lygmenyse dirbanciyjy bendradarbiavimas. Renkant tyrimo duomenis aiSkinamasi,
kokios yra savivaldybiy VGK funkcijy jgyvendinimo tendencijos tiek priezilros priemoniy

skyrimo bei vykdymao, tiek prevencinés veiklos ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo srityse.

Kiekvienais metais vidutiniSkai 200 vaiky skiriama vaiko vidutines priezilros priemoné.
Tyrimuose minima, kad esant vaikui vaiky socializacijos centre daZznai kyla sunkumy dél
bendradarbiavimo tarp Sios ugdymo jstaigos, vaiko atstovy pagal jstatyma bei savivaldybés
joalioty padaliniy ar asmeny. Kaip nurodé Indrasiené, Pivoriené®, vaiky socializacijos centruose
leidZziami trumpalaikiai ar ilgalaikiai pasimatymai, bendravimas telefonu, laiskais, jei vaiko
elgesys pozityvus, jam organizuojamos atostogos, taip pat Siose jstaigose vyksta Sventes, renginiai
ar projektai, j kuriuos kvieCiami tevai ar globéjai. Vaiky socializacijos centry bendradarbiavimas
su savivaldybées administracija detaliau reglamentuotas ir dazniausiai apsiriboja privalomy
ataskaity pateikimu, informavimu dél atostogy, praSymais panaikinti vidutines prieZitros
priemone ir pan. Vaiky socializacijos centro funkcijos, siekiami tikslai, veiklos organizavimas
apibréztas teises aktuose, prievoles savivaldybes administracijai dirbti su vaiko Seima ar globgjais,
buvusia ar busima ugdymo jstaiga, vietos bendruomene lyg ir nera. Jau cituota, kad vaiko atstovai
turi teise gauti Svietimo ar kitg pagalba, sprendziant su vaiku susijusias problemas. Visgi vaiky
socializacijos centras turi ribotas galimybes nuolat ir sistemingai dirbti su atstovais pagal jstatyma,
neretai tai sglygoja ne tik tévy ar globéjy motyvacijos, finansy stoka, bet ir dideli atstumai,
bendravimas tik telefonu. Akivaizdu, kad Siame procese turéty jsitraukti savivaldybes, iS kurios
yra iSvykes vaikas | vaiky socializacijos centrg, administracija. YpacC jei vaiko Seima, globos

namai, klasé ar kita aplinka yra determinuojanti negatyvaus elgesio apraidkas. Bieliane et al'’

15 Informacinio leidinio ,Svietimo naujienos” priedas ,Svietimo panorama®, 2013 Nr.9 (331); prieiga per interneta:
http://www.sac.smm.lt/images/file/panorama/09%20Sv%20Panorama%20331.pdf.
16 Indrasiené V., Pivoriené J. Pagalba $eimai, kai vaikui paskirta vidutinés prieZitros priemoné Socialinis darbas.
Patirtis ir metodai, 2012 10 (2).
17 Bjelitné S., Juodkaité D., Uscila R. Vaiky, kuriems paskirta vidutinés prieZiGros priemoné, situacijos, veiksniy ir
priezasciy, paskatinusiy nusiZzengti, analizé, 2010.
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nurodo, kad pagrindines pakartotinio sugrjZzimo j vaiky socializacijos centrg prieZastys yra asociali
aplinka, pagalbos testinumo nebuvimas, neigiamas vietos bendruomenes poziuris j vaika, kur kas
mazesnis procentas vaiky socializacijos centry darbuotojy nurodo vaiko asmenybeés savybes ar
netinkama elgesj kaip esmines. Taigi tyrime keliami klausimai: Ar dirbama su artimiausia vaiko
aplinka? Kaip dirbama? Ar imamasi kokiy nors veiksmy, kai vaikas sugrjzta po vaiko vidutinés

priezitros priemonés vykdymo? Koks dirbancCiy institucijy tarpusavio rysys?

Vertinant savivaldybiy praktika 1S turimos informacijos matyti, kad lieka daug neatsakyty
klausimy, kuriy atsakymus tikimasi atskleisti ir paaiskinti Siame tyrime. Manytina, kad realaus
vaiko minimalios priezitros priemoniy skyrimo, vykdymo bei vertinimo proceso apibidinimas,
jame dalyvaujanciy jstaigy tinklo analizeé ir bendradarbiavimas leis identifikuoti pagrindines
problemas, jy atsiradimo priezastis, iSryskins pozityvius Sios srities jgyvendinimo pavyzdzius.
Tikimasi, kad savivaldybiy VGK veiklos vertinimas parodys jos jvairove, apimtis, kylanCius
sunkumus ir tobulinimo galimybes. Siekiant jvardyti bendras vaiko minimalios ir vidutinés
prieziaros priemoniy sistemos jgyvendinimo savivaldybése tendencijas ir ypatumus,
analizuojamas laikotarpis, kai vaikas gyvena ir mokosi vaiky socializacijos centre. Tyrime
pasirinktas atvejy pristatymas iliustruojant vaiky socializacijos centro, savivaldybés
administracijos atstovy ir vaiko atstovy pagal jstatyma tarpusavio rysiy palaikyma, pagalbos vaiko
atstovams pagal jstatyma teikimg, pareigy vykdyma bei pasirengimg vaiko grjzimui po vaiko

vidutinés priezidros priemones vykdymo.

1.3 Vaiko minimalios ir vidutinés priezitros sistemos tyrime konceptualizavimas

Savivaldybiy VGK veikla (joje dalyvaujanCiyjy pozidriu) tiriama idant suprasti, kaip stengiamasi
padeti integruotis linkusiam nusikalsti ar nusikaltusiam vaikui, ieSkoti galimybiy tobulinti jau
turimg savivaldybiy praktika. Jstatymo vaiko minimalios ir vidutinés prieziGros uzdaviniais
jvardijamas pasirengimas savarankiSkam gyvenimui, ugdant gyvenimo jgudzius, atsakomybes uz
poelgius supratima, atsparuma neigiamai socialinei aplinkai, stiprinant rysSius su vaiko vystymuisi
palankia aplinka. Taigi galima teigti, kad vaiko minimalios ir vidutinés priezitros efektyvumo ir
kokybeés jrodymas yra tada, kai vaikui pagalba, ugdymas, iSoriné kontrolé ir kitos paslaugos yra

nebereikalingi, 0 jo gyvenimo bldas neprieStarauja visuomenes normoms.

Vaikai, kuriems svarstomas vaiko minimalios ar vidutines priezitros priemoniy skyrimas, turi

jvairiy socializacijos problemy. Anot mokslininky®® nusikaltusiy ar linkusiy nusikalsti vaiky elgesj

18 Griffin, K., Epstein, J., Botvin, G. Social competence and substance use among rural youth: mediating role of social
benefit expectancies of use. Journal of youth and adolescence, 2001.
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lemia jgudZiy stoka, socialiné nelygybe, Zema saviverté, jie nemano, kad visuomenei priimtinais
badais galety save realizuoti. Suvokiant socialine atskirtj kaip nepakankama, nepilnavertj socialinj
dalyvavimg visuomenéje, Siuos vaikus galima traktuoti kaip vieng socialinés atskirties grupiy,
kuriai reikia pagalbos bei paslaugy savarankiSkai funkcionuoti. Taigi vaiko minimalios ir
vidutinés priezilros sistemos jgyvendinime vykdoma pagalbos, paslaugy teikimo ar iSorines

kontrolés strategija siekiant pokyCiy del asmens, jo Seimos, bendruomeneés ir visuomenes geroves.

Jvertinus esmines Sios sistemos jgyvendinimo idejas jgalinimo (angl. empowerment) konceptas
pasirinktas kaip teorinis tyrimo pagrindas. Egzistuoja daug ir jvairiy jgalinimo kaip daugiamacio
fenomeno sampraty, modeliy bei jo jgyvendinimo strategijy, tai salygoja ir skirtingas subjekty, j
ka nukreiptas jgalinimas, statusas visuomeneje, pacCios visuomenés socialinis, politinis, net
ekonominis kontekstas. Siame tyrime iSry3kinami esminiai vaiko ir jo atstovy pagal jstatyma
jgalinimo aspektai labiausiai susije su vaiko minimalios ir vidutines priezitros priemoniy skyrimo

bei vykdymo procesais.

Pagrindiniai jgalinimo principai'® deklaruojantys, kad kiekvienas Zmogus turi stiprybiy ir
galimybiy tobuleti, keistis, taCiau jam reikia sudaryti tam tinkamas sglygas yra labai artimi
Jstatymo tikslui bei principams. ]galinimo koncepcija yra fundamentaliai pozityvi ir joje
akcentuojamos ne problemos, o jy sprendimai®®. Siame tyrime analizuojant savivaldybiy vaiko
minimalios ir vidutines prieziuros sistemos jgyvendinimo praktika (joje dalyvaujancCiyjy poziariu)
aiSkinamasi, ar teisés akty kuriama bei jgalinimo sampratai artima koncepcija realiai egzistuoja bei

kaip jas vertina tie, kurie Sias priemones skiria ir vykdo.

1.3.1 Vaiko jgalinimas

Vaiko prieziuros priemoniy vykdymas suvokiamas kaip vaiko jgalinimo procesas, apimantis vaiko
stipriyjy pusiy pazinimg, gebéjimy tobulinima, jgudziy, savarankiSkumo ugdyma bei naujo saves
kaip asmenybeés suvokimo ir vertinimo skatinima?'. Gebéjimas i§ naujo apibrézti save, pasitiketi
savimi ir efektyviai veikti visuomengje saves ir Kity labui yra jgalinimo esmé?2. Vaiko jgalinimo

proceso tikslas — kritinis sgmoningumas: vaiko gebéjimas suprasti kultarinj-socialinj aplinkos,

Skiecevicius P., Lelitigiené |. ZydZitnaite V. Jgalinanti partnerysté — paaugliy nusikalstamumo edukacinés prevencijos
forma. Socialiniai mokslai, 2010 Nr. 2(68).

19 Rappaport, J. In praise of paradox: a social policy of empowerment over prevention. American Journal of
Community Psychology, 1981, Nr. 9 (1-25).

Gutierrez, L. M., Parsons, R. J., Cox, E. O. Empowerment in Social Work Practice. 1998.

20 Gibson C. A concept analysis of empowerment. Journal of Advanced Nursing, 1991.

Kieffer C. Citizen empowerment: a developmental perspective. Prevention in Human Services, 1984.

21 Kitchener. Strengths based approaches: improving the lives of our children and youth. Alliance for Children and
Youth of Waterlo Region, 2009.

22 5adan, E. Empowerment and community planning, 2002.
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kurioje jis gyvena, konteksta, sgmoningai daryti pasirinkimus bei prisiimti individualig
atsakomybe uZ juos?. Siame procese orientuojamasi ne j vaiko priklausomybe nuo Kity asmeny ar
institucijy, bet j savarankiskuma, atsakingg probleminiy situacijy valdyma, savirealizacija.

Moksliniuose tyrimuose?* pazymima, kad suaugusieji linke galvoti, jog paaugliai yra potencialiis
problemy kéléjai, socialiniy normy pazeidejai, nepajegus visapusiSkai mastyti, kaip tai daro
suauge Zmonés. Vyrauja tendencija juos vertinti iS trokumais grjstos perspektyvos, ypac jau
nusikaltusius ar linkusius tai daryti vaikus. Vaiko jgalinimo filosofija sitlo remtis stiprybémis
grjstu pozidriu ir orientuotis j vaiko gebéjimus. Manytina, kad savivaldybés administracijos,
mokyklos VGK nariy, priezitros priemoniy vykdytojy nuostatos vaiky atzvilgiu glaudziai siejasi
su paties vaiko tikéjimu savo jegomis pasikeisti, motyvacija keistis ir tobuleti. Pagal vaiko
prieziaros priemoniy skyrimo pagrindus su vaiku dirbantys zmones neturety spresti apie jo
veikimg ar neveikimg priemoniy vykdymo metu. Esminiai principai jgyvendinant stiprybéemis
grjsta filosofijg yra tikejimas, kad vaikas gali kontroliuoti savo elgesj bei mokytis i$ savo padaryty
klaidy; poziaris, kad klaidy darymas yra Zmogaus vystymosi ir asmenybés brendimo proceso
dalis; nuostata, kad nepasisekus vaikui kokioje nors veikloje, reikia jj palaikyti, jam padeti ir
bandyti dar kartg pasiekti tiksly.

Jgalinimo procese vaikui padedantys suaugusieji turi kurti sgveikas, stiprinancias vaiko potencialg
ir pokycius artimiausioje jo aplinkoje?®. Nusikalsti linkusiems vaikams bldingas aukstas
nepasitikéjimo kitais asmenimis laipsnis, todeél Jstatymo jgyvendinimo kontekste santykis turi bati
kuriamas atsakingai ir apgalvotai?®. Skiriant priezidros priemones turéty bati jvertinamos ne tik
vaiko elgesio problemos, jy atsiradimo priezastys, bet ir vaiko stiprybés bei jy panaudojimas
sprendziant problemas. Vykdant priezidros priemones vaikas tiesiogiai dalyvauja kokioje nors
veikloje, vykdo jam paskirtus jpareigojimus. Cia atsiranda santykis su vaiko minimalios priezidros
priemonés vykdytojais — suaugusiais Zmonémis, kurie jam padeda ir jj ugdo. Anot Gutierrez?,
linke nusikalsti vaikai yra jautris galios demonstravimui jy atzvilgiu, todel nereikéty spresti ir
veikti uz vaika, bet tai daryti kartu su vaiku. Bendravimas grjstas pasitikejimu, pagarba ir

lygiavertiSkumu yra jvardijamas kaip esminé sglyga pozityviems tikslams pasiekti. Dél galios

3 Morgen, S. & Bookman, A. Rethinking women & politics: an introductory essay. Women and the politics of
empowerment, 1988.

24 Finn, J.L. Text and turbulence: representing adolescence as pathology in services. Childhood,2001.

Driskell, D. Creating better cities with children and youth: a manual for participation, 2002.

% Lee, J. The empowerment group: the heart of the empowerment approach and an antidote to injustice, 1997.

26 Brown, D., McWilliam, C., Ward-Griffin, C. Client-centred empowering partnering in nursing.Journal of advanced
nursing, 2006.

27 Gutierrez L., GlenMaye L. & Delois K. The organisational context of empowerment practice: implications for social
work administration. Social Work, 1995.
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pasidalinimo partnerikame santykyje Skiecevicius et al?® tai vadina jgalinan¢ia partneryste, kuri
laikoma tinkamiausia bendravimo ir bendradarbiavimo strategija su delinkventinio elgesio vaikais.
Nors linkusiy nusikalsti vaiky ir priezitros priemoniy vykdytojy tiksly jgyvendinime konstruktyvi
pedagoginé saveika ne visuomet galima, sgveikos paradigmoje jgalinantis asmuo yra proceso
organizatorius, kuris skatina, palaiko, vertina besimokanciojo veikimg ir parodo alternatyvias

elgesio ar sprendimo priemimo galimybes?.

Vaiko dalyvavimas — tai veikimas kartu su Kkitais, galimybe priimti sprendimus jvairiose
situacijose, ugdytis gyvenimo jgudzius, pasitikejimg savimi, atsakomybes jausma, didinti savo
socialine patirtj>C. Svarstant ir vykdant priezitiros priemones vaiko dalyvavimas yra labai svarbus
keliais aspektais. Pirmiausia, jis pasireikia nuomones isklausymu — tai vaiko teisé iSsakyti savo
pozicijag nagringjant priemonés(-iy) skyrimo poreikj ir aplinkybes. Tai neturety bati tik
formalumas, siekiant jgyvendinti teisés akty nuostatas. Vaiko nuomones iSklausymas ir
atsizvelgimas j ja, jei ji neprieStarauja paties vaiko interesams, yra viena iS motyvacijos veikti
didinimo galimybiy. Antra, jgalinimo procese itin reikdmingas edukacinis aspektas®..
Jgyvendinant tokius jpareigojimus kaip lankytis pas specialistg, lankyti vaiky dienos centrg, atvirg
jaunimo centrg ar Kitg socialiniy paslaugy jstaiga ar dalyvauti socialinio ugdymo, reabilitacijos,
integracijos, prevencijos, edukacinése ir kitose programose vaikas dalyvauja jvairiose veiklose,
per kurias gauna naujas Zinias, ugdosi jgadzius, priklausymo bendruomenei, atsakomybes jausma.
Vaiko minimalios priezitros priemoniy turinys gali bati labai jvairus, svarbiausia, kad veiklos

baty individualizuotos pagal vaiko poreikius ir sudaryty sglygas vaiko saviraiskai.

Remiantis pagrindiniais vaikg jgalinanciais veiksniais vaiko prieziuros priemoniy sistemoje tyrimo
duomeny analizéje aptariamas praktinis jy taikymas savivaldybiy veikloje. Zemiau pateikiami

pagrindiniai veiklos pozymiai ir juos atitinkancios nuostatos teises aktuose:

Jgalinimo

L Pozymiai Teises akty nuostatos
veiksniai

Stiprybemis grjsta Tikéjimas vaiko galimybe keistis

perspektyva

Siekis padéti vaikui pasiekti teigiamy
elgesio pokyCiy, uztikrinti jo interesus.

Vaiko stiprybiy panaudojimas

28 Skiecevidius P., Lelitigiené I. ZydZiGnaité V. Jgalinanti partnerysté — paaugliy nusikalstamumo edukacinés
prevencijos forma. Socialiniai mokslai, 2010 Nr. 2(68).

2 Dermontas, J. Penitenciniy jstaigy darbuotojy pedagoginés saveikos raida (1980-2000). Acta Paedagogica
Vilnensia, 2001.

30 7eldin, S. Youth as agents of adult and community development: Mapping the processes and outcomes of youth
engaged in organizational governance. Applied developmental science, 2004.

Wong, T. N. A participatory youth empowerment model and qualitative analysis of student voices on power and
violence prevention. A disertation in the university of Michigan, 2008.

31 Hipilito-Delgado, P., Lee, C., Cortland, C. Empowerment theory for the professional school counselor: a manifesto
for what really matters. Profesional School Counceling, 2007.
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sprendZiant jo problemas

Suteikiama galimybé pasitaisyti

Asmenybés brandos skatinimas
o Bendravimas pagrjstas pagarba ir
Pasitikejimas tolerancija. Siekis gerbti vaiko teises,

alinanti e . .
lg . plétoti jo gebéjimus, skatinti asmenybés
partnerysté Pagarba . L .

branda ir atsakomybes uz savo poelgius
Lygiavertiskumas supratima.
Dalyvavimas ] o _ | Galimybe vaikui bati iSklausytam bet
priimant V;lsk(:nr;l;omones isklausymas ir kokio su juo susijusio teisminio ar
sprendimus paisy administracinio nagringjimo metu.

Vaiko individualumo pazinimas | S
Siekis pazinti vaiko individualuma,

Vaiko jgadziy ugdymas ugdyti vaiko gyvenimo jgldzius,
sudaryti sglygas vaiko saviraiskai.

Dalyvavimas kaip
ugdymas veikiant

Vaiko saviraiSka

1.3.2 Vaiko atstovy pagal jstatyma jgalinimas sprendimy priéemime ir vykdyme

Vaiky, kurie nusikalte ar linke nusikalsti elgesys néra tik jy asmenybes problemos, jos egzistuoja
tam tikrame socialiniame kontekste. Laikantis pozilrio, kad negatyvus vaiky elgesys turi tam
tikras priezastis ir nera atsitiktine nesekme, pagalbos vaikui planavime svarby vaidmenj atlieka
vaiko artimiausios aplinkos Zmonés — jo tévai ar globgjai. |statyme jtvirtintas visapusiSskumo
principas deklaruoja, kad vaikui skiriant minimalios ar vidutines prieZitros priemone, jvertinamas
kity paslaugy, pagalbos vaikui ir (ar) jo atstovams pagal jstatymg poreikis ir uztikrinamas jy
teikimas. Remiantis LR civilinio kodekso®? nuostatomis, tévai turi teise ir pareiga dorai aukléti
savo vaikus, rapintis jais, sudaryti palankias sglygas visapusiSkai vystytis, kad vaikas buty
parengtas savarankiSkam gyvenimui visuomenéje. Jei tévy teises ir pareigos yra apribotos del
paties vaiko interesy uztikrinimo, Sias teises ir pareigas jgyvendina globéjai ar globos institucija.
Nors svarstant ir vykdant vaiko minimalios ar vidutines priezidros priemones teises aktuose
didZiausias démesys skiriamas vaiko probleminio elgesio analizei, sprendimy priemimui ir
vykdymui, vaiko atstovai pagal jstatyma taip pat turi jiems priskirtas teises ir pareigas, kurios
suponuoja aktyvaus dalyvio Siame procese vaidmenj. Kitaip tariant, vaiko minimalios ar vidutinés
priezitros priemoniy skyrimas yra galimi budai padeti tevams ar globejams vykdyti savo pareiga,
jtraukiant reikiamos pagalbos, paslaugy ar iSorinés kontroles teikima vaikui ir (jei reikia)

paslaugas bei pagalbg jo atstovams pagal jstatyma.

32 R civilinis kodeksas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; 2003, Nr. 17-704).
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Egzistuoja daug ir jvairiy $eimos jgalinimo bady, modeliy ar strategijy®. Jomis vadovaujantis
praktiSkai sprendziamos vaiko ar Seimos problemos vaiko teisiy apsaugos sistemoje, remiamasi
tiriant Seimy, auginanCiy negalig turinCius vaikus, patirtj bei gyvenimo kokybe, jgyvendinant
teisine sistemg nepilnameciy nusikalstamumo srityje, naudojamos kaip atkuriamojo teisingumo
modeliai, jy principais pagrjsta mokykly $vietimo pagalbos specialisty bei pedagogy veikla®*.
Jgalinimu siekiama savarankisko bei pilnavercio Seimos funkcionavimo visuomenes gyvenime,
paslaugos ir parama nukreipti j bendradarbiavimg su vaiko Seimos nariais, suteikiant jiems
pilnaverciy dalyviy teises bei pareigas. Tyrime Seimos jgalinimas traktuojamas kaip Seimos

galimybiy didinimas, apimantis vidiniy ir iSoriniy $eimos jgalinimo resursy tarpusavio saveika>>.

] vaiko minimalios ir vidutinés priezidros priemoniy sistemg patenka vaikai, kurie turi specialiyjy
ugdymosi poreikiy, emocijy ir elgesio sutrikimy, dél nepalankiy gyvenimo sglygy yra like be tévy
globos, iskrite IS Svietimo sistemos ar reguliariai nelankantys mokyklos, socialinés rizikos Seimy
atZalos. Atkreiptinas demesys, kad daugiau nei 40 proc. vaiky, kurie gyvena vaiky socializacijos
centruose, yra i$ globos namy®®. Akivaizdu, kad vaiky atstovy pagal jstatyma motyvacija dalyvauti
ir prisiimti atsakomybe vaiko minimalios ir vidutines priezitros priemoniy skyrimo bei vykdymo
procesuose gali bati problematiSka. Visgi vaiko interesy pirmumo principas, jtvirtintas tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose yra orientuotas j kompleksinj problemy
sprendima, neeliminuojant artimiausios vaiko aplinkos sglygy, todél reikia skatinti ir siekti

tinkamo téevy (globéjy) teisiy ir pareigy jgyvendinimo.

Savivaldybés VGK sudarytos i$ deleguoty, skirtingas profesijas, kompetencijas bei patirtis
turinCiy asmeny, kuriems suteikta laisvé ir lygybé sitlyti sprendimus bei pareiga didinti procese
dalyvaujangiyjy atsakomybe ir veiklos efektyvuma®’. Tyréjai mano, kad vaiko minimalios ir
vidutinés priezidros priemoniy skyrimo bei vykdymo procesuose turéty bati (o gal yra?) daug
demesio skiriama paties vaiko ir jo atstovy pagal jstatyma dalyvavimui. Manytina, kad suteikus

asmeniui teise pasitlyti ar priimti kokj nors sprendima, susijusj su juo, suteikiamas ir atsakomybés

33 Marsh, P., Crow, G. Family group conferences and child protection in a multicultural community. Protecting
Children, 2003.

Mutter, R., Shemmings, D., Dugmore, P., Hyare, M. Family group conferences in youth justice. Health and social care
in the community, 2008.

Burford, G., Hudson, J. Family group conferencing: new directions in community-centred child and family practice.
2000.

34 Ten pat.

35 Aliauskiené S. Ankstyvoji intervencija vaikystéje, 2005..

36 Bjeliné S., Juodkaité D., Uscila R. Vaiky, kuriems paskirta vidutinés prieZitiros priemoné, situacijos, veiksniy ir
priezasciy, paskatinusiy nusiZzengti, analizé, 2010.

37 Bowen, D. E., Lawler, E. E. The empowerment of service workers: what, why, how, and when. Sloan Management
Review, 1995.

Forrester, R. Empowerment: rejuvenating a potent idea. Academy of Management Executive, 2000.
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jausmas uz sékminga jo jgyvendinima®. Vaiko atstovy pagal jstatyma jgalinimas tiesiogiai
siejamas su vaiko elgesio problemy Salinimu, kuriame dalyvauja ir padeda vaikui jo artimiausios
aplinkos Zzmonés. Atsakomybeés pasidalijimas tarp visy proceso dalyviy reiskia, kad savivaldybés
VGK nariai yra atsakingi ne tik uz tinkama vaiko problemy, poreikiy vertinima, sprendimy

priémima, bet ir vaiko tevy (globéjy) jgalinimo prielaidy karimg ir jgyvendinima.

Anot MotieCienés®®, jgalinancios paslaugos laikomos veiksmingomis ir kokybiskomis, kai jas
gaunantieji jsitraukia j paslaugos teikimg ir veikia kartu. Tyrimo kontekste vaiko atstovy
dalyvavimas galimas visais Siame procese vykstanCiais etapais — tai suprantama kaip vidiniai
Seimos jgalinimo resursai. Tai tévy ar globéjy dalyvavimas savivaldybes VGK posédyje, jy
nuomones isdestymas, pagrindiniy problemuy, susijusiy su netinkamu vaiko elgesiu, jvardijimas ir
vertinimas, lukesCiy ir poreikiy jvardijimas formuluojant sialymus savivaldybes administracijos
direktoriui. Vykdant vaiko priezilros priemones vaiko atstovy pagal jstatymg atsakomybés
didinimas ir jsitraukimas jgyvendinamas per tévy (globéjy) pareigy (uztikrinti vaiko dalyvavimg
jam paskirty jpareigojimy vykdyme, dométis vaiko pasiekimais) vykdyma. Kaip lygiaverciai
proceso dalyviai vaiko atstovai pagal jstatymg turety dalyvauti vertinant vaiko priezitros
priemoniy vykdymo rezultatus ir svarstant pagalbos bei paslaugy testinumo poreikj.

Neretai vaiko delinkventinio elgesio priezastys glaudziai siejasi su netinkamu tévy gyvenimo
badu, jgudziy stoka, nepalankia vaiko vystymuisi aplinka, sunkumais ar krizemis, kurias Seima
iSgyvena. Tam, kad vaiko artimiausia aplinka baty palaikanti pozityvy jo elgesj, baty Salinamos
delinkventinj elgesj determinuojancios aplinkybes Seimai jgalinti turéty bati naudojami ir iSoriniai
resursai. Pirmiausia, tévy (globejy) informavimas apie galimas paslaugas ir pagalbg sprendziant su
vaiku susijusias problemas, nukreipimas | institucijas, kurios gali patarti bei padeti,
supazindinimas su jy teisémis ir pareigomis vykdant vaiko priezitros priemones. Antra, pagalbos
ar paslaugy poreikio jvertinimas ir organizavimas. Tai gali bati dalyvavimas tévystés jgudziy
ugdymo programose, gyvenimo jgudziy ugdymasis savanoriskoje veikloje, Svietimo pagalbos ar
sveikatos prieziuros specialisty konsultacijos, paramos teikimas ir kt. Visa tai turéety didinti Seimos

kompetencijas savarankiSkai spresti problemines Seimos situacijas.

GrafiSkai vaiko atstovy jgalinimg vaiko priezilros priemoniy sistemoje galima

pavaizduoti taip:

38 Cox, E., Parsons, R. Empowerment-oriented practice, 2000.
3% Motietiené, R. Conceptualization of empowering social services in family social work. Socialinis darbas. Patirtis ir
metodai, 2012 Nr. 10(2).
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VIDINIAI RESURSAI ISORINIAI RESURSAI

Nuomoneés ir lakesciy - Informavimas
|sdestymas_ ) Konsultavimas

Dalyvavimas priimant Ugdymas
sprendimus Parama

Pareigy vykdymas
Rezultaty vertinimas

Vadovaujantis tokia vaiko atstovy pagal jstatyma jgalinimo samprata tyrime aiSkinamasi, ar,
respondenty nuomone, realiai yra kuriama ir jgyvendinama $iy resursy panaudojimo praktika. Siuo
aspektu siekiama jvertinti vaiko tévy ar globéjy vaidmenj skiriant ir taikant vaiko prieziuros
priemones bei jvardyti neiSnaudotas galimybes artimiausioje vaiko aplinkoje. Manytina, kad
nuoseklus ir kompleksinis darbas su Seima ar globos jstaiga gali bati viena iS esminiy vaiko

geroves karimo prielaidy Sioje sistemoje.
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Il. BENDROJI TYRIMO METODOLOGIJA
2.1 Tyrimo metodologijos principai

Tyrimo metodologijos, kaip ir visos teoriniy ir empiriniy proceddry visumos, pagrindiniai

principai yra Sie:

Kiekybiniy ir kokybiniy tyrimo metody panaudojimas bei derinimas siekiant tyrimo
uzdaviniy jgyvendinimo.

Socialiniuose tyrimuose priimty patikimumo procedary uztikrinimas: duomeny atrankos,
surinkimo, saugojimo, aprasomosios ir daugiamates statistikos panaudojimo iSrySkinant
analizuojamy reiskiniy tendencijas bei jy statistinj reikSmingumg ir pan.

Eksperty apklausos jvertinant lauko tyrimo duomenis. Siekiant geresnio lauko tyrimo metu
surinkty duomeny apibendrinimo bei esminiy savivaldybiy VGK veiklos tendencijy
nustatymo, ekspertai buvo pasitelkti ne tik rengiant tyrimy instrumentus, kaip tai paprastai
daroma socialiniuose tyrimuose, bet ir aiSkinant bei apibendrinant lauko tyrimo metu
surinktus duomenis.

Savivaldybiy VGK nariy nuomones ir vertinimy tikrinimas dazniausiai prieSpastatant jy
teiginiams mokykly VGK nariy, taip pat vaiko minimalig priezitrg vykdanciy institucijy
vadovy nuomone ir vertinimus bei kokybine atvejy vaiky socializacijos centruose analize.
Platus Informaciniy technologijy centro administruojamose duomeny bazése (SVIS,
pedagogy duomeny bazes ir pan.) sukauptos informacijos panaudojimas tyrimo duomeny
analizei. Tai leis, viena vertus, mazinti tiesiogiai renkamos kiekj, kita vertus, uztikrinti

aukstos kokybes analize.
2.2 Tyrimo metodai ir jy pasirinkimo pagrindimas
Renkant empirinius duomenis buvo panaudoti Sie kiekybiniai ir kokybiniai metodai:

Anketine apklausa. Siekiant atsakyti j tyrimo klausimus, buvo batina surinkti duomenis
keliy ankety pagalba. Tam buvo naudotos:

1. SavivaldybésVGK nariy anketa.

2.  MokyklosVGK nariy anketa.

3. Statistiniy duomeny apie savivaldybesVGK veiklg anketa.
Eksperty apklausa. Eksperty apklausa naudota apklausiant ekspertus, dirbancius
savivaldybiy VGK, mokykly VGK bei vaiko minimalios prieziuros priemoniy vykdymo
institucijose. Taip surinkta informacija leido parengti galutinius tyrimo instrumentus bei
jvertinti lauko tyrimo metu surinktus duomenis.
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Focus grupés. Sio metodo*® pagalba siekiama atsakyti, kaip kiekviena i§ vaiko minimalios
prieziaros priemoniy yra praktiskai jgyvendinama, su kokiais sunkumais susiduriama
vykdant Sig veiklg, praSoma suformuluoti siilymus savivaldybiy VGK veiklos tobulinimui.
I3 dalies struktiruoti interviu*! su savivaldybiy administracijy ir vaiky socializacijos centry
atstovais. Jy metu surinktais duomenimis atskleista, kaip savivaldybiy administracijy
atsakingi asmenys bei vaiky socializacijos centry atstovai bendradarbiauja tarpusavyje,
kiekvienas i$ jy organizuoja pagalbos ar paslaugy teikima vaiky atstovams pagal jstatyma,
kaip padeda vaiko atstovams pagal jstatyma jgyvendinti jy pareigas ir teises, kaip
rengiamasi vaiko grjzimui po vaiko vidutines priezilros priemones ir integracijai. IS dalies
struktruoty interviu Kklausimai formuluojami remiantis teises akty nuostatomis bei
teoriSkai pagrjstais Seimos jgalinimo vaiko priezilros priemoniy sistemoje veiksniais.

Dokumenty analizé*?. Atlikta mokslinés literatiros, vieai skelbiamy institucijy veiklos
ataskaity, teisés akty analizé, susijusi su vaiko minimalios ir vidutines priezilros
jgyvendinimo praktika Lietuvoje. Tyrimo metu analizuoti Kkiekvieno nagringjamo
savivaldybes atvejo vaiko bylos dokumentai, kurie padejo suprasti situacijos konteksts,

patvirtinti iS dalies strukturuoty interviu pateiktus informanty duomenis.
2.3 Tyrimo imties tario apibrézimas
Tyrimo uzdaviniai sprendziami apklausiant:

1. Savivaldybiy VGK narius (sprendziami 1-4 tyrimo uzdaviniai).

2. Savivaldybiy VGK pirmininkus arba sekretorius (atskira apklausa statistinei anketai
atsakyti — sprendziami 1-4 tyrimo uZdaviniai).

3. Mokykly VGK narius (sprendziami 1, 4 ir i$ dalies 2 tyrimo uzdaviniai).

4. Kitus vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojus (ne bendrojo ugdymo mokykly
atstovus): savivaldybiy Svietimo, sveikatos priezitros, globos jstaigy, nevyriausybiniy
organizacijy vadovus ar jy jgaliotus asmenis, vaiko minimalios ir vidutinés priezitros
priemone vykdancius asmenis — vaiky socializacijos centry, atstovus (sprendziant 2 ir 3

tyrimo uzdavinius).

Tyrimo techninéje specifikacijoje nustatyta, kad organizuojant tyrima, turi bati uZtikrinama

reprezentatyvi respondenty imtis, nevirSijant 5 proc. paklaidos dydzio bei pagrjstas tyrimo

40 pg|. Hennink M., Hutter I., Bailey A. Qualitative research methods. 2011.
41 pgl. Creswell J. W. Qualitative inquiry&research design, 2007

Rupsiené L. Kokybinio tyrimo duomeny rinkimo metodologija, 2007.

42 Ten pat.
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validumas. Tokia sglyga galima apklausiant tik mokykly VGK narius, visais kitais atvejais
bendras populiacijos dydis yra toks, kad neverta galvoti apie kokias nors imties atrankos
proceduras.

Apklausiant savivaldybiy VGK narius nuspresta neiSskirti kokios nors respondenty atrankos, o
orientuotis j visose savivaldybése dirbanCiy VGK nariy apklausa. Taip nuspresta daryti del to, kad,
atlikus statistiniy duomeny analize, nustatyta, jog Lietuvoje i$ viso yra tik 633 savivaldybiy VGK
nariai, atstovaujantys jvairias suinteresuotas institucijas. Planuojama apklausti ne maziau 60 proc.
Sios grupes respondenty, t. y., ne maziau 380 asmeny. Tyrimo metu ir buvo apklausta 380

asmeny, taigi, pasiektas planuoty apklausti respondenty skaicius.

Apklausiant savivaldybiy VGK pirmininkus arba sekretorius, j statistinés anketos klausimus

atsake visy 60 Lietuvos savivaldybiy VGK atstovai.

Apklausiant mokykly VGK narius nuspresta remtis LR Svietimo ir mokslo ministro 2011 m.
balandZio 11 d. jsakymu Nr. VV-579 patvirtinto Mokyklos vaiko geroves komisijos sudarymo ir jos
darbo organizavimo tvarkos apraso (Valstybés zinios, 2011, Nr. 45-2121) nuostata, kad
mokykloje, kurioje mokosi iki 60 mokiniy, komisija sudaroma iS ne maziau kaip 3 nariy, kitose
mokyklose — iS ne maZiau kaip 5. Rengiantis tyrimui nuspresta orientuotis j bendrojo ugdymo
mokyklas ir netirti profesiniy mokykly. Lietuvoje reta bendrojo ugdymo mokykly, kuriose
mokytysi maziau 60 mokiniy, taigi, tyrimo pradzioje manyta, kad didziojoje daugumoje mokykly
dirba ne maziau 5VGK nariai. Tikslesniy statistiniy duomeny Lietuvoje nera renkama. Nuspresta
naudoti tikimybine lizdine imtj, kai visa populiacija pagal tam tikrg poZymj suskirstoma j panaSias
grupes — lizdus (klasterius)®. 13 visy lizdy aibés paprastosios atsitiktinés imties budu atrenkama

dalis. Tada j imtj patenka visi atrinktyjy lizdy elementai.

Jei planuoti, kad bus apklausta ne maziau 65 proc. Sios grupes respondenty ir siekti patikimo
reprezentatyvumo, batina orientuotis ] mazdaug 200-uose bendrojo ugdymo mokykly dirbancCiy
mokyklosVGK nariy apklausa.

Buvo pasirinktas toks Sios respondenty grupés atrankos modelis:

1. Sudaromas Lietuvos modelis, j kurj patekusios savivaldybés pagal tyrimui svarbius
rodiklis atitikty visos Salies charakteristikas.
2. ] tyrimg jtraukiamos visos Lietuvos modeliui priskirty savivaldybiy teritorijoje veikiancios

bendrojo ugdymo mokyklos.

43 plg. Cekanavicius V., Murauskas G. (2000). Statistika ir jos taikymai. D.1-Vilnius: TEV.
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3. Tyrime pakviestose dalyvauti mokyklose stengiamasi apklausti visus j tyrimo imtj

patekusios mokyklosVGK narius.

Atrenkant savivaldybes, kuriose buvo siekiama apklausti kaip galima daugiau ten dirbancCiy
mokykly VGK nariy, remtasi A. Kalvaiio parengta savivaldybiy tipologizacija*. Salies
oficialioje statistikoje naudojamas tik visy savivaldybiy grupavimas j miesty ir rajony
savivaldybes. Sie rajonai skiriasi tiek savo dydZiu, tiek mieste gyvenandiy gyventojy dalimi.
Miestuose, kur gyventojy tankis didesnis negu kaime, iS5 esmes skiriasi sglygos organizuoti
bendrgjj ugdyma: pagal visai Kitus principus teritoriSkai iSsidéstes bendrojo ugdymo mokykly
tinklas, mokyklose mokosi skirtingas mokiniy skaicius, o tai, ko gero, lemia ir skirtingag mokyklos
VGK nariy skaiCiy mokykloje. Nuo mokiniy skaiCiaus bei gyvenamojo punkto, kur jsikdrusi
mokykla, daznai priklauso, kokios ir kaip vykdomos vaiko minimalios priezilros priemonés
paslaugy vaikui aspektu. Taigi imties atrankos pozymiu yra miesto gyventojy dalis savivaldybeje,

lizdu — atskira savivaldybg, lizdo elementu — bendrojo ugdymo mokyklos VGK.

Pagal pasirinktg Salies savivaldybiy tipologizacija, norint atspindéti Lietuvos specifika, badtina

iSskirti keturis Lietuvos savivaldybiy tipus*:

1. Miesty savivaldybes (nera kaimo gyventojy arba jy skaiCius statistiSkai nereikSmingas:
Alytaus, Kauno, Klaipédos, Neringos, Palangos, Panevézio, Siauliy, Visagino ir Vilniaus
miesty savivaldybeés).

2. Labai urbanizuoty rajony savivaldybés (miestuose gyvena daugiau negu 50 proc. visy
rajono gyventojy: Akmenés, Birstono, Druskininky, Elektrény, Jonavos, Kazly Rados,
Kédainiy, Kretingos, Marijampolés, MaZeikiy, Plungés, Rokiskio, Svencioniy, Tauragés,
TelSiy, Traky, Ukmerges, Utenos savivaldybeés).

3. Mazai urbanizuoty rajony savivaldybés (miestuose gyvena nuo 32 iki 46 proc. visy rajono
gyventojy: AnykscCiy, Birzy, Ignalinos, Joniskio, Jurbarko, KaiSiadoriy, Kalvarijos,
Kelmes, Klaipedos rajono, Kupiskio, Prieny, Radviliskio, Raseiniy, Rietavo, Skuodo,
Silutés, Sirvinty, Varénos, Vilkaviskio, Zarasy savivaldybeés).

4. Kaimisky rajony savivaldybés (miestuose gyvena maziau negu 29 proc. visy rajono
gyventojy: Alytaus rajono, Kauno rajono, Lazdijy, Moléty, Pagégiy, Pakruojo, Panevezio

rajono, Pasvalio, Sakiy, Sal¢ininky, Siauliy rajono, Silalés, Vilniaus rajono savivaldybés).

44 Daugiau apie tai, pvz., A. Kalvaitis, , Tiriamuyjy grupiy pasirinkimo bidai atliekant Lietuvos $vietimo sistemos
tyrimus”, Sociologija: praeitis ir dabartis: mokslinés konferencijos pranesimy medziaga, 2000 m. geguzés 23, 24 d.,
Kauno technologijos universitetas, Kaunas, 2000, p. 152—-156.
45 Rajonai dalyti j grupes remiantis kasmet Statistikos departamento prie LR Vyriausybés leidZziamu leidiniu
»Gyventojy skai¢iumi apskrityse, miestuose ir rajonuose kalendoriniy mety pradziai“.
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Dél valstybiniy ir nevalstybiniy bendrojo ugdymo mokykly veiklos specifikos, nuspresta apsiriboti
savivaldybiy Taryby jsteigty bendrojo ugdymo mokykly mokytojy apklausa. Svietimo valdymo
informacingje sistemoje (toliau — SVIS) rasta, kad 2013-2014 m. m. veiké 1174 savivaldybiy
jsteigtos bendrojo ugdymo mokyklos. Nusprendus, kad bus siekiama apklausti mazdaug 200
mokyklyVGK narius, pradZioje analizuota, kaip mokyklos pasiskirsto pagal savivaldybés, kurioje

jos veikia, tipa.

1 lentelé. Bendrojo ugdymo mokykly pasiskirstymas pagal savivaldybeés tipa.

Skaicius Dalis Mokykly skaicius, jei imtis
baty 200 mokykly
Miestali 337 29 58
Labai urbanizuotos savivaldybés 299 25 50
Mazai urbanizuotos savivaldybés 289 25 50
Kaimiskos savivaldybés 249 21 42

Rengiantis tyrimui ir analizuojant turimas Zinias apie tiriamg problemg paaiskéjo, kad nuo
daugelio faktoriy gali priklausyti savivaldybés VGK ir toje savivaldybéje veikianCiy mokykly
VGK darbo kokybé. Taigi, pagal jdirbj Sioje srityje galima bandyti skirstyti savivaldybes j gerai ir
ne taip gerai dirbanCias. Atrenkant savivaldybes ir tose savivaldybése veikianCias mokyklas |
mokyklosVGK nariy apklausos imtj, del to gali kilti problemy: nejvedus papildomo imties
atrankos kriterijaus, galima j imtj atrinkti tik savivaldybes, kuriose $i veikla vykdoma geriau, nei
vidutiniSkai Lietuvoje, arba tik savivaldybes, kuriose Si veikla vykdoma blogiau, nei vidutiniskai
Lietuvoje. Bet kokiu atveju, kyla pavojus negauti tyrimui reikalingy reprezentatyviy duomeny.
Del to atsirado keliy pakopy imties tario atrankos poreikis. Bet tyrimo metu pasitelkti ekspertai
negalejo iSskirti pozymio ar pozymiy, kuris/ kurie leisty savivaldybes patikimai dalinti pagal tal,
kaip jose organizuojama ir vykdoma minimalioji ir vidutiné vaiko priezidra. Todél, rengiant
mokyklos VGKnariy apklausa, nuspresta, kad Sie respondentai, apklausti pasirinkti dél to, kad
baty galima jvertinti savivaldybiy VGK veikla. Skiriamuoju pazymiu rengiantis tikimybinei
lizdinei respondenty imties atrankai tapo pozymis, kaip mokyklyVGK nariai bendrauja su
savivaldybiyVGK, dalyvaudami savivaldybiy VGK posédziuose (rengdami medziagg Siems
posédziams bei tiesiogiai dalyvaudami posedziuose). Galima manyti, kad, kuo daugiau vaiky buvo
svarstyti savivaldybésVGK posedziuose dél minimalios ar vidutines prieziros priemoniy
skyrimo, tuo, tiketina, daugiau mokyklyVGK nariai yra tiesiogiai susidire su savo
savivaldybesVGK darbu ir gali Sios komisijos veiklg vienaip ar kitaip jvertinti.

Rengiantis tyrimui, visy savivaldybiyVGK pateike tyrejams statisting informacijg apie savo
veiklag. Be kitos informacijos jos nurode, kiek vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko

minimalios priezitros priemone (-es), dalyvavo savivaldybésVGK posedZiuose 2008, 2011 ir
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2013 metais. Statistinés savivaldybiy apklausos metu buvo taip pat dométasi, kiek vaiky, kuriems
buvo svarstyta skirti vaiko vidutinés priezidros priemone (-es), dalyvavo savivaldybesVGK
posédziuose, bet ekspertai nurode, kad tai galéjo bati tie patys vaikai, kuriems taip paciais metais
buvo svarstytos skirti minimalios priezitros priemones. Todél nuspresta tyrimo analizei apsiriboti

vaiky atvejais, kuriems buvo svarstytas minimalios priezitros priemoniy skyrimas.

Ne visose savivaldybese tirtais metais savivaldybésVGK posédziuose dalyvavo vienodas vaiky
skaiCius, todel pradzioje buvo paskaiciuotas vidutinis tirtais metais posedziuose dalyvavusiy vaiky
skaiCius ir Sis skaiCius padalintas i$ savivaldybéje 2013-2014 mokslo metais veikusiy bendrojo
ugdymo mokykly skaiGiaus*®. Taip paskaiCiuotas rodiklis “vienai mokyklai tenkantis vidutinis
vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios prieziaros priemone (-es), skaitius“. Sio
rodiklio nacionalinis vidurkis buvo 0,63. Pagal § rodiklj, visos Lietuvos savivaldybes salyginai
padalintos j tris dalis:

1. Savivaldybes, kuriose dazniau, nei vidutiniSkai Salyje svarstoma del vaiko minimalios
prieziaros priemoniy skyrimo — rodiklis “vienai mokyklai tenkantis vidutinis vaiky,
kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios priezidros priemone (-es), skaiCius* siekia
daugiau, nei 1,0. (Tauragés rajonas, Palangos miestas, Akmenés rajonas, Marijampoles
savivaldybé, Pakruojo rajonas, Rokikio rajonas, Kupidkio rajonas, Silalés rajonas,
Panevézio miestas, Svencioniy rajonas, Pasvalio rajonas, Visagino miestas, BirZy rajonas,
Zarasy rajonas).

2. Savivaldybes, kuriose vidutiniSkai daznai svarstoma dél vaiko minimalios priezilros
priemoniy skyrimo — rodiklis “vienai mokyklai tenkantis vidutinis vaiky, kuriems buvo
svarstyta skirti vaiko minimalios prieziuros priemone (-es), skaiCius“ siekia nuo 0,32 iki
0,93. (Jonavos rajonas, Kalvarijos savivaldybé, Pagegiy savivaldybe, Klaipédos rajonas,
Jurbarko rajonas, Siauliy miestas, Silutés rajonas, Skuodo rajonas, Joni3kio rajonas,
Raseiniy rajonas, Mazeikiy rajonas, Kazly Ruados savivaldybe, Radviliskio rajonas,
Kretingos rajonas, Ignalinos rajonas, Vilniaus miestas, Vilkaviskio rajonas, Ukmergés
rajonas, SalCininky rajonas, Klaipédos miestas, Kauno miestas, Alytaus miestas, Anyksgiy
rajonas, Birstono savivaldybe, Siauliy rajonas, Utenos rajonas).

3. Savivaldybes, kuriose recCiau, nei vidutiniSkai Salyje svarstoma del vaiko minimalios
prieziaros priemoniy skyrimo — rodiklis “vienai mokyklai tenkantis vidutinis vaiky,
kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios prieziaros priemone (-es), skaiCius* siekia

nuo O iki 0,3. (Neringos savivaldybe, Rietavo savivaldybé, Kelmés rajonas, Alytaus

46 Mokykly skaiius imtas i$ leidinio , Lietuvos $vietimas skaiéiais 2013. Bendrasis ugdymas®, plg.
http://www.smm.It/uploads/lawacts/docs/609 98677ede4be08095c41c1266d2aele38.pdf
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rajonas, Moléty rajonas, Varénos rajonas, Kédainiy rajonas, Panevézio rajonas, Sirvinty
rajonas, Traky rajonas, Sakiy rajonas, Plungés rajonas, Lazdijy rajonas, Prieny rajonas,
Druskininky savivaldybe, Elektrény savivaldybeé, KaiSiadoriy rajonas, TelSiy rajonas,

Kauno rajonas, Vilniaus rajonas).

Po to kiekvieno savivaldybes tipo mokyklos buvo padalintos j tris dalis pagal tai, kaip pasiskirsto
pagal rodiklj “vienai mokyklai tenkantis vidutinis vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko
minimalios priezilros priemone (-es), skaiCius“ ir j tyrimo imtj savivaldybes trauktos pagal
rodiklio “vienai mokyklai tenkantis vidutinis vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko

minimalios priezitros priemone (-es), skaiCius* proporcinj pasiskirstyma.

Aptariant miesty mokykly imtj, tik Neringos savivaldybe priskirtina 3 savivaldybiy grupei pagal
rodiklj “vienai mokyklai tenkantis vidutinis vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios
priezitros priemone (-es), skaiCius“, todel Sios grupes savivaldybiy atstovavimo miesty imtyje
galima nesvarstyti. 1 savivaldybiy grupei priskirtinos 11 proc. miesty savivaldybese veikianCiy
mokykly, 2 grupés — 88 proc.

Labai urbanizuoty savivaldybiy atveju, 1 savivaldybiy grupei priskirtinos 26 proc. veikianciy
mokykly, 2 grupei — 38 proc., 3 grupei — 36 proc. Mazai urbanizuoty savivaldybiy atveju, 1
savivaldybiy grupei priskirtinos 13 proc. veikianCiy mokykly, 2 savivaldybiy grupei — 58 proc., 3
grupei — 29 proc. Kaimisky savivaldybiy atveju, 1 savivaldybiy grupei priskirtinos 16 proc.
veikianCiy mokykly, 2 savivaldybiy grupei 22 proc., 3 savivaldybiy grupei — 61 proc. Kaimisky
savivaldybiy atveju, 1 savivaldybiy grupei priskirtos tik trys savivaldybés, kuriose visose veikia
praktiSkai dvigubai daugiau mokykly, nei reikeéty rinktis. Dél to sgmoningai nesilaikyta nusistatyty
proporcijy ir j imtj i$ trijy savivaldybiy pasirinkta viena mokykla maziau, nei Kkitos dvi
savivaldybeés, turinti savivaldybe.

] tyrimo imtj atrinktos Sios savivaldybes:

Alytaus miestas
Birstono savivaldybe
Druskininky savivaldybé
Elektrény savivaldybe
Joniskio rajonas
Kretingos rajonas
Lazdijy rajonas

Molety rajonas

© © N o o~ w DN PE

Palangos miestas
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10. Pagégiy savivaldybé
11. Pasvalio rajonas

12. Prieny rajonas

13. Raseiniy rajonas

14. Rokiskio rajonas
15. Siauliy miestas

16. Zarasy rajonas

Atrenkant savivaldybes stengtasi, kad jos atstovauty visos Lietuvos regionus. Lyginant pagal

pagrindinj atrankos kriterijy, iSliko numatytos pasiskirstymo pagal savivaldybes tipa, proporcijos.

2 lentele. Teorinio pasiskirstymo ir parengtos imties palyginimas (pagal savivaldybeés tipa)

Mokykly skaicius, jei imtis

Faktine atrinkty

baty 200 mokykly savivaldybiy mokykly imtis
Miestali 58 59
Labai urbanizuotos savivaldybés 50 51
MaZai urbanizuotos savivaldybes 50 48
Kaimiskos savivaldybes 42 46
IS viso 200 204

3 lentelé. Teorinio pasiskirstymo ir parengtos imties palyginimas (pagal rodiklj “vienai mokyklai
tenkantis vidutinis vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios priezitros priemone

(-es), skaicius*)

Mokykly skaicius, jei imtis
baty 200 mokykly

Faktine atrinkty
savivaldybiy mokykly imtis

Savivaldybes, kuriose dazniau, nei
vidutiniSkai Salyje svarstoma dél
vaiko minimalios priezitros
priemoniy skyrimo

34

42

Savivaldybes, kuriose vidutiniskai
daznai  svarstoma del vaiko
minimalios priezilros priemoniy
skyrimo

108

106

Savivaldybés, kuriose reCiau, nei
vidutiniSkai Salyje svarstoma del
vaiko minimalios priezitros
priemoniy skyrimo

58

56

IS viso

200

204

Atrinkty savivaldybiy bendrojo ugdymo mokyklose buvo siekiama apklausti visus ty savivaldybiy

bendrojo ugdymo mokyklose dirbanCiusVGK narius, i$ viso mazdaug 1050 respondenty. IS viso j

tyrimg buvo jtrauktos 210 bendrojo ugdymo mokykly, bent viena atsakyta anketa gauta iS 199

bendrojo ugdymo mokykly. Kadangi buvo planuota, kad atsakyty ir grazinty ankety dalis neturi
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bati mazZesné nei 65 proc., pagal plang stengtasi surinkti ne maziau 683 atsakyty ankety. Tyrimo

metu i$ viso surinkta 835 atsakytos anketos, taigi, bendrai imant, tyrimo planas virsytas.

Orientuojantis j §j dydj, galima apskaiciuoti atlikto tyrimo imties paklaidos dydj. Jis skaiCiuotas
pagal V. Paniotto knygoje*’ skelbtg vienpakopés atsitiktinés atrankos formule:

(kur n — imties dydis, A — imties atrankos paklaidos dydis (0,05), N — generalines visumos dydis).

SVIS duomenimis, 2013 — 2014 m. m. Lietuvoje veiké 1174 savivaldybiy Taryby jsteigtos
bendrojo ugdymo mokyklos, o jose, kiekvienoje skaiCiuojant po 5VGK narius, i$ viso dirbo
mazdaug 5870 bendrojo ugdymo mokykly administracijy atstovy, pedagogy bei Svietimo pagalbos
specialisty Sioje srityje. Tada galima teigti, kad nacionalines imties atrankos paklaida, apklausus
835 respondentus — 3,2 proc. Zinant, kad tyrimas laikomas statistiSkai patikimu, kai imties
atrankos paklaidos dydis nevirSija 5 proc., galima tvirtinti, kad atliktas tyrimas pagal apklausty

respondenty skaiCiy yra statistiSkai patikimas.

Focus grupés imtis*® sudaryta kriterinés atrankos bidu, kai tikslingai parenkami skirtingose
institucijose dirbantys specialistai, turintys ziniy ar reikiamos patirties analizuojamais klausimais.
Grupineje diskusijoje dalyvavo 10 informanty, kurie yra vaiko minimalios priezitros priemoniy

vykdytojai, taCiau nedirba bendrojo ugdymo mokyklose.

IS dalies struktdruoty interviu informantai atrenkami pagal skirtingy savivaldybiy atvejus,
kiekvienam iS jy pakvieCiant dalyvauti vaiky socializacijos centro, kuriame gyvena ir mokosi tos
savivaldybés vaikas, atstova ir vaiko, kuriam paskirta vaiko vidutines priezidros priemoneé,
savivaldybés administracijos atsakingg asmenj. Imtis*® sudaroma taikant misriajg tiksline atranka.
Sudarant imtj derinami kriterinés ir patogiosios atvejy atranky principai. Pirmiausia nagrinétini

atvejai atrenkami pagal Siuos Kriterijus:

1. atrenkami vaikai, kurie gyvena ir mokosi vaiky socializacijos centruose savivaldybiy

administracijy direktoriy sprendimais pagal LR vaiko minimalios prieZitros jstatymo nuostatas.

47 ManunoTTo B. U. KayecTso coumonornyeckoi nHpopmaumm: (MeToapl OLEHKM 1 npoLieaypbl obecneyeHms). -
Knes: Haykosa [lymka, 1986.
48 Litosseliti L. Continuum research methods — using focus groups in research, 2007.
Rupsiené L. Kokybinio tyrimo duomeny rinkimo metodologija, 2007.
49 Bitinas B, Rupsiené L., Zydzinaité V. Kokybiniy tyrimy metodologija, 2008.
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2. 1§ jy atrenkami vaikai, kuriems vaiko vidutinés priezitros priemonés vykdymas turety baigtis

2014 mety spalio-lapkriCio menesiais.

3. 18 jy atrenkami vaikai, kuriems pasibaigus vaiko vidutines priezitros priemones vykdymui

neketinama Sios priemones vykdymo pratesti.

2014 mety rugseéjo 26 d. duomenimis vaiky socializacijos centruose gyveno ir mokesi 176 vaikai,
i kuriy dvylikai 2014 m. spalio-lapkri¢io ménesiais buvo numatoma vaiko vidutinés priezitros
priemonés vykdymo pabaiga. ZodZiu kreiptasi j vaiky socializacijos centry atstovus prasant
Jvardyti, ar planuojamas Siems vaikams vidutines priezitros priemones pratesimas. Paaiskéjo, kad
del dviejy vaiky planuojama kreiptis su praSymais pratesti vaiko vidutines priezitros priemone. 1S
viso tyrimui tinkamy atvejy atrinkta 10. Vadovaujantis patogiosios atvejy atrankos reikalavimais,
pasirinkti 5 skirtingy savivaldybiy, kurios geranorisSkai sutiko dalyvauti tyrime, atvejai. IS viso
atlikta 10 i$ dalies struktdruoty interviu: 5 su savivaldybiy administracijy paskirtais atsakingais

asmenimis ir su 5 atstovais i$ 3 vaiky socializacijos centry.
2.4 Lauko tyrimo organizavimo kokybes kontrolé

Tikrinant interviuotojy darbo kokybe, su 23 proc. kiekybiniy tyrimy respondenty buvo uzmegztas
pakartotinis kontaktas telefonu bei kreipiantis asmeniskai. Telefoninio ir asmeninio pokalbio metu
buvo tikrinami respondenty atrankos principai, klausimyno reikalavimy laikymasis. Surinkus
kiekybiniy tyrimy duomenis (atsakytas anketas), buvo tikrinama ankety uzpildymo logika ir
teisingumas. Parengus tyrimo kompiuterine duomeny baze, buvo specialiai patikrinta 15 proc.
ankety suvedimo kokybeé.

IS dalies struktdruoty interviu metu surinkty duomeny patikimumui garantuoti ir informanty
pateiktos informacijos objektyvumui pagrjsti nagrinéjami kiekvienos vaiko bylos dokumentai.
Grupines diskusijos ir iS dalies struktlruoty interviu metu gauta ir tyrimo ataskaitoje pateikta

informacija derinta su informantais.

Tyrimas vykdytas 2014 m. rugpjucio — 2015 m. vasario men. Lauko tyrimai atlikti 2014 m. spalio

— 2015 m. sausio mén.
Tyrimas atliktas grieztai laikantis tyrimy profesionaly etikos kodekso (ESOMAR).
2.5 Kiekybiniy apklausy respondenty socialinés demografinés charakteristikos

SprendZiant tyrimo uZdavinius, buvo atlikti du kiekybiniai tyrimai — apklausti savivaldybiy ir
bendrojo ugdymo mokykly VGK nariai. Abiejy tyrimy instrumentuose buvo pakankamai daug

socialiniy demografiniy klausimy, kurie, analizuojant surinktus duomenis, gali bdti gerais
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klausimais filtrais ir iSskirti tyrimo rezultatams svarbias respondenty grupes, kuriy nuomoneg,
nuostatos ar deklaruojami poelgiai statistiSkai reikSmingai skirtysi nuo bendrai to konkretaus
tyrimo metu nustatyty tendencijy. Siame tyrimo ataskaitos skyriuje trumpai apibddinami

kiekvieno kiekybinio tyrimo instrumente iSskirti socialiniai demografiniai klausimai.

2.5.1 Savivaldybiy administracijyVGK nariy apklausos respondenty socialinés

demografinés charakteristikos

SavivaldybiyVGK nariy apklausoje i3 viso atsakytas anketas grazino 380 respondenty. Sioje
anketoje buvo parengti keturi socialiniai demografiniai klausimai, dar vienas socialinis

demografinis klausimas parengtas analizuojant surinkty atsakymy duomeny baze.

Anketos pradzioje respondento klausta, kokiam savivaldybés administracijos padaliniui ar kokiai
organizacijai jis atstovauja savivaldybés VGK. Tam pasinaudota atviro klausimo pagalba,
respondenty atsakymai veliau koduoti. Apklausos rezultatai rodo, kad tarp j klausimus atsakiusiy
respondenty 23 proc. savivaldybés VGK atstovauja savivaldybes administracijos Svietimo
padalinj, 18 proc. — jvairias suinteresuotas teisetvarkos institucijas (policija, prokuratirg ar
probacijos tarnybg), 13 proc. — savivaldybes administracijos vaiky teisiy apsaugos skyrius, 19
proc. — Kitus savivaldybés administracijos struktdrinius padalinius (socialinés paramos, juridinis
skyriai, jaunimo reikaly koordinatorius, savivaldybés gydytojas, administracijos direktorius ir
pan.), o 27 proc. — jvairias savivaldybeje veikiancCias, savivaldybés ar valstybés jsteigtas arba

nevyriausybines organizacijas.

Po to buvo dometasi, kokias pareigas respondentas atlieka savivaldybés VGK. Surinkti duomenys
parode, kad 11 proc. respondenty atlieka komisijos pirmininko darbg, 4 proc. — komisijos
pirmininko pavaduotojo, 12 proc. — komisijos sekretoriaus, 0 72 proc. respondenty yra

savivaldybés VGK nariai.

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal pareigas savivaldybés VGK ir atstovaujamas institucijas
(%)

100 87

75 ‘ m Svietimo padalinys

53

45 W Teisétvarkos institucijos

0 33 33 ' 35
- 27 25 VTAS
2 o i - __ 1518
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IS 1 pav. matyti, kad apklausti savivaldybés VGK pirmininkai dazniausiai dirba savivaldybés
administracijos Svietimo padalinyje arba kitame, su Svietimu ar vaiko teisiy apsauga nesusijusiame
savivaldybés administracijos skyriuje, VGK pirmininko pavaduotoju administracijos Svietimo
padalinyje arba VTAS, komisijos sekretoriumi — savivaldybés administracijos Svietimo
padalinyje. Kita vertus, tyrimo metu nustatyta labai mazZai savivaldybés administracijos Svietimo
padalinio darbuotojy, kurie savivaldybes VGK buty tik paprastais nariais, nedaug tokiy eiliniy
nariy ir tarp VTAS atstovaujanciy savivaldybes VGK nariy. Surinkty duomeny statistiné analize
parode, kad yra statistiSkai reikSmingas rySys tarp respondento atstovaujamos institucijos ir
pareigy savivaldybés VGK (reikSmingumo lygmuo 0,000)®°. Tolesnése duomeny analizése
pareigy savivaldybés VGK kintamojo atsakymai bus apjungiami j du — VGK vadovo ir VGK

nario.

Respondentams taip pat buvo uzduotas klausimas apie jy darbo institucijoje/ savivaldybés
administracijos struktariniame padalinyje, kurj atstovauja savivaldybés VGK stazg. 21 proc.
respondenty savo atstovaujamoje institucijoje dirba 5 metus ar trumpiau, 30 proc. — nuo 6 iki 15
mety, 18 proc. — nuo 11 iki 15 mety, o 31 proc. — ilgiau, nei 15 mety. Analizuojant respondenty
atsakymy apie jy darbo stazg atstovaujamoje institucijoje koreliacijas su jy pareigomis
savivaldybés VGK arba su jy darbo stazu tose pareigose, jokiy statistiSkai reikSmingy koreliacijy

nenustatyta.

Savivaldybiy VGK nariy apklausos metu respondentams buvo uzduotas klausimas, kiek laiko jie
dirba VGK. Pazymétina, kad j §j klausimg neatsaké 13 proc. respondenty. 23 proc. respondenty
savivaldybés VGK dirba 2 metus arba trumpiau, 34 proc. — nuo 3 iki 4 mety, o 30 proc.
respondenty — ilgiau, nei 4 metus.

0 Reik8mingumo lygmuo parodo, ar koreliacija yra statistiskai reikdminga. Paprastai laikoma, kad statistidkai
reikSminga 5 proc. nevirsijanti koreliacija (iki 0,050). Kuo koreliacijos reikSmingumo lygmuo arciau reikSmés 0,000,
tuo statistiskai reikSmingesni nustatyti respondenty nuomoneés pasiskirstymo skirtumai. Taigi, statistiSkai reikSminga
koreliacija yra tuo atveju, kai reikSmingumo lygmuo yra nuo 0,000 iki 0,050. 0,050 virsSijantis reikSmingumo lygmuo
rodo, kad stebima koreliacija néra statistiskai reikSminga.
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2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal darbo stazg savivaldybes VGK ir atstovaujamas
institucijas (%)
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IS 2 pav. matyti, kad statistiSkai reikSmingai dazniau ilgesnj laikg savivaldybés VGK dirba
respondentai, atstovaujantys savivaldybés administracijos Svietimo padalinj ir jvairias
savivaldybéje veikianCias savivaldybes ar valstybés jsteigtas, o taip pat nevyriausybines
organizacijas. Trumpiausiai savivaldybes VGK dazniau dirbo respondentai, atstovaujantys jvairias

teisétvarkos institucijas (reikSmingumo lygmuo 0,001).

Paskutinj socialinj demografinj kintamagjj buvo galima parengti atsizvelgus j mokykly VGK nariy
tyrimui sukurtg rodiklj “vienai mokyklai tenkantis vidutinis vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti
vaiko minimalios priezitros priemong (-es), skaiCius®. Pagal §j rodiklj, 23 proc. respondenty dirba
savivaldybése, kuriy VGK dazniau, nei vidutiniskai svarsté vaikams skirti minimalios priezitros
priemones, 45 proc. — iS savivaldybiy, kuriy VGK tai dare vidutiniSkai daznai, o 32 proc. — i$

savivaldybiy, kuriy VGK tai daré reCiau, nei vidutiniskai.

3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal minimalios priezitros priemoniy skyrimo svarstymo

daznuma savivaldybéje ir atstovaujamas institucijas (%)
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IS 3 pav. matyti, kad tarp apklausty respondenty statistiSkai reikSmingai dazniau yra iS
savivaldybiy, kuriose reCiau svarstomos minimalios prieZitros skyrimo priemoneés, buvo apklausta
daugiau atstovaujanciy kitus savivaldybés administracijos padalinius (socialinés paramos, juridinj
skyrius, jaunimo reikaly koordinatorius, savivaldybés gydytojas, administracijos direktorius ir

pan.) respondenty, o i$ savivaldybiy, kuriose dazniau svarstomos minimalios priezitros skyrimo
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priemonés, buvo apklausta daugiau jvairias teisetvarkos institucijas atstovaujanciy respondenty
(reikSmingumo lygmuo 0,041). Velesné savivaldybiy VGK nariy sudéties analize gali padeti
iSsiaiSkinti, ar iS tiesy didesné teisetvarkos institucijy atstovy dalis savivaldybes VGK didina
svarstomy minimalios priezitros priemoniy skaiciy. Daugiau jokiy kity statistiSkai reikSmingy Sio

kintamojo koreliacijy su socialiniais demografiniais klausimais nebuvo nustatyta.
2.5.2 MokyklyVGK nariy apklausos respondenty socialines demografinés charakteristikos.

MokyklyVGK nariy apklausoje i$ viso atsakytas anketas gragzino 835 respondentai. Apibadinant
mokyklyVGK nariy apklausos respondenty socialines demografines charakteristikas, jas batina
dalinti j dvi dalis: viena vertus, tyrimo respondentams pateiktoje anketoje buvo specialis tam
skirti klausimai, kita vertus, Svietimo valdymo informacinéje sistemoje (SVIS) kaupiami i$
mokykly gaunami kasmetines statistikos duomenys, kuriuos susiejus su respondenty mokyklos
pavadinimu, galima ir gauti papildomos informacijos apie respondento mokykla, ir mazinti

respondentui skirtos anketos apimtj.

15 SVIS paimti, su respondento mokyklos apibidinimu susije socialiniai demografiniai klausimai
pradedami klausimu apie respondento mokyklos tipa. Surinkti duomenys parode, kad 11 proc.
respondenty dirba pradinéje mokykloje arba mokykloje darZelyje, 54 proc. — pagrindingje arba

jaunimo mokykloje bei progimnazijoje, 7 proc. — vidurinéje mokykloje, o 28 proc. — gimnazijoje.

Kitu mokyklg apibadinanCiu klausimu, imtu i$ Lietuvos Statistikos departamento interneto
svetaineje skelbiamos informacijos buvo, kokio tipo gyvenamajame punkte veikia respondento
mokykla. Paaiskejo, kad 67 proc. respondenty dirba mieste, o 33 proc. — kaimer veikiancioje
bendrojo ugdymo mokykloje.

Kitu SVIS pagalba suformuotu socialiniu demografiniu kintamuoju buvo respondento mokykloje
besimokanCiy mokiniy skaiCius. Surinkti duomenys parode, kad 32 proc. respondenty dirba
mokyklose, kuriose mokosi 150 arba maziau mokiniy, 22 proc. — mokyklose, kuriose mokosi nuo
151 iki 300 mokiniy, 16 proc. — mokyklose, kuriose mokosi nuo 301 iki 500 mokiniy, o 30 proc.
respondenty — mokyklose, kuriose mokosi daugiau, nei 500 mokiniy.

Ankstesni vieno i$ tyrimo ataskaitos autoriy atlikti bendrojo ugdymo mokykly mokytojy tyrimai
parode, kad jvairioms mokyklos bendruomenés nuostatoms gali turéti jtakos keli su bendru
mokyklos mokytojy ir mokyklos vadovy apibadinimu susije kintamieji. Dél to pradzioje SVIS
skelbiamos informacijos pagalba aiskintasi, kaip respondenty mokyklos pasiskirsto pagal
apibendrintg mokytojy darbo stazg. Tyrimo rezultatai parodé, kad 21 proc. respondenty dirba

mokyklose, kuriose 15 mety ar didesnj darbo staZzg turintys mokytojai sudaro 70 proc. ar maZiau

34



visy mokytojy (t.y., Sie mokytojai dirba ,,jauniausiose pagal darbo stazg mokyklose), 27 proc.
respondenty — mokyklose, kuriose 15 ir didesnj darbo stazg turintys mokytojai sudaro nuo 71 iki
80 proc. visy mokyklos mokytojy, 35 proc. — nuo 81 iki 90 proc. visy mokyklos mokytojy, o 17
proc.- mokyklose, kuriosel5 mety ir didesnj darbo stazg turintys mokytojai sudaro daugiau 90

proc. visy mokytojy (,,seniausiose” pagal darbo stazg mokyklose).

I SVIS imti duomenys, nustatant, kokia respondento mokyklos mokytojy dalis yra jgijusi
aukscCiausias mokytojy kvalifikacines kategorijas — mokytojo metodininko ir mokytojo eksperto.
Kuo daugiau tokiy mokytojy mokykloje, tuo, tikétina, didesné tikimybe, kad ugdymo procesas
vystomas profesionaliau bei lygiai taip pat profesionaliau teikiama batina pagalba mokiniui.
Tyrimo rezultatai rodo, kad 24 proc. respondenty dirba mokyklose, kuriose auksciausias mokytojy
kvalifikacines kategorijas yra jgije 20 proc. arba maziau mokyklos mokytojy, 34 proc. —
mokyklose, kuriose Sias kvalifikacines kategorijas yra jgije nuo 21 iki 40 proc. visy mokyklos
mokytojy, 27 proc. — mokyklose, kuriose Sias kvalifikacines kategorijas yra jgije nuo 41 iki 60
proc. visy mokyklos mokytojy, o 15 proc. — mokyklose, kuriose Sias kvalifikacines kategorijas yra

joije daugiau, nei 60 proc. visy mokyklos mokytojy.

Du SVIS duomeny pagalba suformuluoti socialiniai demografiniai kintamieji susije su
respondento mokyklos vadovy kvalifikacija. Pirmas toks kintamasis rodo, ar visi respondento
mokyklos vadovai yra jgije kurig nors vadybine kategorijg. PaaiSkejo, kad 28 proc. respondenty
dirba mokyklose, kuriose tik puse ar maziau vadovy yra jgije kurig nors vadybine kategorijg, 13
proc. — mokyklose, kuriy daugiau, nei pusé, bet ne visi vadovai yra jgije kurig nors vadybine
kategorijg ir 59 proc. — mokyklose, kuriose visi vadovai jgije kurig nors vadybine kategorija.
Patikslinus SVIS duomenis, buvo dométasi, ar respondento mokyklos vadovai yra jgije
auksCiausias, | arba Il vadybines kategorijas. Surinkty duomeny analizé parodé, kad 36 proc.
respondenty dirba bendrojo ugdymo mokyklose, kuriose nera né vieno aukSciausias | arba Il
vadybines kategorijas jgijusiy mokyklos vadovy, 35 proc. — mokyklose, kuriy dalis vadovy yra
joije auksScCiausias vadybines kategorijas, 0 29 proc. — mokyklose, kuriy visi vadovai (direktorius ir
jo pavaduotojai) yra jgije auksCiausias vadybines kategorijas.

Dar viena grupé su respondento mokykla susijusiy socialiniy demografiniy kintamyjy buvo
suformuluota remiantis SVIS ir Informaciniy technologiniy centro administruojamos pedagogy
duomeny bazés pagalba. Bendrojo ugdymo mokykla gali tureti specialyjj pedagoga, socialinj
pedagoga ar mokyklos psichologa. Sie mokykloje dirbantys Svietimo pagalbos specialistai gali
turéti kvalifikacine kategorija (t.y./, bati specialistu), arba kvalifikacines kategorijos neturéti (t.y.,
bati nespecialistu). Surinkty duomeny analize parodé, kad 46 proc. respondenty dirba bendrojo
ugdymo mokyklose, turinCiose bent etato dalimi dirbantj specialyjj pedagoga (specialistg), 5 proc.
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— specialyjj pedagoga nespecialista, 0 49 proc. — specialiojo pedagogo mokykloje apskritai neturi.
Toliau analizuojant duomenis dél nedidelio respondenty, kurie dirba mokyklose, turinCiose
specialyjj pedagogg nespecialistg, skaiCiaus, bus apjungti du atsakymai ir bus skiriami
respondentai, kuriy mokyklose specialusis pedagogas dirba ir respondentai, kuriy mokyklose
specialiojo pedagogo nera.

64 proc. respondenty dirba bendrojo ugdymo mokyklose, kuriose bent dalimi etato dirba
kvalifikacine kategorijg jgijes socialinis pedagogas, 17 proc. — mokyklose, kuriose dirba socialinis
pedagogas nespecialistas, o 19 proc. — mokyklose, kuriose néra socialinio pedagogo. Tyrimo
duomenys rodo, kad 18 proc. respondenty dirba bendrojo ugdymo mokyklose, turinCiose
mokyklos psichologa, jgijusj kvalifikacine kategorijg (specialistg), 17 proc. — mokyklose,
turinCiose mokyklos psichologg nespecialistg, 0 65 proc. — mokyklose, apskritai neturinCiose
mokyklos psichologo.

Rengiantis surinkty duomeny analizei, tyréjai i Informaciniy technologijy centro gavo
informacijg apie specialiyjy pedagogy, socialiniy pedagogy ir mokyklos psichology etatus ir
kravius kiekvienoje tirtoje bendrojo ugdymo mokykloje. Todél kilo ideja parengti iSvestinj rodiklj
— Svietimo pagalbos specialisty etato dalis Simtui mokyklos mokiniy. Tam tikslui mokykloje
dirbanciy Svietimo pagalbos specialisty etaty dalys (tai buvo ypac svarbu, kai specialistas dirbo ne
pilnu etatu) buvo sumuojamos, i$ jy buvo dalinamas mokyklos mokiniy skaiCius ir dauginama is
Simto. Taip buvo iSskirtos penkios galimos rodiklio reikSmés: 13 proc. respondenty dirba
mokyklose, kuriose néra né vieno Svietimo pagalbos specialisto, 25 proc. — mokyklose, kuriose
100 mokiniy tenka iki 0,4 Svietimo pagalbos specialisto etato, 25 proc. — mokyklose, kuriose 100
mokiniy tenka nuo 0,41 iki 0,6 Svietimo pagalbos specialisto etato, 24 proc. — mokyklose, kuriose
100 mokiniy tenka nuo 0,61 iki 1,0 Svietimo pagalbos specialisto etato, o 13 proc. — mokyklose,
kuriose 100 mokiniy tenka daugiau, nei 1,0 Svietimo pagalbos specialisto etato.

MokyklosVGK nario anketoje socialinis demografinis klausimy blokas buvo dalinamas j dvi dalis:

1. Su respondento profesine veikla ir veikla mokyklos komisijoje susijusius klausimus.
2. Su respondento patyrimu, bendraujant su savivaldybes vaiko komisijos nariais, susijusius

klausimus.

Pradedant su respondento profesine veikla ir veikla mokyklos komisijoje susijusius klausimus,
pradzioje dométasi, kokias pareigas eina respondentas. 23 proc. respondenty nurodeé dirbantys
mokyklos vadovu (direktoriumi, direktoriaus pavaduotoju ar skyriaus vedeju), 29 proc. -
mokytoju, 40 proc. — Svietimo pagalbos specialistu, o 8 proc. — nurode kitg atsakyma (pvz., dirba
klasiy kuratoriumi, visuomenes sveikatos priezitros specialistu, mokyklos bibliotekininku,

mokytojo padejéju, mitybos specialistu, yra mokiniy tévy atstovas ir pan.). Pazymétina, kad,
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analizuojant surinkty duomeny baze paaiskejo, jog pakankamai didelis skaiCius Svietimo pagalbos
specialisty neidentifikuoja saves tokiais specialistais ir, atsakydami j klausimg apie pareigas
mokykloje, pasirinko atsakymg ,,kitas atsakymas* ir konkretizavo savo pareigas. Ypac daug tarp
ju buvo socialiniy ir specialiyjy pedagogy. Atitinkamai perkodavus respondenty atsakymus,
pasirinkusiy atsakyma ,,kitas atsakymas* ir konkretizavusiy pareigas mokykloje respondenty dalis

nuo 17 proc. sumazejo iki 8 proc.

Mokykly VGK dirbantiems respondentams taip pat buvo uzduotas klausimas, kokias pareigas jie
atlieka VGK. 18 proc. atsakytas anketas atidavusiy respondenty nurodé esantys mokyklos VGK

pirmininku, 6 proc. — komisijos sekretoriumi, o 76 proc. — komisijos nariu.

4 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal pareigas mokyklos VGK ir pareigas mokykloje (%)
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IS 4 pav. matyti, kad tarp apklausty respondenty statistiSkai reikSmingai dazniau kuris nors
mokyklos vadovas buna mokyklosVGK pirmininku, mokytojas — komisijos sekretoriumi, o
Svietimo pagalbos specialistai ir kiti mokykloje dirbantys asmenys — komisijos nariais
(reikSmingumo lygmuo 0,000). Tolesnése duomeny analizése pareigy mokyklos VGK kintamojo

atsakymai bus apjungiami j du — VGK vadovo ir VGK nario.

Dar viena socialinio—demografiné aplinkybe, galinti reikSmingai atskirti respondenty atsakymus
yra darbo stazas. Rengiant tyrimo instrumentg, nuspresta prasSyti respondenty nurodyti darbo
mokyklos VGK ir bendro darbo mokykloje stazg. Manyta, kad kuo didesnj darbo stazg kiekvienu

atveju turi respondentas, tuo geriau jis gali vertinti savivaldybésVGK veikla.

Tyrimo duomenys parode, kad 19 proc. atsakytas anketas pateikusiy respondenty turi 10 mety ar
trumpesnj pedagoginio darbo staZza, 25 proc. — nuo 11 iki 20 mety pedagoginio darbo staza, 34
proc. — nuo 21 iki 30 mety pedagoginio darbo stazg, o 22 proc. — ilgesnj, nei 30 mety pedagoginio
darbo staza.
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5 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal pareigas mokyklos VGK ir pedagoginio darbo stazg (%)
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IS 5 pav. matyti, kad yra statistiSkai reikSminga priklausomybe — mokyklosVGK vadovu dazniau

dirba didesnj pedagoginio darbo staza turintis mokyklos atstovas (reikSmingumo lygmuo 0.000).

Analizuojant surinktus duomenis pagal darbo mokyklos VGK stazg paaiskejo, kad 2 metus ar
trumpiau mokyklos VGK dirbo 23 proc. j anketas atsakiusiy respondenty, 3 metus — 30 proc.
respondenty, nuo 4 iki 5 mety — 31 proc. respondenty, o ilgiau, nei 6 metus — 16 proc.
respondenty. Taigi, mokyklos VGK apklausti mokyklos bendruomenes atstovai paprastai nedirba

ilgiau, nei 5 metus.

6 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal pareigas mokykloje ir darbo VGK stazg (%)
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IS 6 pav. matyti, kad statistiSkai reikSmingai trumpiau mokyklos VGK dirba mokytojai ir kiti
mokyklos bendruomenes atstovai, o ilgiau — mokyklos vadovai ir ypaC Svietimo pagalbos
specialistai (reikSmingumo lygmuo 0,000). Respondenty atsakymy apie pareigas mokyklos VGK
ir jy darbo mokyklos VGK stazg koreliacija nebuvo statistiSkai reikSminga (reikSmingumo lygmuo
0,200).

MokyklosVGK nario anketoje su respondento patyrimu, bendraujant su savivaldybeés vaiko
komisijos nariais, susije Kklausimai pradéti nuo klausimo, ar per paskutinius 4 — 5 metus
savivaldybés VGK poseédyje jo mokyklos mokiniy atzvilgiu buvo nagrinétas klausimas del
minimalios ar vidutines priezidros skyrimo ir Salia buvo pazymeéta, kad nesvarbu, ar tokia
priezitra buvo skirta. 2 proc. respondenty nurode, kad tokiy atvejy buvo daug, 33 proc. — kad

tokiy atvejy buvo keli, 20 proc. — kad buvo vienas toks atvejis, 36 proc. — kad tokiy atvejy nebuvo,
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0 9 proc. respondenty neatsimena, ar buvo tokiy atvejy. Tolesnéje duomeny analizéje atsakymai j

§] klausima bus perkoduoti j tris atsakymus: tokiy atvejy buvo daugiau, nei vienas; toks buvo tik

vienas atvejis ir tokiy atvejy nebuvo, arba neatsimenama, ar buvo.

7 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal minimalios priezidros priemoniy skyrimo svarstymo

60

40

20

daznuma savivaldybgje ir mokyklos mokiniy svarstyma savivaldybés VGK (%)

56 g3 56
[l ' m Svarstytas daugiau, nei vienas mokinys
20 24

- i By | Bl 13 1 Svarstytas vienas mokinys
’ Nesvarstytas né vienas mokinys
Bk = = | l = |
Savivaldybéje rediau  Savivaldybéje vidutiniskai Savivaldybéje daZniau
svarsto daZnai svarsto svarsto

IS 7 pav. matyti pakankamai akivaizdi statistiSkai reikSminga priklausomybé — nors iS

savivaldybiy, kuriose dazniau svarstoma, ar skirti minimalios priezitros priemones, apklausta

maziausiai respondenty, Siose savivaldybeése veikianCiy mokykly atstovai akivaizdZiai dazniau

nurodé turintys nevienkartinj bendravimo su savivaldybiy VGK del minimalios priezitros

priemoniy skyrimo partyrimg. Kita vertus, respondentai iS savivaldybiy, kuriose minimalios

prieziaros priemoniy skyrimas svarstomas reciausiai, tokiy respondenty apklausta maZiausia

(reikSmingumo lygmuo 0,002). Surinkty duomeny analizé taip pat parodé tokias statistiskai

reikSmingas priklausomybes:

Miesto mokyklose dirbantys respondentai dazniau nurodé, kad savivaldybés VGK buvo
nagrinetas daugiau, nei vienas minimalios ar vidutinés priezitros skyrimo atvejis, 0
kaimo mokyklose dirbantys respondentai — kad tik vienas toks atvejis, arba nebuvo
svarstyta né vieno atvejo (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Pagrindingje, vidurineje ir jaunimo mokyklose bei progimnazijoje dirbantys respondentai
dazniau nurodé, kad bent vienas jy mokinys buvo svarstytas savivaldybes VGK del
minimalios ar vidutines priezitros priemoniy skyrimo (reikSmingumo lygmuo 0,000).
Mokyklose, kuriose mokosi nuo 151 iki 500 mokiniy (ypa¢ mokyklose, kuriose mokosi
nuo 301 iki 500 mokiniy) dirbantys respondentai dazniau nurodé, kad bent vienas jy
mokinys buvo svarstytas savivaldybés VGK dél minimalios ar vidutines priezitros
priemoniy skyrimo (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Mokyklose, kuriose 15 mety ir didesnj darbo stazg turi nuo 71 iki 90 proc. visy mokyklos
mokytojy (nei ,,jauniausiose,, nei ,,vyriausiose*) dirbantys respondentai dazniau nurode,
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kad bent vienas jy mokinys buvo svarstytas savivaldybés VGK dél minimalios ar
vidutinés priezidros priemoniy skyrimo (reikSmingumo lygmuo 0,022).

Mokyklose, kuriose yra specialieji pedagogai, socialiniai pedagogai ir mokyklos
psichologai, dirbantys respondentai dazniau nurode, kad bent vienas jy mokinys buvo
svarstytas savivaldybés VGK dél minimalios ar vidutinés priezitros priemoniy skyrimo
(reikSmingumo lygmuo visais trim atvejais 0,000).

Mokyklose, kuriose 100 mokiniy tenka nuo 0,4 iki 1,0 pagalbos mokiniui specialisto
etato, dirbantys respondentai dazniau nurodé, kad keli jy mokiniai buvo svarstyti
savivaldybés VGK dél minimalios ar vidutinés prieziaros priemoniy skyrimo

(reikSmingumo lygmuo 0,000).

Kitas santykiams su savivaldybés VGK skirtas socialinis demografinis klausimas buvo, ar
respondento mokykloje per paskutinius 4 — 5 metus buvo vykdytos vaiko minimalios priezitros
priemonés. 3 proc. respondenty nurodé, kad tokios minimalios priezilros priemonés buvo
vykdytos daug Kkarty, 32 proc. — kad buvo keli tokie atvejai, 18 proc. — kad buvo vienas toks
atvejis, 39 proc. — kad tokiy atvejy nebuvo ir 8 proc. respondenty neatsimena, ar buvo tokiy atvejy.
Tolesnegje dokumenty analizeje atsakymai j §j klausimg bus perkoduoti j tris atsakymus: tokiy

atvejy buvo bent keli; toks buvo tik vienas atvejis ir tokiy atvejy nebuvo.

8 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal minimalios priezitros priemoniy vykdymo daznuma

mokykloje ir mokyklos mokiniy svarstyma savivaldybés VGK (%)

A0 20
100 87
— 15
75
50 W Svarstytas daugiau, nei vienas mokinys
25 1 6 14 13 4 9 I Svarstytas vienas mokinys
0 - ! — Nesvarstytas né vienas mokinys
Priemonés mokykloje Priemoné mokykloje Priemoné mokykloje
vykdytos kelis kartus vykdyta vieng karta nevykdyta né karto

8 pav. pateikiama statistiSkai reikSminga priklausomybé — jei mokyklos mokiniai savivaldybes
VGK buvo del minimalios ar vidutinés priezitros priemoniy svarstyti kelis kartus, tai mokykla
minimalios priezitros priemones dazniau vykde kelis kartus, jei savivaldybés VGK svarstyti tik
vieng kartg — mokykla minimalios priezitros priemones vykdé tik vieng kartg, jei né karto nebuvo
svarstyti — mokykla minimalios priezitros priemoniy dazniau apskritai nevykde (reikSmingumo
lygmuo 0,000). Surinkty duomeny analizé taip pat parodé tokias statistiSkai reikSmingas

priklausomybes:
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Miesto mokyklose dirbantys respondentai dazniau nurode, kad minimalios priezitros
priemonés buvo vykdytos kelis kartus, o kaimo mokyklose dirbantys respondentai — kad
buvo tik vienas toks atvejis, arba né karto nebuvo vykdytos minimalios priezilros
priemonés (reikSmingumo lygmuo 0,007).

Respondentai iS viduriniy mokykly ir gimnazijy dazniau nurodé, kad minimalios priezitros
priemonés jy mokykloje vykdytos kelis kartus, iS pagrindiniy mokykly — kad vieng kartg
(reikSmingumo lygmuo 0,000).

Respondentai, dirbantys mokyklose, kuriose mokosi nuo 301 iki 500 mokiniy, dazniau
nurodé, kad jy mokyklose bent kartg vykdytos minimalios priezidros priemonés
(reikSmingumo lygmuo 0,000).

Mokyklose, kuriose yra specialieji pedagogai, socialiniai pedagogai ir mokyklos
psichologai, dirbantys respondentai dazniau nurode, kad jy mokykloje bent kartg buvo
vykdytos minimalios priezidros priemonés (reikSmingumo lygmuo visais trim atvejais
0,000).

Mokyklose, kuriose 100 mokiniy tenka nuo 0,4 iki 1,0 pagalbos mokiniui specialisto etato,
dirbantys respondentai dazniau nurode, kad jy mokykloje bent kartg buvo vykdytos

minimalios priezitros priemonés (reikSmingumo lygmuo 0,036).

Mokyklose dirbanciy respondenty taip pat klausta, ar jiems patiems yra teke jy mokykloje bati

vaiko minimalios priezitros priemones vykdanciu asmeniu. Po 8 proc. respondenty nurode, kad

jais buvo kelis ar daugiau karty ir tik vieng kartg, 82 proc. — kad tokiu asmeniu nebuvo ir 2 proc.

respondenty neatsimena, ar tokiu asmeniu buvo. Gilesnei analizei respondenty atsakymai

perprogramuoti — dél mazo atsakiusiyjy procento apjungti minimalios prieziGros priemones

vykdZiusiy respondenty atsakymai.

9 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal minimalios priezitros priemoniy vykdymg ir pareigas

80
60
40
20

mokykloje (%)
69
- 33 | | 34
[ I : M PrieZitra vykde
17 . 12 | 9
| | | B . 1 Prieitros nevykdé
| I =
Vienas mokyklos Mokytojas Svietimo pagalbos Kitos pareigos
vadovy specialistas
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IS 9 pav. matyti, kad statistiSkai reikSmingai dazniau minimalios prieZilros priemones savo
mokykloje vykdé respondentai, dirbantys Svietimo pagalbos specialistais (reikSmingumo lygmuo
0,000).

Klausimy blokas, analizuojantis respondento patyrimg bendrauti su savivaldybes VGK nariais
baigiamas klausimu, ar respondentui per paskutinius 4-5 metus yra teke dalyvauti
savivaldybésVGK posédziuose. 3 proc. respondenty nurode posedziuose dalyvave daug karty, 9
proc. — kelis kartus, 8 proc. — vieng kartg, 79 proc. — né karto, o 1 proc. respondenty neatsiming, ar
kada nors yra dalyvave savivaldybés VGK posedziuose. Toliau analizuojant surinktus duomenis

bus apjungiami nors kartg savivaldybes VGK dalyvavusiy respondenty atsakymai.

10 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal dalyvavima savivaldybés VGK posedZiuose ir pareigas

mokykloje (%)

80
60
60

40 28 34 . —{ 34
|

m Dalyvavo nors karta

22

20 f—‘ i 10 | | | .

Vienas mokyklos vadovy Mokytojas Svietimo pagalbos Kitos pareigos
specialistas

10 ® nedalyvavo né karto

o

IS 10 pav. matyti, kad statistiSkai reikSmingai dazniau savivaldybés VGK posédziuose dalyvauja
Svietimo pagalbos specialistai ir mokyklos vadovai (reikSmingumo lygmuo 0,000). Surinkty

duomeny analize taip pat parode tokias statistiSkai reikSmingas priklausomybes:

Savivaldybes VGK posédziuose dazniau nurode bent kartg dalyvave respondentai,
mokyklos VGK dirbantys 4 metus ar ilgiau (reikSmingumo lygmuo 0,003).

Savivaldybés VGK posédZiuose dazniau nurodé bent kartg dalyvave respondentai,
mokyklos VGK atliekantys komisijos pirmininko ar komisijos sekretoriaus pareigas
(reikSmingumo lygmuo 0,000).

Savivaldybés VGK posédziuose dazniau nurodé bent kartg dalyvave respondentai, kuriy
mokyklose dirba socialiniai pedagogai arba mokyklos psichologai (reikSmingumo lygmuo
atitinkamai 0,004 ir 0,000).
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I11. PIRMOJO TYRIMO UZDAVINIO SPRENDIMAS

SprendZiant pirmajj tyrimo uzdavinj ,,iSnagrinéti savivaldybiy VGK veiklg, svarstant vaiko
minimalios prieziuros priemoniy skyrimg vaikams®, pradZioje buvo analizuoti statistiniai
savivaldybiy VGK veiklos rodikliai ir taip buvo bandoma aiskintis savivaldybés VGK posedziy

organizavimo ypatumus.

Nors tyrimo techniné specifikacija to tiesiogiai nenumate, iS eksperty apklausos, atliktos pries
lauko tyrimo pradZig, paaiSkéjo, kad viena didesniy savivaldybées VGK veiklos problemy yra tai,
kad Sios komisijos veiklai daznai néra skiriamas specialus papildomas finansavimas. Todel,
formuluojant savivaldybiy VGK pirmininkams arba sekretoriams skirtos statistines anketos
klausimus buvo nuspresta pradzioje iSsiaiskinti, kaip Lietuvos savivaldybése 2008-2013 m. buvo
finansuojamas vaiko minimalios priezidros priemoniy vykdymas. 6 savivaldybiy atstovai j §j
klausimg neatsakeé, 38 savivaldybiy atstovai nurodé, kad vykdytojai uztikrina vaiko minimalios
prieziuros priemoniy vykdyma iS savo institucijos metinio biudzeto, o 16 savivaldybiy atstovai
nurode, kad veikla finansuojama kitu badu. Statistinéje anketoje, atsakant j §j klausimg, buvo
galimybé pasirinkti dar vieng atsakymg ,,skiriamos specialios 1éSos*, bet Sio atsakymo niekas
nepasirinko. Analizuojant, koks atsakymas buvo nurodytas, kai savivaldybiy atstovai pasirinko
atsakymag , kitas atsakymas®, paaiskejo, kad tokiu atveju dazniausiai buvo konkretizuota, jog Siai
veiklai jokiy specialiy 1éSy nera skiriama, Birzy rajono savivaldybés atstovas nurode, jog ,,nuo
2008 m. iki 2011 m. mokeétas darbo uzmokesCio priedas uz papildomai atliekamus darbus (vaiko
geroves komisijos pirmininkui ir sekretoriui)®, Kupiskio rajono savivaldybés atstovas nurode, kad
savivaldybé tam tikslui 2008 metais skyre 360 lity, Tauragés rajono savivaldybés atstovas nurode,
jog ,specialiy léSy neskirta. Minimalios priezidros priemones vykdo pagalbos mokiniui
specialistai mokyklose, rajono Pagalbos mokytojui ir mokiniui centro, Pedagogines psichologines
tarnybos specialistai, Socialiniy paslaugy soc. darbuotojai, policijos pareiginai. Zodiniu
susitarimu kreipiamasi j kitus rajono specialistus, jei komisijos nutaria rekomenduoti vieng ar Kita
priemone (pvz., neformaliojo ugdymo badreliy vadovus, senitnijy darbuotojus). Policijos
pareiginai savanoriSkai sutinka bati atsakingi uz minimalios priezitros priemonés vykdyma, kali
apribojamas nepilnameCiams buvimo namuose laikas*, o Vilniaus rajono savivaldybeés atstovo
teigimu, ,,Vilniaus rajono savivaldybe kiekvienais metais skiria léSas vaiky vasaros poilsio,
socializacijos programoms jgyvendinti, prevenciniy programy jgyvendinimui, panaudojamos léSos
IS projektiniy veikly“. Analizuojant savivaldybiy atstovy nurodyto atsakymo, kaip Lietuvos
savivaldybése 2008-2013 m. buvo finansuojamas vaiko minimalios priezilros priemoniy
vykdymas, koreliacija su apibendrinanCiomis Lietuvos savivaldybiy charakteristikomis -
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savivaldybés tipu bei vienai mokyklai tenkanciu vidutiniu vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti
vaiko minimalios priezitros priemone (-es), skaiiumi®!, paaidkéjo, kad abiem atvejais néra

stebima statistiSkai reikSminga koreliacija (reikSmingumo lygmuo atitinkamai 0,312 ir 0,724).

Planuojant aiskintis vidutinj savivaldybes VGK posédziy del vaiko minimalios ir vidutines
prieziaros priemoniy daznumg per meénesj, IS eksperty apklausos paaiskejo, kad atskirose
savivaldybése VGK posédziy daznumas gali labai skirtis, todel nuspresta statistingje anketoje
prasyti nurodyti ne VGK posedziy per meénes; skaiiy, o tokiy posédziy skaiCiy per metus. Po to is
anksto buvo planuota savivaldybiy atstovy nurodytg posédziy per metus skaiciy dalinti iS devyniy
— ekspertai nurodé, kad vasarg tokie posédziai praktiSkai nevyksta.

4 lentele. Vidutinis savivaldybes VGK posedziy del vaiko minimalios ir vidutines priezitros
priemoniy skaiCius per ménesj 2008, 2011 ir 2013 metais (savivaldybiy skaicius)

2008 metai | 2011 metai | 2013 metali

Nenurode 18 4 3
Nuo 0,1 iki 0,6 per menesj (nuo 1 iki 5 per metus) 27 25 16
Nuo 0,7 iki 1,0 per ménesj (nuo 6 iki 9 per metus) 9 12 20
Nuo 1,1 iki 2,0 per menesj (nuo 10 iki 18 per 6 13 16
metus)

Daugiau, nei 2,0 per menesj (daugiau, nei 18 per 0 6 5
metus)

IS 4 lentelés matyti, kad, viena vertus, dviejuose trecdaliuose Salies savivaldybiy VGK posédziy
del vaiko minimalios ir vidutines priezidros priemoniy vyksta pakankamai retai — reCiau, nei kartg
per menesj, kita vertus, palengva daugeja savivaldybiy, kuriose VGK posédziai jvyksta dazniau,
nei vidutiniSkai karta per ménesj. Analizuojant savivaldybiy atstovy nurodyto atsakymo, kaip
daznai Lietuvos savivaldybése 2008-2013 m. buvo organizuoti savivaldybiy VGK posédziai,
koreliacijg su apibendrinanCiomis Lietuvos savivaldybiy charakteristikomis — savivaldybés tipu
bei vienai mokyklai tenkanciu vidutiniu vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios
prieziaros priemone (-es), skaiCiumi, paaiskejo, kad koreliacijos su savivaldybes tipu atveju néera
stebima statistiSkai reikSminga koreliacija, o koreliacijos su vienai mokyklai tenkanciu vidutiniu
vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios prieziuros priemone (-es), skaiCiumi 2011 ir
2013 metais stebima pakankamai akivaizdi statistiSkai reikSminga koreliacija — savivaldybese,
kuriose dazniau nei vidutiniskai, arba vidutiniSkai daznai buvo svarstoma del minimalios
prieziaros priemoniy skyrimo, dazniau per ménesj vyko daugiau, nei vienas savivaldybes VGK
posédis del vaiko minimalios ir vidutines priezilros priemoniy, o savivaldybese, kuriose reciau,
nei vidutiniSkai buvo svarstoma dél minimalios priezitros priemoniy skyrimo — dazniau tokie

posédziai vyko reciau, nei kartg per ménesj (reikSmingumo lygmuo abiem atvejais 0,003).

51 Apie tai plagiau raSoma tyrimo ataskaitos poskyryje , Tyrimo imties tario apibréZimas®,
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Pasidomeéjus vidutine savivaldybés VGK posedzio trukme paaiskéjo, kad, 10 savivaldybiy atstovy
teigimu, posedis paprastai trunka mazdaug valanda, 14 savivaldybiy atstovy teigimu — mazdaug
1,5 valandos, 19 savivaldybiy atstovy teigimu — mazdaug 2 valandas, 16 savivaldybiy atstovy
teigimu — mazdaug 3 valandas, o 1 savivaldybés atstovo teigimu — ilgiau, nei 3 valandas.
Analizuojant savivaldybiy atstovy nurodyto atsakymo, kiek trunka vidutinis savivaldybés VGK
posédis, koreliacijg su apibendrinanCiomis Lietuvos savivaldybiy charakteristikomis -
savivaldybeés tipu bei vienai mokyklai tenkanCiu vidutiniu vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti
vaiko minimalios priezitros priemone (-es), skaiCiumi, paaiSkéjo, kad abiem atvejais statistiskai
reikSminga koreliacija nera stebima, bet tokia koreliacija stebima atlikus analizuojamo kintamojo
koreliacijg su savivaldybéje 2013 metais vykusiu VGK posedziy skaiCiumi — savivaldybese,
kuriose per menesj vyksta daugiau, nei vienasVGK posédis, jis statistiSkai reikSmingai dazniau

trunka ilgiau, nei pusantros valandos (reikSmingumo lygmuo 0,040).

Buvo pakankamai problemiSka savivaldybiy atstovy klausti, kiek atvejy dél vaiko minimalios
prieziaros priemones (-iy) skyrimo vidutiniSkai iSanalizuojama per vieng savivaldybes VGK
posédj — eksperty apklausa parodé, kad vidutiniSkai per vieng posedj iSanalizuojamy atvejy
skaiCius net ir toje pacioje savivaldybeje gali labai skirtis. Kita vertus, pasak eksperty, tas pats
vaikas taip paCiais metais gali badti savivaldybés VGK kelis kartus svarstomas dél priezidros
priemoniy skyrimo. Del to, konstruojant statisting anketa, pasirinktas kitas sprendimas — buvo
dometasi posedziy 2008, 2011 ir 2013 metais skaiCiumi ir vaiky, kuriems svarstyta skirti vaiko
minimalios priezilros priemone (-es), skaiCiumi. Veliau, apdorojant surinktus duomenis, tais
metais svarstyty vaiky skaiCius dalintas i$ tais metais jvykusiy posédziy skaiCiaus. Toks duomeny
surinkimo budas parode dar vieng jdomig tendencijg — kai kuriy savivaldybiy atstovai, atsakydami
] statistinés anketos klausimus, nurode, jog vaiky, kuriems per metus svarstyta skirti vaiko
minimalios priezitros priemone (-es), skaiCius buvo mazesnis, nei posedziy del vaiko minimalios
ir vidutines prieziaros priemoniy skaiCius (pvz., per metus svarstyti 5 vaikai, o dél vaiko
minimalios ir vidutines priezitros priemoniy svarstymo jvyko 7 posédziai). Tokiy atvejy nebuvo
daug, bet, savivaldybiy statistiniy duomeny bazeje kuriant Siuos naujus kintamuosius, laikyta, kad
per vieng posed; iSklausytas vienas vaikas.
5 lentelé. Vidutinis per vieng savivaldybes VGK posédj iSanalizuojamy atvejy del vaiko

minimalios priezitros priemonés (-iy) skyrimo skaiCius 2008, 2011 ir 2013 metais
(savivaldybiy skaiCius)

2008 metai | 2011 metai | 2013 metali
Nenurode 22 4 3
VidutiniSkai vienas atvejis 18 22 22
Vidutiniskai nuo 1,1 iki 1,9 atvejo 12 17 16
Vidutiniskai nuo 2 iki 2,9 atvejo 5 10 11
Vidutiniskai 3 ir daugiau atvejy 3 7 8
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IS 5 lenteles matyti, kad mazdaug dviejuose trecdaliuose Salies savivaldybiy per vieng
savivaldybés VGK posed] iSanalizuojama iki dviejy atvejy dél vaiko minimalios priezitros
priemoniy skyrimo, o puseje ty savivaldybiy per posedj iSanalizuojamas tik vienas atvejis. Tiriant
savivaldybiy atstovy nurodyto atsakymo, kiek per vieng savivaldybes VGK posédj iSanalizuojamy
atvejy deél vaiko minimalios priezidros priemoneés (-iy) skyrimo, koreliacijg su apibendrinanciomis
Lietuvos savivaldybiy charakteristikomis — savivaldybés tipu bei vienai mokyklai tenkanciu
vidutiniu vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios priezidros priemone (-es),
skaiCiumi, paaiSkejo, kad su savivaldybés tipu statistiSkai reikSminga koreliacija néra stebima.
Analizuojant koreliacijg su vienai mokyklai tenkancCiu vidutiniu vaiky, kuriems buvo svarstyta
skirti vaiko minimalios priezitros priemone (-es), skaiCiumi, nustatyta statistiSkai reikSminga
priklausomybeé su vidutiniSkai 2011 ir 2013 metais per vieng savivaldybes VGK posédj
iISanalizuojamy atvejy del vaiko minimalios priezidros priemones (-iy) skyrimo skaiCiumi —
savivaldybeése, kuriose dazniau, nei vidutiniSkai svarstoma dél vaiko minimalios priezitros
priemoniy skyrimo, per vieng savivaldybés VGK posedj dazniau apsvarstomi du ir daugiau vaiky
(reikSmingumo lygmuo atitinkamai 0,002 ir 0,021).

Aiskinantis, kiek laiko vidutiniSkai per vieng savivaldybés VGK posed] skiriama vieno atvejo
nagrinejimui, pasirinktas sprendimas tiesiogiai apie tai paklausti savivaldybés atstovy, atsakiusiy j
statistinés anketos klausimus. 18 savivaldybiy atstovy nurodé, kad jy VGK posedzZiuose vieno
atvejo nagrinejimui vidutiniSkai skiriama trumpesnis, nei puses valandos laiko tarpas, 19
savivaldybiy atstovai — kad skiriamas mazdaug pusvalandis, 15 savivaldybiy atstovai — kad
vidutiniSkai skiriamas laiko tarpas yra tarp pusvalandzio ir valandos (paprastai 40-45 minutés), 8
savivaldybiy atstovai — kad skiriama viena valanda ar dar daugiau laiko. Analizuojant
savivaldybiy atstovy nurodyto atsakymo, kiek per posedj trunka vidutinis vieno vaiko atvejo
nagrinejimas, koreliacijg su apibendrinanCiomis Lietuvos savivaldybiy charakteristikomis —
savivaldybés tipu bei vienai mokyklai tenkanCiu vidutiniu vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti
vaiko minimalios priezitros priemone (-es), skaiCiumi, taip pat su vidutiniu VGK posédziy
savivaldybéje skaiCiumi ir vidutiniu per posédj analizuoty atvejy dél vaiko minimalios priezitros
priemonés skyrimo skaiCiumi paaiskejo, kad visais Siais atvejais statistiSkai reikSminga koreliacija
néra stebima.

Toliau sprendziant pirmg tyrimo uzdavinj, respondentams, dirbantiems savivaldybés VGK,
pateikti jvertinti teiginiai, kaip savivaldybéesVGK nariai jsivaizduoja LR vaiko minimalios ir
vidutinés prieziaros jstatymo 4 straipsnio nuostaty vykdyma savo savivaldybéje. Tam i$ devyniy

jstatyme deklaruojamy vaiko minimalios ir vidutines priezitros principy buvo iSskirti septyni
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svarstant ir skiriant vaiko priezitros priemones. Respondentams, kaip savotiskiems savivaldybes

VGK veiklos ekspertams, buvo pasitlyta paCiais bendriausiais bruoZais jvertinti savo

atstovaujamosVGK veikla.

11 pav. Savivaldybiy VGK dirbancCiy respondenty jvairiy savo savivaldybes VGK veiklos aspekty
jvertinimas (%)

Vaiko asmens duomeny, susijusiy g
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apsaugojimas 69 m Kiek Zinau,
Bendradarbiavimas su visais 0 Ll L
dalyvaujancdiais asmenimis ir 12 s§V|vaIdybe}e W
organizacijomis priimant 34 Wiy d
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Apibendrinant 11 pav. pateiktg savivaldybiy VGK nariy pateiktg iS esmés savo veiklos, svarstant
vaiko minimalios priezitros priemoniy skyrimg vaikams, jsivertinimg, matyti, kad praktiskai visus
septynis veiklos aspektus respondentai vertina teigiamai — sudejus respondenty pasirinkusiy
atsakymus , tikrai tinkamai vykdoma*“ ir ,,ko gero, tinkamai vykdoma* procenta, kitus (neigiamus)
atsakymus pasirinkusiy respondenty dalis sudaré mazesne, nei skiriama atsakymy paklaidai,
respondenty dalj. Taigi, bendrai imant, respondentai del savo VGK veiklos kokybés didesniy
problemy nemato. Giliau analizuojant atsakymus, galima vertinti tik respondenty, pasirinkusiy
atsakymg ,tikrai tinkamai vykdoma“ dalj — Sie respondentai be jokiy abejoniy pritaria savo
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atstovaujamo savivaldybes VGK veiklai. Taip vertinant respondenty atsakymus matyti, kad
aukscCiausiai vertinamas savo savivaldybes VGK veiklos aspektas — vaiko dalyvavimas priimant su
juo susijusius sprendimus, o Zemiausiai — pagalbos ir paslaugy vaiko, kuriam skiriama (-0s)
priezidros priemone (-és), atstovams pagal jstatyma poreikio jvertinimas ir teikimas.
Toliau analizuojant surinktus savivaldybés VGK nariy atsakymus, atlikta jy jvairiy savo VGK
veiklos jsivertinimo aspekty ir Siy respondenty socialiniy demografiniy charakteristiky koreliacija,
Analizuojant teiginius ,,atstovavimas vaiko teisetiems interesams*, ,,vaiko nuomones isklausymas
ir atsizvelgimas j ja“ ir ,,bendradarbiavimas su visais dalyvaujanciais asmenimis ir organizacijomis
priimant sprendimus dél vaiko* jokiy statistiSkai reikSmingy koreliacijy nebuvo nustatyta.
Analizuojant kitus keturis teiginius nustatyti Sios statistiSkai reikSmingos koreliacijos:
Analizuojant teiginj ,,vaiko dalyvavimas priimant su juo susijusius sprendimus* statistiskai
reikSmingai dazniau Sig veiklg be abejoniy teigiamai vertino respondentai i$ savivaldybiy,
kuriose dazniau nei vidutiniSkai buvo svarstoma del vaiko minimalios priezidros
priemoniy skyrimo (reikSmingumo lygmuo 0,004).
Analizuojant teiginj ,,atsizvelgimas j vaiko amziy ir brandg, jo psichikos ir fizines savybes,
poreikius, socialines aplinkos ir Kitas svarbias ypatybes®, Sig veiklg be abejones teigiamai
dazniau vertino teisetvarkos institucijas ir kitus savivaldybes administracijos skyrius (bet
ne Svietimo padalinj ar VTAS) atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,018).
Analizuojant teiginj ,,pagalbos ir paslaugy vaiko, kuriam skiriama (-0s) priezilros
priemoné (-es), atstovams pagal jstatymg poreikio jvertinimas ir teikimas®, Sig veiklg be
abejonés teigiamai daZzniau vertino teisétvarkos institucijas atstovaujantys respondentai, o
savivaldybés administracijos Svietimo padalinio ir VTAS darbuotojai Sig veiklg be
abejoniy teigiamai vertino daug reciau (reikSmingumo lygmuo 0,000).
Analizuojant teiginj ,,vaiko asmens duomeny, susijusiy su priezitros priemoniy vykdymu,
apsaugojimas“ Sig veiklg be abejones teigiamai dazniau vertino respondentai i$
savivaldybiy, kuriose dazniau nei vidutinisSkai buvo svarstoma del vaiko minimalios
prieziaros priemoniy skyrimo (reikSmingumo lygmuo 0,041).
Analizuojant teiginj ,,vaiko asmens duomeny, susijusiy su priezitros priemoniy vykdymu,
apsaugojimas® Sig veiklg be abejones teigiamai dazniau vertino respondentai dirbantys
savivaldybés VGK pirmininku, pirmininko pavaduotoju ar sekretoriumi, nei eiliniai
savivaldybés VGK nariai (reikSmingumo lygmuo 0,021).
Jvairius savivaldybés VGK veiklos aspektus svarstant ir skiriant vaiko priezilros priemones

pabandé jvertinti ir mokykly VGK komisijy nariai.
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12 pav. Mokykly VGK dirbanciy respondenty jvairiy savo savivaldybes VGK veiklos aspekty

jvertinimas (%)
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Apibendrinant 12 pav. pateiktg savo savivaldybes VGK veikos jvertinimg matyti, kad
respondentai i$ mokykly VGK praktiSkai vienbalsiai savo savivaldybiy VGK veiklg su iSlygomis
ar be jy vertina teigiamai. Taigi, bendrai imant, respondentai dél savo VGK veiklos kokybes
didesniy problemy nemato. Giliau analizuojant atsakymus, galima vertinti tik respondenty,
pasirinkusiy atsakyma ,,tikrai tinkamai vykdoma* dalj — Sie respondentai be jokiy abejoniy pritaria
savo savivaldybés VGK veiklai. Taip vertinant respondenty atsakymus matyti, kad, lygiai taip pat,
kaip ir savivaldybiy VGK nariy jsivertinime, auk3Ciausiai vertinamas savo savivaldybés VGK
veiklos aspektas — vaiko dalyvavimas priimant su juo susijusius sprendimus, 0 Zemiausiai —
pagalbos ir paslaugy vaiko, kuriam skiriama (-0s) priezitros priemoné (-és), atstovams pagal
jstatymg poreikio jvertinimas ir teikimas. Kita vertus, pazymétina, kad nuo ketvirtadalio iki
penktadalio mokykly VGK nariy nesugebejo jvertinti savo savivaldybes VGK komisijos veiklos ir
pasirinko atsakyma ,,neZinau, sunku pasakyti®.
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Analizuojant mokykly VGK atstovy pateiktus savo savivaldybés VGK veiklos vertinimus,

nustatytos Sios statistiskai reikSmingos koreliacijos:

Analizuojant teiginj ,,atstovavimas vaiko teisetiems interesams®, Sig veiklg be abejones
teigiamai dazniau vertino pagrindinése mokyklose dirbantys respondentai (reikSmingumo
lygmuo 0,000).

Analizuojant teiginj ,,atstovavimas vaiko teisetiems interesams®, Sig veiklg be abejones
teigiamai dazniau vertino mokyklose, kurios turi specialyjj pedagogg ir socialinj pedagoga,
dirbantys respondentai (reikSmingumo lygmuo atitinkamai 0,003 ir 0,007).

Analizuojant teiginj ,,vaiko dalyvavimas priimant su juo susijusius sprendimus®, Sig veiklg
be abejoneés teigiamai dazniau vertino mokyklose, kurios turi specialyjj pedagoga, socialinj
pedagogg arba psichologa, dirbantys respondentai (reikSmingumo lygmuo atitinkamai
0,015; 0,004 ir 0,002).

Analizuojant teiginj ,,vaiko dalyvavimas priimant su juo susijusius sprendimus®, Sig veikla
be abejonés teigiamai dazniau vertino mokyklose, kuriose 100 mokiniy tenka nuo 0,41 iki
1,0 pagalbos mokiniui specialisto etato, dirbantys respondentai (reikSmingumo lygmuo
0,005).

Analizuojant teiginj ,,vaiko nuomoneés isklausymas ir atsizvelgimas j jg“, Sig veiklg be
abejonés teigiamai daZzniau vertino mokyklose, kurios turi socialinj pedagoga arba
psichologa, dirbantys respondentai (reikSmingumo lygmuo atitinkamai 0,010 ir 0,001).
Analizuojant teiginj ,,vaiko nuomonés iSklausymas ir atsizvelgimas j jg“, Sig veiklg be
abejones teigiamai dazniau vertino mokyklose, kuriose 100 mokiniy tenka nuo 0,61 iki 1,0
pagalbos mokiniui specialisto etato, dirbantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,022).
Analizuojant teiginj ,,atsizvelgimas j vaiko amziy ir brandg, jo psichikos ir fizines savybes,
poreikius, socialinés aplinkos ir kitas svarbias ypatybes*, Sig veiklg be abejonés teigiamai
dazniau vertino pagrindinése mokyklose dirbantys respondentai, o pradinese mokyklose ir
mokyklose darZeliuose dirbantys respondentai dazniau apskritai negaléjo Sios veiklos
jvertinti (reikSmingumo lygmuo 0,004).

Analizuojant teiginj ,,atsizvelgimas j vaiko amziy ir branda, jo psichikos ir fizines savybes,
poreikius, socialines aplinkos ir kitas svarbias ypatybes®, Sig veiklg be abejones teigiamai
dazniau vertino mokyklose, kurios turi specialyjj pedagoga, socialinj pedagogg arba
psichologa, dirbantys respondentai (reikSmingumo lygmuo atitinkamai 0,032; 0,000 ir
0,003).

Analizuojant teiginj ,,pagalbos ir paslaugy vaiko, kuriam skiriama (-0s) priezilros

priemoné (-és), atstovams pagal jstatyma poreikio jvertinimas ir teikimas®, Sig veiklg be
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abejonés teigiamai daZniau vertino respondentai, dirbantys mokyklos vadovais arba

Svietimo pagalbos specialistais (reikSmingumo lygmuo 0,035).

Analizuojant teiginj

»bendradarbiavimas su visais dalyvaujanciais asmenimis ir

organizacijomis priimant sprendimus del vaiko“, Sig veiklg be abejonés teigiamai dazniau

vertino respondentai, dirbantys mokyklos vadovais (reikSmingumo lygmuo 0,010).

6 lentele. Savivaldybes VGK dirbanciy respondenty nurodytas jvairiy teises akty zinojimas (%)

Gerai Zinau tik Nesu
susipazines | bendrais | susipaZines
bruozais

LR vaiko minimalios ir vidutinés prieZiaros jstatymas 93/ 92/ 87 7/8/12 0/0/0
LR Svietimo jstatymas 68/ 66/ 62 | 31/32/35 1/2/3
LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas 68/ 63/ 52 | 30/ 35/ 42 2/ 2/ 6
Rekomendacijos dél vaiko minimalios priezitros 72/ 70/ 60 | 25/ 28/ 35 3/2/5
priemoniy — jpareigojimo bati namuose nustatytu laiku
ir jpareigojimo nesilankyti vietose, kuriose daroma
neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti su
Zmonémis, daranciais jam neigiama jtaka, - vykdymo
Rekomendacijos deél vaiko minimalios priezitros 63/59/49 | 31/35/40 6/6/11
priemonés — jpareigojimo dirbti aukléjamojo pobadzio
darbus, jei vaikas sutinka — vykdymo
JT vaiko teisiy konvencija 45/ 36/ 24 | 50/ 58/ 61 5/ 6/ 15
JT nusikaltusiy nepilnameciy ir visuomenés geroves 15 54 31
koncepcija
JT nepilnamecCiy nusikalstamumo prevencijos gaires 9/2/1 42/ 4213 | 49/ 56/ 96
(Rijado gairés)
JT nepilnameciy, kuriy laisve ribota, apsaugos 8/2/1 38/36/2 | 54/ 62/ 97
taisyklés (Havanos taisykles)
JT standartinés minimalios nepilnameciy teisenos 71211 40/ 38/2 | 53/60/97
jgyvendinimo taisykles (Pekino taisyklés)

SavivaldybesVGK nariai savo veikloje turi laikytis jvairiy jstatymy, jgyvendinamyjy teisés akty,
reglamentuojanciy vaiko minimalig ir vidutine priezilrg bei bati susipaZing su rekomendacinio
pobidZio dokumentais vaiko priezidros priemoniy skyrimui ir vykdymui. Del to nuspresta
aiskintis, kaip respondentai Siuos teisés aktus ir rekomendacijas zino. Tam tikslui parengtas
devyniy respondenty veiklai svarbiy dokumenty sgrasas ir dométasi, kaip respondentai juos zino.
Dél plaCiai Zinomos apklausos, kaip tyrimo metodo, ypatybes, jog apklausos metu gali bati
fiksuojamas ne teisinio akto Zinojimas, o respondento deklaracija, kaip jis tg teisinj aktg Zino,
apsiriboti vien tik klausiant, kaip respondentas zino jvairius teisinius aktus, nebuvo galima. Todeél
Salia devyniy iS tiesy egzistuojancCiy teises akty respondenty demesiui pateikiamas iSgalvotas teises
aktas — kontrolinis kintamasis ,,JT nusikaltusiy nepilnameciy ir visuomenes geroveés koncepcija“.
Rengiant tyrimo instrumentg buvo planuota, kad, jei respondentas, atsakydamas j §j kontrolinj
klausima, nurodys, jog bent bendrais bruozais zino iSgalvota teises aktg, visi jo atsakymai apie Kkity
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teisés akty Zinojima bus kvestionuojami. Taip buvo siekiama aiskintis, kas i$ respondenty i$ tiesy
yra skaites su vaiko minimalia ir vidutine priezira susijusius teises aktus ir rekomendacijas. Todél
6 lenteleje pateikiami trejopi atsakymai. Pirmas skaicius rodo visy respondenty atsakymus, antras
— respondenty atsakymus, atmetus respondenty, nurodziusiy, jog yra gerai susipazine su isSgalvotu
teisés aktu, nuomone, o treCias — respondenty atsakymus, atmetus respondenty, nurodziusiy, jog
gerai susipazine su isgalvotu teises aktu arba jj zino tik bendrais bruozais, nuomone (treCiu atveju
vertinti tik 116 respondenty atsakymai).

Apibendrinant 6 lenteléje pateiktg apklausty savivaldybés VGK nariy jsivertintg jvairiy teises akty
Zinojima matyti, kad net ir be iSgalvoto dokumento pagalba koreguoty respondenty atsakymy
aiSku, jog respondentai tarptautiniy teises akty nezino. ReiSkia, ir nesinaudoja Siais dokumentais
savo praktineje veikloje. Geriausiai iS JT dokumenty respondenty zinoma JT vaiko teisiy
konvencija, bet net ir su ja treCiu, paCiu griez€iausiu, vertinimu gerai susipazine tik ketvirtadalis
respondenty. IS LR jstatymy ir rekomendacijy respondentai visais atvejais nurodé geriausiai
zinantys LR vaiko minimalios ir vidutinés prieziuros jstatyma, o blogiausiai — rekomendacijas del
vaiko minimalios priezilros priemones — jpareigojimo dirbti aukléjamojo pobudzio darbus, jei

vaikas sutinka — vykdymo bei LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma.

12 pav. )vairias institucijas atstovaujanciy savivaldybiy VGK dirbanciy respondenty nurodymas,
kaip zino iSgalvotg teises aktg (%)

60 56 54 55 54 50
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Analizuojant, kokiy respondenty grupiy atstovai statistiSkai reikSmingai dazniau nurode, jog skaite
iSgalvotg teises aktg paaiskejo, kad tarp nurodZiusiy, jog yra gerai susipaZzine su iSgalvotu teises
aktu, dazniau buvo teisétvarkos institucijas ir savivaldybés administracijos VTAS savivaldybés

VGK atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Toliau analizuojant surinktus savivaldybés VGK nariy atsakymus, atlikta jy jvairiy teises akty ir
rekomendacijy zinojimo jsivertinimo ir Siy respondenty socialiniy demografiniy charakteristiky
koreliacija. MetodologiSkai teisingiausia baty vertinti tik respondenty, nurodziusiy, jog apskritai

nezino iSgalvoto teises akto, atsakymus, bet tokiy respondenty tera tik 116. Todel koreliacijai

52



pasirinktas tarpinis variantas — atmesti tik respondenty, nurodZiusiy, jog gerai susipaZing su

iSgalvotu teisés aktu, atsakymai.

Analizuojant, kaip jvairios respondenty grupes zino teises aktus ir rekomendacijas, nustatytos Sios
statistiSkai reikSmingos koreliacijos:

Analizuojant LR vaiko minimalios ir vidutinés priezilros jstatymo Zinojima, statistiskali
reikSmingai dazniau su Siuo teises aktu teigia gerai susipazing savivaldybés administracijos
VTAS ir savivaldybes administracijos Svietimo padalinio darbuotojai (reikSmingumo
lygmuo 0,024).

Analizuojant LR vaiko minimalios ir vidutinés priezilros jstatymo zinojimg, statistiskai
reikSmingai dazniau su Siuo teises aktu teigia gerai susipazine savivaldybés VGK vadovai
(pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,008).
Analizuojant LR Svietimo jstatymo Zinojima, statistiSkai reikSmingai dazniau su Siuo teisés
aktu teigia gerai susipazine savivaldybes administracijos Svietimo padalinio darbuotojai
(reikSmingumo lygmuo 0,000).

Analizuojant LR Svietimo jstatymo Zinojima, statistiSkai reikSmingai dazniau su Siuo teisés
aktu teigia gerai susipazine savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas, pirmininko
pavaduotojas ir sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Analizuojant LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Zinojima, statistiSkai reikSmingai
dazniau su Siuo teisés aktu teigia gerai susipaZine savivaldybés administracijos VTAS
darbuotojai (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Analizuojant rekomendacijy dél vaiko minimalios priezitros priemoniy — jpareigojimo bati
namuose nustatytu laiku ir jpareigojimo nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama jtaka
vaiko elgesiui, arba nebendrauti su Zzmonémis, darancCiais jam neigiamg jtaka, - vykdymo
zinojima, statistiSkai reikSmingai dazniau su Siuo teises aktu teigia gerai susipazine
savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir sekretorius)
(reikSmingumo lygmuo 0,004).

Analizuojant rekomendacijy dél vaiko minimalios prieziros priemones — jpareigojimo
dirbti aukléjamojo pobadzio darbus, jei vaikas sutinka — vykdymo zinojima, statistiskai
reikSmingai dazniau su Siuo teises aktu teigia gerai susipazine savivaldybes administracijos
Svietimo padalinio darbuotojai (reikSmingumo lygmuo 0,011).

Analizuojant rekomendacijy del vaiko minimalios priezilros priemones — jpareigojimo
dirbti aukléjamojo pobadzZio darbus, jei vaikas sutinka — vykdymo Zinojima, statistiskai
reikSmingai dazniau su Siuo teises aktu teigia gerai susipazine savivaldybés VGK vadovai

(pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,000).
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Analizuojant JT vaiko teisiy konvencijos zinojima, statistiSkai reikSmingai dazniau su Siuo
teises aktu teigia gerai susipazine savivaldybes administracijos VTAS darbuotojai
(reikSmingumo lygmuo 0,000).

Analizuojant JT nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos gairiy (Rijado gairiy) Zinojima,
statistiSkai reikSmingai dazniau su Siuo teises aktu teigia gerai susipazine arba zino tik
bendrais bruozais teisétvarkos institucijy darbuotojai (reikSmingumo lygmuo 0,018).
Analizuojant JT nepilnameciy, kuriy laisvé ribota, apsaugos taisykliy (Havanos taisykliy)
Zinojima, statistiskai reikSmingai dazniau su Siuo teises aktu teigia gerai susipazing arba
Zino tik bendrais bruoZais savivaldybés administracijos VTAS darbuotojai (reikSmingumo
lygmuo 0,024).

Analizuojant JT nepilnameciy, kuriy laisvé ribota, apsaugos taisykliy (Havanos taisykliy)
Zinojima, statistiskai reikSmingai dazniau su Siuo teises aktu teigia gerai susipazing arba
zino tik bendrais bruozais respondentai i$ savivaldybiy, kuriose dazniau nei vidutiniskali
buvo svarstoma dél minimalios priezitros priemoniy skyrimo (reikSmingumo lygmuo
0,041).

Analizuojant JT standartines minimalios nepilnamecCiy teisenos jgyvendinimo taisykliy
(Pekino taisykliy) Zinojima, statistiSkai reikSmingai dazniau su Siuo teisés aktu teigia gerai
susipazine arba zino tik bendrais bruozais teisetvarkos institucijy ir savivaldybes
administracijos VTAS darbuotojai (reikSmingumo lygmuo 0,041).

Turint didesnj skaiCiy vienatipiy kintamyjy, galima pasirinkti atlikti surinkty duomeny faktorine
analize. Faktorinés analizés uzdavinys — atsizvelgiant j tarpusavio koreliacijg, suskirstyti
analizuojamus kintamuosius j grupes, kurias vienija koks nors tiesiogiai nestebimas faktorius.
Pereidami nuo didelio skaiCiaus kintamyjy prie faktoriy, tyrejai koncentruoja informacija, daro ja
labiau aprépiama. Patys faktoriai daznai neturi kiekybinio mato, bet juos galime jsivaizduoti kaip
atitinkamas pozymiy grupes vienijanCias kategorijas. Gauta pradine faktoriy svorio matrica
vienareikSmiskai nenusako sprendinio, nes tas pats kintamasis gali bati susijes su keliais
faktoriais. Tokiais atvejais atliekamas faktoriy sukimas, t. y., supaprastinama faktoriy svorio
matricos struktdra. Atliekant surinkty duomeny faktoring analize, buvo naudotas Varimax
metodas.

Atliktos teisés akty Zinojimo jsivertinimo faktorinés analizes Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
kriterijaus reikSme lygi 0,792, Bartlett sferiSkumo kriterijaus p-reikSmés reikSmingumo lygmuo
0,000, taigi, duomenys tinka faktorinei analizei. Atliekant faktorine analize nusistatyta, kad nebuty

rodomos absoliucios reikSmés, mazesnes uz 0,4. 1S 7 lenteles matyti, kad apibendrintai visus
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respondenty jsivertintus gebéjimus galima grupuoti j 3 pagrindines komponentes, kurios bendrai
paaiskina 71,2 proc. bendrosios kintamyjy dispersijos.
7 lentele. Savivaldybiy VGK dirbancCiy respondenty teises akty zinojimo faktorine analizé

3 3 3
A4S |Ng|l ™S
£ g &
LR vaiko minimalios ir vidutinés prieziaros jstatymas 117
LR Svietimo jstatymas ,510
LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas ,7192
Rekomendacijos del vaiko minimalios priezitros priemoniy — ,883
jpareigojimo bati namuose nustatytu laiku ir jpareigojimo nesilankyti
vietose, kuriose daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti
su zmonemis, daranciais jam neigiamg jtaka, - vykdymo
Rekomendacijos del vaiko minimalios priezidros priemones — ,890
Jjpareigojimo dirbti aukléjamojo pobudzio darbus, jei vaikas sutinka —
vykdymo
JT vaiko teisiy konvencija 426 | ,621
JT nusikaltusiy nepilnameciy ir visuomenes geroveés koncepcija 178
JT nepilnamecCiy nusikalstamumo prevencijos gaires (Rijado gaires) ,937
JT nepilnameciy, kuriy laisve ribota, apsaugos taisyklés (Havanos ,942
taisyklés)
JT standartinés minimalios nepilnameciy teisenos jgyvendinimo taisyklés | ,926
(Pekino taisykleés)
Faktoriy svoris po faktoriy sukimo procedadros (proc.) | 34,8 | 19,2 | 17,2

IS 7 lentelés matyti, kad 1 faktorius, kurj salyginai galima vadinti Jungtiniy Tauty dokumenty
faktoriumi, apjungia visus JT iSleistus dokumentus, taip pat ir iSgalvotg dokumentg. 2 faktorius,
kurj salyginai galima vadinti LR jstatymy faktoriumi, apjungia visus respondenty vertintus
Lietuvos Respublikos jstatymus ir daug aiSkiau, nei 1 faktoriuje, iSreikStg JT vaiko teisiy
konvencija. | 3 faktoriy, kurj salyginai galima vadinti lietuvisky rekomendacijy faktoriumi,
patenka du respondenty vertinti lietuviski rekomendacinio pobtdzio dokumentai. Apibendrinant
galima teigti, kad savivaldybiy VGK dirbantys respondentai, vertindami savo jvairiy teisiniy akty
ir rekomendacijy Zinojima, aiskiai atskiria tarptautinius dokumentus nuo lietuvisky teises akty, o
Siuos dar atskiria pagal tai, ar tai jstatymas, ar rekomendacijos. Kita vertus, respondenty vertinimu,
JT vaiko teisiy konvencija pagal susipazinimo jsivertinimg ko gero taip pat prilyginama LR

jstatymames.

Mokykly VGK nariy apklausos metu respondentams jsivertinti irgi pateiktas ty paciy teisiniy
dokumenty sara3as. Salia devyniy i3 tiesy egzistuojanCiy teisés akty respondenty démesiui
pateiktas iSgalvotas teises aktas — kontrolinis kintamasis ,JT nusikaltusiy nepilnameciy ir
visuomenes gerovés koncepcija®“. Taip buvo siekiama aiskintis, kas iS respondenty iS tiesy yra
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skaites su vaiko minimalia ir vidutine prieZidra susijusius teisinius dokumentus ir rekomendacijas.
Todeél 8 lenteléje pateikiami trejopi atsakymai. Pirmas skaiCius rodo visy respondenty atsakymus,
antras — respondenty atsakymus, atmetus respondenty, nurodZziusiy, jog gerai susipazine su
iSgalvotu teises aktu, nuomoneg, o treCias — respondenty atsakymus, atmetus respondenty,
nurodZiusiy, jog gerai susipazine su iSgalvotu teises aktu arba jj Zino tik bendrais bruozais,

nuomone (treCiu atveju vertinti tik 316 respondenty atsakymai).

8 lentele. Mokyklos VGK dirbanciy respondenty nurodytas jvairiy teisés akty zinojimas (%

Gerai Zinau tik Nesu
susipazines bendrais susipazines
bruozais

10.1. LR vaiko minimalios ir vidutinés 54/ 50/ 38 43/ 46/ 53 3/4/9
prieziuros jstatymas
10.2. LR Svietimo jstatymas 75/ 74/ 68 24/ 25/ 30 1/1/2
10.3. LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy 49/ 45/ 30 46/ 49/ 58 5/ 6/ 12
jstatymas
10.4. Rekomendacijos dél vaiko minimalios 39/ 34/ 19 54/ 58/ 65 7/ 8/ 16
prieziuros priemoniy — jpareigojimo bati
namuose nustatytu laiku ir jpareigojimo
nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama
jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti su
zmonemis, daranciais jam neigiamg jtaka, -
vykdymo
10.5. Rekomendacijos dél vaiko minimalios 24/ 20/ 11 59/ 61/ 52 17/ 19/ 37
prieziuros priemones — jpareigojimo dirbti
aukléjamojo pobudzio darbus, jei vaikas
sutinka — vykdymo
10.6. JT vaiko teisiy konvencija 35/ 29/ 19 53/ 57/ 49 12/ 14/ 32
10.7. JT nusikaltusiy nepilnameciy ir 8 53 39
visuomenes geroves koncepcija
10.8. JT nepilnameciy nusikalstamumo 6/1/0,3 38/ 38/ 3 56/ 61/ 97
prevencijos gairés (Rijado gaires)
10.9. JT nepilnameciy, kuriy laisve ribota, 5/0,4/0,3 31/31/1 64/69/ 99
apsaugos taisykles (Havanos taisyklés)
10.10. JT standartinés minimalios 5/0,4/0 32/ 32/ 2 63/ 68/ 98
nepilnameciy teisenos jgyvendinimo
taisyklés (Pekino taisykles)

IS 8 lenteles matyti, kad mokykly VGK nariai, taip pat, kaip savivaldybiy VGK nariali,
menkiausiai zino JT teisés aktus. Kita vertus, akivaizdziai matyti, kad mokykly VGK nariai labai
blogai zino ir abejas rekomendacijas del vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo.
Pazymétina taip pat, kad, net ir imant visy apklausoje dalyvavusiy respondenty atsakymus, tik
pusé apklausty mokyklos VGK nariy teigé gerai susipazine su LR vaiko minimalios ir vidutinés

prieziuros jstatymu. Analizuojant, kokiy respondenty grupiy atstovai statistiSkai reikSmingai
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dazniau nurodé, jog skaité iSgalvotg teises akta paaiSkejo, kad tarp nurodZiusiy, jog gerai

susipaZine su iSgalvotu teisés aktu, dazniau yra kaimo mokyklose dirbantys respondentai

(reikSmingumo lygmuo 0,032). Nors buvo tikrinta pagal 10 klausimy filtry, aiSkinantis, kokios
respondenty grupés dazniau nurode skaiCiusios iSgalvotg dokumenta, daugiau jokiy Kity

statistiSkai reikSmingy koreliacijy nenustatyta.

Toliau sprendziant pirmg tyrimo uzdavinj, respondentams pateikti vertinti dvylika teiginiy, kurie

tikslas — aiSkintis respondenty bendrg poZziarj j vaiko priezilrg. Tam tikslui buvo sukurtas ir

tyrimo programos pradZioje esanCiame tyrimo pagrindimo skyriuje teoriSkai pagrjstas teorinis

vaiko jgalinimo konstruktas. Siame teoriniame konstrukte vaiko jgalinimo veiksniai dalinami j

keturias grupes: stiprybémis grjsta perspektyva, jgalinanCig partneryste, dalyvavima priimant

sprendimus, dalyvavima kaip ugdyma veikiant.

dalyvavimas

dalyvavimaskaip ugdymas

priimant
sprendimus

stiprybéemisgrjsta

veikiant

jgalinanti partneryste

perspektyva

13 pav. Savivaldybiy VGK nariy nurodytas vaiko prieziaros vertinimas (%)

Vaiko minimalios prieZiliros priemoniy vykdymas
sudaro salygas kiekvieno vaiko saviraiskai

Vaiko minimalios prieZiliros priemoniy vykdymas
padeda vaikui ugdytis gyvenimo jgudZius

Vaiko minimalios prieZitros priemoniy vykdymas
visuomet individualizuojamas pagal vaiko poreikius

Jei vaiko nuomoné nepriestarauja jo paties
interesams, visada j jg atsizvelgiama

Vaiko nuomonés isklausymas néra formalumas

Vaikai, kuriems skiriame prieZitros priemones,
skatinami atlikti pareigas ir jausti atsakomybe uz
savo poelgius
Vaikams, kuriems skiriame prieZitros priemones,
visuomet jvardijami galimi alternatyvus elgesio ir
problemy sprendimo budai

Bendravimas su vaikais, kuriems skiriame
prieZitros priemones, gristas lygiavertiSkumu

Bendravimas su vaikais, kuriems skiriame
prieZitros priemones, gristas pasitikéjimu ir
pagarba

Netinkamai vaikui wvykdant jpareigojimus visuomet
suteikiama galimybé jam pasitaisyti

Svarstant ir vykdant prieZitiros priemones
orientuojamasi j vaiko stiprybes, o ne trukumus

Su dauguma vaiky, kuriems skiriame priefitros
priemones, galima pasiekti teigiamy elgesio
pokyciy

E,S B NeZino
55
I y .
ﬁ,i Tikrai
64 nepritaria
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B Ko gero,
74 nepritaria
|
E 24 B Ko gero,
73 Sl
pritaria
|
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Analizuojant, kaip respondentai jvertino j vieng jgalinimo veiksniy grupe patenkancius teiginius
matyti, kad tik dalyvavimo priimant sprendimus veiksniy grupes teiginiai vertinti panaSiai. Kitais
trimis atvejais vienai jgalinimo veiksniy grupei priskiriamy teiginiy jvertinimas akivaizdziai
skyresi. Stiprybemis grjsta filosofija kaip vaiko jgalinimo veiksnys rodo respondenty tikéejimag
vaiko gebéjimu keisti savo elgesj, kuris glaudZiai siejamas su paties vaiko motyvacija, tikejimu
savo jegomis, sekmés patyrimu. IS pateikty atsakymy matyti, jog ketvirtadalis savivaldybiy VGK
nariy nepritaria, kad su dauguma vaiky galima pasiekti teigiamy elgesio pokycCiy, nors beveik
visais atvejais suteikiama vaikui galimybe pasitaisyti. DeSimtadalis jy teigia, kad svarstant ir
vykdant prieziiros priemones néra orientuojamasi j vaiko stiprybes. Toks pozilris rodo, kad
delinkventinis vaiky elgesys bendrai nera suvokiamas kaip asmenybes brendimo proceso dalis, o
svarstant prieziaros priemoniy skyrimg ne visada akcentuojami vaiko gebejimai ir galimybes.
Kalbant apie savivaldybiy VGK nariy santykj su vaikais, beveik visais atvejais pritariama, kad
bendravimas ir bendradarbiavimas yra iSskirtinai pozityvus: vaikai yra gerbiami, jais pasitikima,
visuomet aiskiai jvardijami lukesCiai jy atzvilgiu. Atkreiptinas demesys, kad vaiko minimalios ir
vidutinés priezitros uzdaviniais yra jvardijami vaiko pozityvios socializacijos ir ugdymuisi
palankios aplinkos kdrimas, gyvenimo jgudziy ugdymas. Visgi Kketvirtadalis respondenty
nepritaria, kad vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo metu sudaromos sglygos vaiky
saviraiSkai, beveik penktadalis teigia, kad tai nepadeda vaikams ugdytis gyvenimo jgudzius.
Akivaizdu, kad vaiko minimalios prieziuros priemoniy rezultatyvumas nera pakankamas ir Sig

problema savivaldybiy VGK nariai identifikuoja.

Analizuojant, kaip jvairios respondenty grupés vertina atskirus jgalinimo veiksnius, nustatytos $ios

statistiSkai reikSmingos koreliacijos:

Teiginiui ,,su dauguma vaiky, kuriems skiriame priezidros priemones, galima pasiekti
teigiamy elgesio pokyciy* dazniau be abejones pritaria savivaldybés VGK tik 1-2 metus
dirbantys, o su iSlygomis pritaria savivaldybes VGK 3-4 metus dirbantys respondentai
(reikSmingumo lygmuo 0,028).

Teiginiui ,bendravimas su vaikais, kuriems skiriame priezidros priemones, grjstas
pasitikejimu ir pagarba“ dazniau be abejoneés pritaria daugiau, nei 10 mety institucijoje,
kurig atstovauja savivaldybes VGK dirbantys, o su iSlygomis pritaria nuo 6 iki 15 mety
institucijoje, kurig atstovauja savivaldybés VGK, dirbantys respondentai (reikSmingumo
lygmuo 0,006).

Teiginiui ,bendravimas su vaikais, kuriems skiriame prieziiros priemones, grjstas

lygiavertiSkumu* dazniau be abejonés pritaria savivaldybés VGK iki 4 mety dirbantys
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respondentai, o ilgiau dirbantys respondentai akivaizdziai skeptiSkiau vertina §j teiginj

(reikSmingumo lygmuo 0,001).

Teiginiui ,,vaikams, kuriems skiriame priezilros priemones, visuomet jvardijami galimi

alternatyvus elgesio ir problemy sprendimo badai“ dazniau be abejonés pritaria daugiau,

nei 15 mety institucijoje, kurig atstovauja savivaldybés VGK, dirbantys respondentai

(reikSmingumo lygmuo 0,008).

Teiginiui ,,vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymas sudaro sglygas kiekvieno

vaiko saviraiSkai“ dazniau be abejonés pritaria daugiau, nei 15 mety institucijoje, kurig

atstovauja savivaldybés VGK dirbantys, o su iSlygomis pritaria nuo 10 iki 15 mety

institucijoje, kurig atstovauja savivaldybes VGK dirbantys respondentai (reikSmingumo

lygmuo 0,046).

Kity aiSkesniy statistiSkai reikSmingy koreliacijy nebuvo nustatyta. Apibendrinant galima teigti,

kad, vertinant atskirus jgalinimo veiksnius, kaip atrodo, didZiausig jtaka turi ne institucija, kurig

atstovauja savivaldybés VGK, ne pareigos Sioje komisijoje, o respondento darbo institucijoje,

kurig atstovauja savivaldybes VGK stazas bei, kai kada, darbo savivaldybes VGK stazas.

9 lentele. Savivaldybiy VGK dirbancCiy respondenty atskiry jgalinimo veiksniy vertinimo

faktoriné analizé

o5 | ~5
g £
Stiprybémis | Su dauguma vaiky, kuriems skiriame priezidros priemones, galima ,628
grjsta pasiekti teigiamy elgesio pokyciy
perspektyva | Svarstant ir vykdant prieZiros priemones orientuojamasi j vaiko ,502
stiprybes, 0 ne trukumus
Netinkamai vaikui vykdant jpareigojimus visuomet suteikiama ,445
galimybe jam pasitaisyti
Joalinanti Bendravimas su vaikais, kuriems skiriame prieziiros priemones, 492 | 510
partneryste | grjstas pasitikejimu ir pagarba
Bendravimas su vaikais, kuriems skiriame prieZitros priemones, 443 | 551
grjstas lygiavertiSkumu
Vaikams, kuriems skiriame priezitros priemones, visuomet ,703
jvardijami galimi alternatyvas elgesio ir problemy sprendimo bidai
Vaikai, kuriems skiriame prieziuros priemones, skatinami atlikti ,603
pareigas ir jausti atsakomybe uzZ savo poelgius
Dalyvavimas | Vaiko nuomonés isklausymas néra formalumas ,667
priimant Jei vaiko nuomoné neprieStarauja jo paties interesams, visada j jg ,639
sprendimus | atsizvelgiama
Dalyvavimas | Vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymas visuomet ,709
kaip individualizuojamas pagal vaiko poreikius
ugdymas Vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymas padeda vaikui ,784
veikiant ugdytis gyvenimo jgudzius
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Vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymas sudaro sglygas ,795
kiekvieno vaiko saviraiSkai

Faktoriy svoris po faktoriy sukimo proceddros (proc.) | 26,1 | 22,3

Atliktos respondenty atskiry jgalinimo veiksniy vertinimo faktorines analizes Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) kriterijaus reikSmé lygi 0,863, Bartlett sferiSkumo kriterijaus p-reikSmeés reikSmingumo
lygmuo 0,000, taigi, duomenys puikiai tinka faktorinei analizei. Atliekant faktorine analize
nusistatyta, kad nebaty rodomos absoliucios reikSmes, mazesnes uz 0,4. 1S 9 lenteles matyti, kad
apibendrintai visus respondenty jsivertintus gebejimus galima grupuoti j 2 pagrindines
komponentes, kurios bendrai paaiskina 48,5 proc. bendrosios kintamuyjy dispersijos.

IS 9 lenteles matyti, kad 1 faktorius, kurj salyginai galima vadinti iSorines motyvacijos faktoriumi,
apjungia daugiau su iSoriniu poveikiu vaikui susijusius veiklos aspektus. 2 faktorius, kurj sglyginai
galima vadinti vaiko vidines motyvacijos faktoriumi, apjungia daugiau su kaita paCiame vaike
susijusius teiginius. Pazymetina, kad du jgalinanCios partnerystés veiksniy grupe apibldinantys,
tiesiogiai su bendravimu susije teiginiai vienodai aukStai iSreikSti abiejuose faktoriuose.
Apibendrinant galima teigti, kad ir respondenty vertinimy faktoriné analizé parode, jog
savivaldybiy VGK dirbantys asmenys, vertindami jvairius jgalinimo veiksnius atspindincius

teiginius, savo vertinime dar nesugeba iSgryninti ir iSskirti konkrec€iy Siy veiksniy grupiy.

Mokykly VGK dirbantiems asmenims skirtoje anketoje irgi buvo pateikti vertinti tie patys atskirus
joalinimo veiksnius apibudinantys teiginiai. Atsakymy pasiskirstymg galima rasti tyrimo
ataskaitos 2 priede. Mokykly VGK dirbanciy respondenty atsakymai rodo tendencijg, kuri buvo
nustatyta analizuojant savivaldybiy VGK dirbanCiy respondenty atsakymus — viena vertus,
vertinant, kaip respondentai jvertino j vieng jgalinimo veiksniy grupe patenkancius teiginius
matyti, kad tik dalyvavimo priimant sprendimus veiksniy grupés teiginiai vertinti panaSiai, o kitais
trimis atvejais vienai jgalinimo veiksniy grupei priskiriamy teiginiy jvertinimas akivaizdziai
skyresi. Kita vertus, bandant atlikti mokykly VGK nariy atskiry jgalinimo veiksniy vertinimo
faktorine analize paaiSkéjo, kad keliy atskiry faktoriy iSskirti apskritai nejmanoma — vertinant
teiginius, néra nustatyta jokia respondenty atsakymy tarpusavio koreliacija, Kkuri vienyty

kintamuosius | grupes pagal kokj nors tiesiogiai nestebimg faktoriy.

Pirmojo tyrimo uzdavinio sprendimas baigiamas domintis, kokie pagrindiniai sunkumai kyla
respondentams jy veikloje. DeSimt kintamyjy buvo suformuluoti po eksperty apklausos penkiose
Salies savivaldybeése. Kartu su Siy galimy sunkumy jvardinimu respondentams palikta galimybeg,

neradus sunkumo, su kuriuo susiduria, jvardinti ir savajj sunkuma.
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IS 14 pav. matyti, kad pagrindiniais sunkumais, su kuriais nuolat susiduria didesné dalis
respondenty, yra laikomi sunkumai jvykdyti minimalios prieZiaros priemones: nepakankama
vaiko minimalios prieziaros vykdytojy paslaugy jvairové savivaldybéje, nepakankama vaiko
minimalios priezitros priemoniy vykdytojy jvairové savivaldybeje ir per trumpi vaiko priezitros
priemoniy svarstymo ir skyrimo terminai teisés aktuose. MaZiausiais sunkumais, su Kkuriais
respondentai apskritai nesusiduria arba labai retai susiduria, yra laikomi su savivaldybes VGK
veiklos organizavimu susije sunkumai: reikiamo teisétam posedziui savivaldybés VGK nariy
skaiCiaus dalyvavimas, sunkumai renkant ir keiCiantis informacija apie vaika tarp savivaldybes
VGK nariy ir nepakankamas savivaldybés VGK nariy pasirengimas posedZiui.

14 pav. Savivaldybiy VGK nariy jvardinti sunkumai, su kuriais jie susiduria (%)

Nepakankama vaiko minimalios prieZitiros 23
vykdytojy paslaugy jvairové savivaldybéje 35

Nepakankama vaiko minimalios prieZitros
priemoniy vykdytojy jvairovée savivaldybéje

|UJ
e
W
~

W Beveik
Per trumpi vaiko prieZitros priemoniy svarstymo ir 3842 n!ekada &
skyrimo terminai teisés aktuose 20 e kat?.Ia .
nesusiduria
Vaikas ar jo atstovai pagal jstatyma neatvyksta j 23 M Retai
savivaldybes administracijos vaiko gerovés 74 susiduria
komisijos posed] 3
Skirtingos savivaldybés administracijos vaiko 37
. - . . 61 ® Nuolat
geroves komisijos nariy nuomonés 2 T
susiduria
Per didelis nagrinéjamy atvejy skaicius 58
savivaldybes administracijos vaiko gerovés 39
komisijos posedzio metu 4
Nepakankamas savivaldybés administracijos vaiko 73 74
gerovés komisijos nariy pasirengimas posédziui 3
Reikiamo teisétam posédZiui savivaldybés I
administracijos vaiko geroves komisijos nariy y 23

skaiciaus dalyvavimas
Sunkumai renkant ir kei¢iantis informacija apie

74
vaika tarp savivaldybés administracijos vaiko 24
gerovés komisijos nariy 2
Sunkumai dél savivaldybés administracijos vaiko S 66
geroveés komisijos posédiio laiko planavimo 5
0 20 40 60 80

Analizuojant savivaldybiy VGK nariy démesiui pateiktus ir jvertintus sunkumus, nustatytos $ios

statistiSkai reikSmingos koreliacijos:
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VTAS dirbantys respondentai dazniau nurodé nors ir retai, bet susiduriantys su reikiamo
teisetam posédZiui savivaldybés VGK nariy skaiCiaus dalyvavimo problema
(reikSmingumo lygmuo 0,000).

Savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, sekretorius) dazniau
nurode nors ir retai, bet susiduriantys su reikiamo teisétam posédziui savivaldybés VGK
nariy skaiciaus dalyvavimo problema (reikSmingumo lygmuo 0,042).

VTAS dirbantys respondentai dazniau nurodé nors ir retai, bet susiduriantys su
nepakankamo savivaldybés VGK nariy pasirengimo posedziui problema (reikSmingumo
lygmuo 0,001).

Respondentai 1S savivaldybiy, kuriose dazniau nei vidutiniSkai arba vidutiniSkai daznai
buvo svarstoma del minimalios priezitros priemoniy skyrimo dazniau nurodé nors ir retai,
bet susiduriantys su per dideliu nagringjamy atvejy skaiCiumi savivaldybes VGK posédzio
metu (reikSmingumo lygmuo 0,003).

llgiau, nei 4 metus VGK darbe dalyvaujantys respondentai dazniau nurodé nors ir retai, bet
susiduriantys su skirtingomis savivaldybés VGK nariy nuomonémis posedzio metu
(reikSmingumo lygmuo 0,011).

Savivaldybes administracijos Svietimo padalinio darbuotojai dazniau nurodé nuolat
susiduriantys su problema, kad vaikas ar jo atstovai pagal jstatymg neatvyksta |
savivaldybés VGK posed; (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas, pirmininko pavaduotojas, sekretorius) dazniau
nurodé nuolat susiduriantys su problema, kad vaikas ar jo atstovai pagal jstatymag
neatvyksta j savivaldybes VGK posédj (reikSmingumo lygmuo 0,001).

llgiau, nei 4 metus VGK darbe dalyvaujantys respondentai dazniau nurode nuolat
susiduriantys su problema, kad vaikas ar jo atstovai pagal jstatymg neatvyksta |
savivaldybés VGK posed; (reikSmingumo lygmuo 0,050).

Savivaldybes administracijos VTAS darbuotojai dazniau nurodé nuolat susiduriantys su
problema, kad nepakankama vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojy jvairove
savivaldybéje (reikSmingumo lygmuo 0,007).

llgiau, nei 4 metus VGK darbe dalyvaujantys respondentai dazniau nurode nuolat
susiduriantys su problema, kad nepakankama vaiko minimalios prieziiros priemoniy
vykdytojy jvairove savivaldybeje (reikSmingumo lygmuo 0,024).

Savivaldybés administracijos VTAS darbuotojai dazniau nurodé nuolat susiduriantys su
problema, kad nepakankama vaiko minimalios prieziuros vykdytojy paslaugy jvairove
savivaldybéje (reikSmingumo lygmuo 0,011).
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llgiau, nei 4 metus VGK darbe dalyvaujantys respondentai dazniau nurode nuolat
susiduriantys su problema, kad nepakankama vaiko minimalios priezitros vykdytojy

paslaugy jvairove savivaldybgje (reikSmingumo lygmuo 0,016).
Kity statistiSkai reikSmingy koreliacijy nebuvo stebéta.

Savivaldybiy VGK dirbancCiy respondenty papildomo atviro klausimo pagalba praSyta nurodyti
Kitus jiems kylanCius sunkumus. 61 proc. respondenty j §j klausimg neatsake, o 11 proc. nurode,
kad jokiy kity sunkumy jiems nekyla. Daugiausia respondenty (15 proc.) nurodé, kad papildomi
sunkumai jiems kyla dél riboty galiojanCiy teisés akty galimybiy. Visus kitus papildomus
sunkumus nurodeé tik po kelis procentus respondenty, Siuos respondenty atsakymus galima rasti 1

tyrimo ataskaitos priede.

Atliktos savivaldybiy VGK dirbantiems respondentams kylanciy sunkumy jsivertinimo faktorinés

analizés Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kriterijaus reiksSme lygi 0,756, Bartlett sferiSkumo kriterijaus

p-reikSmes reikSmingumo lygmuo 0,000, taigi, duomenys tinka faktorinei analizei. Atliekant

faktorine analize nusistatyta, kad neblty rodomos absoliucios reikSmés, mazesnes uz 0,4. IS 10

lentelés matyti, kad apibendrintai visus respondenty jsivertintus gebéjimus galima grupuoti j 3

pagrindines komponentes, kurios bendrai paaiskina 57,8 proc. bendrosios kintamyjy dispersijos.
10 lentele. Savivaldybiy VGK dirbanciy respondenty teises akty zinojimo faktoriné analize

faktorius
faktorius
faktorius

w

Sunkumai dél savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisijos posedzZio 72
laiko planavimo

Sunkumai renkant ir keiCiantis informacija apie vaika tarp savivaldybés 7,62
administracijos vaiko gerovés komisijos nariy

Reikiamo teisétam posédZiui savivaldybés administracijos vaiko geroveés ,616
komisijos nariy skaiCiaus dalyvavimas

Nepakankamas savivaldybés administracijos vaiko geroves komisijos nariy ,593
pasirengimas posedZiui

Per didelis nagrinéjamy atvejy skaicius savivaldybés administracijos vaiko ,653
gerovés komisijos posédZio metu

Skirtingos savivaldybés administracijos vaiko geroves komisijos nariy ,634
nuomones

Vaikas ar jo atstovai pagal jstatyma neatvyksta j savivaldybés administracijos ,753
vaiko geroves komisijos posédj

Per trumpi vaiko prieZidros priemoniy svarstymo ir skyrimo terminai teisés ,451
aktuose

Nepakankama vaiko minimalios priezidros priemoniy vykdytojy jvairove ,922
savivaldybeje

Nepakankama vaiko minimalios priezilros vykdytojy paslaugy jvairove ,921
savivaldybéje

Faktoriy svoris po faktoriy sukimo procedaros (proc.) | 20,8 | 20,4 | 16,5
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IS 10 lentelés matyti, kad 1 faktorius, kurj sglyginai galima vadinti pasirengimo savivaldybes
VGK poseédziui faktoriumi, apjungia visus svarbiausius pasirengimo posedziui aspektus. 2
faktorius, kurj salyginai galima vadinti jvykiy posedzio metu faktoriumi, apjungia respondenty
vertintus sunkumus, susijusius su savivaldybes VGK posédzio vyksmu. ] 3 faktoriy, kurj sglyginai
galima vadinti VGK posédzio sprendimy vykdymo faktoriumi, patenka respondenty vertinti
sunkumai, susije su posedzio metu priimty sprendimy vykdymu. Apibendrinant galima teigti, kad
savivaldybiy VGK dirbantys respondentai, vertindami jiems kylancCius sunkumus, pakankamai
aiskiai atskiria pasirengimo posedziui sunkumus, sunkumus dél posédzio vyksmo ir sunkumus del

posédzio metu priimty sprendimy jgyvendinimo.

Mokykly VGK nariy atviro klausimo pagalba klausta, kokie sunkumai kyla jiems, kaip mokyklos
VGK nariams, jeigu savivaldybés VGK reikia svarstyti ir skirti vaiko priezilros priemones.
Bendrai imant, j §j klausimg neatsake 37 proc. respondenty, 24 proc. nurode, jog neteko susidurti
su savivaldybés VGK, o 27 proc. respondenty nurodé, kad jiems jokiy problemy
bendradarbiaujant nekilo. Daugiausia, 5 proc. respondenty nurodeé, jog savivaldybes VGK
posédziui batina paruosti ir pateikti labai daug dokumenty, juos stebima didelé biurokratija, po
kelis procentus respondenty taip pat nurode, jog savivaldybés VGK nariai sunkiai bendradarbiauja
ar teikia informacija, skiria mokyklos jau taikytas ir pasirodziusias neveiksmingomis priemones,
yra menkas savivaldybés VGK sialomy priemoniy pasirinkimas, Sios priemonés neveiksmingos
bei kad per posédj mazai laiko skiria vaiko iSklausymui, atvejo analizei. Kita vertus, tokiy

mokykly VGK nariy nusiskundimy tikrai buvo labai mazai.
Pirmojo tyrimo uzdavinio sprendimo apibendrinimas
Apibadinant statistinius savivaldybiy VGK veiklos rodiklius galima teigti, kad:

Savivaldybiy VGK paprastai savo veiklai jokio papildomo finansavimo negauna, vaiko
minimalios prieZiaros priemoniy vykdymas uZztikrinamas iS vykdytojy (savivaldybés
biudZetiniy jstaigy) metinio biudzeto.

Paprastai savivaldybéje jvyksta nuo 6 iki 9 VGK posédziy del vaiko minimalios ir
vidutinés priezitros priemoniy per metus, t.y., posedziai daznoje savivaldybeje jvyksta ne
kiekvieng ménesj.

Paprastai savivaldybeje VGK posedis trunka dvi valandas.

Paprastai per vieng savivaldybés VGK posédj dél vaiko minimalios ir vidutinés prieziaros

priemoniy skyrimo iSanalizuojama nuo vieno iki dviejy vaiky atvejy.
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Per vieng savivaldybes VGK posedj, aptariant vaiko minimalios ir vidutinés priezitros
priemoniy skyrima, vieno atvejo nagrinéjimui paprastai vidutiniSkai skiriama puse

valandos laiko.

PapraSius savivaldybiy VGK dirbancCiy respondenty jvertinti LR Vaiko minimalios ir vidutinés
prieziuros jstatymo 4 straipsnio nuostaty vykdyma savo savivaldybeje nustatyta, kad jie praktiskai
visus savo veiklos aspektus vertina su iSlygomis ar be jy teigiamai. Vertinant tik respondenty,
kurie pateike be iSlygy teigiama jvertinima, atsakymus matyti, kad aukSciausiai vertinamas savo
savivaldybés VGK veiklos aspektas — vaiko dalyvavimas priimant su juo susijusius sprendimus, o
Zzemiausiai — pagalbos ir paslaugy vaiko, kuriam skiriama (-0s) priezitros priemone (-€s),
atstovams pagal jstatyma poreikio jvertinimas ir teikimas. Mokykly VGK nariai, vertindami tuos
pacius savivaldybiy VGK veiklos aspektus pasidalino j dvi dalis: nuo ketvirtadalio iki penktadalio
Ju nurodé, kad mazai kg apie Sig veiklg Zino, todél vertinti apskritai negali. Visi Kiti respondentai
praktiskai su iSlygomis ar be jy savivaldybés VGK veiklos aspektus vertino teigiamai. Vertinant
tik mokyklose dirbancCiy respondenty, kuriy pateiké be iSlygy teigiamg jvertinimg, atsakymus
matyti, kad, taip pat, kaip ir savivaldybiy VGK nariy apklausos atveju, aukSCiausiai vertinamas
savo savivaldybés VGK veiklos aspektas — vaiko dalyvavimas priimant su juo susijusius
sprendimus, o Zemiausiai — pagalbos ir paslaugy vaiko, kuriam skiriama (-0s) priezitros priemoné

(-és), atstovams pagal jstatyma poreikio jvertinimas ir teikimas.

Kaip atrodo, savivaldybiyVGK nariai labai blogai zino jiems buatinus zinoti LR jstatymus,
rekomendacijas jstatymy jgyvendinimui ir JT teises aktus. Galima teigti, kad respondentai JT
iSleisty dokumenty apskritai nezino. Reiskia, ir nesinaudoja Siais dokumentais savo praktinéje
veikloje. Geriausiai iS JT dokumenty respondenty zinoma JT vaiko teisiy konvencija, bet net ir su
ja, paciu griezCiausiu vertinimu, teigia gerai susipazine tik ketvirtadalis visy respondenty. 1S LR
jstatymy ir rekomendacinio pobudzio dokumenty respondentai visais atvejais nurode geriausiai
Zinantys LR vaiko minimalios ir vidutinés priezidros jstatyma, o blogiausiai — rekomendacijas dél
vaiko minimalios prieziros priemones — jpareigojimo dirbti aukléjamojo pobudzio darbus, jei
vaikas sutinka — vykdymo bei LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymg. Apibendrinant galima
teigti, kad savivaldybiy VGK dirbantys respondentai, vertindami savo jvairiy teisés akty zinojima,
aiSkiai atskiria JT dokumentus nuo lietuvisky teises akty, o Siuos dar atskiria pagal tai, ar tai
jstatymas, ar rekomendacinio pobddzZio dokumentas. Mokykly VGK nariy teisés akty Zinojimas
niekuo nesiskiria nuo savivaldybiy VGK nariy zinojimo. Kaip atrodo, ypac blogai mokykly VGK
nariai Zino rekomendacinio pobudzio dokumentus — abejas rekomendacijas del vaiko minimalios
prieziaros priemoniy vykdymo. Taip pat pazymétina, kad, net ir imant visy apklausoje

dalyvavusiy respondenty atsakymus (pats nekritiSkiausias vertinimas), tik mazdaug puse apklausty
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mokyklos VGK nariy teige gerai susipaZzing su LR vaiko minimalios ir vidutines priezitros

jstatymu.

Aiskinantis respondenty bendrg pozidrj j vaiko priezitra, respondentams buvo pateikti vertinti
jvairis su teoriniu vaiko jgalinimo konstruktu susije teiginiai. Vis dar egzistuoja ne tik
stiprybémis, bet ir trokumais grjstas poziuris j delinkventinio elgesio vaikus: ketvirtadalis
savivaldybiy VGK nariy nepritaria, kad su dauguma vaiky galima pasiekti teigiamy elgesio
pokyciy, deSimtadalis jy teigia, kad svarstant ir vykdant priezilros priemones néra orientuojamasi
] vaiko stiprybes. Beveik visais atvejais savivaldybiy administracijy VGK nariai pritaria, kad
bendravimas ir bendradarbiavimas yra iSskirtinai pozityvus: vaikai yra gerbiami, jais pasitikima,
visuomet aiskiai jvardijami lokesCiai jy atZvilgiu. Visgi ne maza dalis respondenty nepritaria, kad
vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo metu sudaromos sglygos vaiky saviraiskai ir jy
vykdymaspadeda vaikams ugdytis gyvenimo jgudzius — Kkitaip tariant, néra siekiami esminiai
vaiko priezidros priemoniy vykdymui keliami uzdaviniai. Vertinant atskirus jgalinimo veiksnius,
kaip atrodo, didZiausiag jtaka turi ne institucija, kurig atstovauja savivaldybés VGK, ne pareigos
komisijoje, o respondento darbo institucijoje, kurig atstovauja savivaldybes VGK stazas bei, kai
kada, veiklos savivaldybés VGK stazas.

Pagrindiniais sunkumais, su kuriais nuolat susiduria didesne dalis respondenty, yra laikomi
sunkumai jvykdyti minimalios prieziuros priemones: nepakankama vaiko minimalios priezitros
vykdytojy paslaugy jvairoveé savivaldybéje, nepakankama vaiko minimalios priezitros priemoniy
vykdytojy jvairové savivaldybéje ir per trumpi vaiko priezitros priemoniy svarstymo ir skyrimo
terminai teisés aktuose. Maziausiais sunkumais, su kuriais respondentai apskritai nesusiduria arba
labai retai susiduria, yra laikomi su savivaldybes VGK veiklos organizavimu susije sunkumai:
reikiamo teisetam posédziui savivaldybes VGK nariy skaiCiaus dalyvavimas, sunkumai renkant ir
keiCiantis informacija apie vaikg tarp savivaldybés VGK nariy ir nepakankamas savivaldybés
VGK nariy pasirengimas posedziui. Savivaldybiy VGK dirbantys respondentai, vertindami jiems
kylanCius sunkumus, pakankamai aiskiai atskiria pasirengimo posedziui sunkumus, sunkumus deél
posédzio vyksmo ir sunkumus dél posedzio metu priimty sprendimy jgyvendinimo. Mokykly
VGK nariai, paklausti, kokiy sunkumy jiems kyla bendraujant su savivaldybiy VGK nariais, jokiy
didesniy pretenzijy neiSreiske.
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IV. ANTROJO TYRIMO UZDAVINIO SPRENDIMAS

Sprendziant antrgjj tyrimo uzdavinj ,,atskleisti kiekvienos i$ Jstatyme nustatyty vaiko minimalios
prieziaros priemoniy vykdymo savivaldybése praktika jvairiais tyrimo technineje specifikacijoje
nurodytais aspektais®, pradzioje buvo analizuoti statistiniai savivaldybiy VGK veiklos rezultatai ir

taip buvo bandoma aiskintis paskirty vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo ypatumus.

Pradzioje domeétasi, kaip kito vaiky, kuriems svarstyta skirti vaiko minimalios priezilros priemone
(-es); vaiky, kuriems buvo skirta vaiko minimalios priezidros priemoné (-es) ir vaiky, kuriems
vaiko minimalios prieziuros priemone (-és) skirta pakartotinai, skaiCius ir dalis. Surinkti
duomenys parode, kad 2008 metais (duomenis pateiké 38 savivaldybiy atstovai) i$ viso Salies
savivaldybiy VGK svarstyta vaiko minimalios priezitros priemone (-es) skirti 285 vaikams, 2011
m. (duomenis pateike 56 savivaldybiy atstovai) — 838 vaikams, 2013 m. (duomenis pateike 58
savivaldybiy atstovai) — 986 vaikams. Net ir atsizvelgus j aplinkybe, kad duomenis apie vaiko
minimalios priezidros priemonés (-iy) skyrimg pateiké ne visy savivaldybiy atstovai, stebima
akivaizdi tendencija, kad Salies savivaldybiy VGK dideja svarstymy del vaiko minimalios

prieziaros priemones (-iy) skyrimo skaicius.

Savivaldybiy atstovy pateikti duomenys rodo, kad 2008 metais (duomenis pateike 40 savivaldybiy
atstovai) i$ viso buvo 266 vaikai, kuriems savivaldybés VGK sprendimu buvo skirta vaiko
minimalios priezidros priemoneé (-és), 2011 m. (duomenis pateiké 54 savivaldybiy atstovai) — 671
vaikas, 2013 m. (duomenis pateike 58 savivaldybiy atstovai) — 801 vaikas. Apibendrinant galima
teigti, kad savivaldybes VGK sprendimu buvo skirta vaiko minimalios priezitros priemone (-€s)
2008 m. buvo paskirta 93 proc., 2011 m. — 80 proc., 0 2013 m. — 81 proc. visy svarstyty atvejy.

15 pav. Vaiko minimalios priezitros priemones (-iy) skyrimo daznumo kaita pagal savivaldybiy,

svarstymo dél minimalios priezitros priemoniy skyrimo daznuma (%)
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Analizuojant vaiko minimalios priezitros priemoniy skyrimo daznuma savivaldybése pagal vienai
mokyklai tenkantj vidutinj vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios priezitros
priemone (-es), skaiCiy (15 pav.), nustatyta, kad savivaldybese, kuriose del vaiko minimalios
prieziaros priemoniy skyrimo svarstoma dazniau, nei vidutinidkai, arba vidutiniskai daznai, tokia
priemoné (-és) skiriama mazdaug keturiais penktadaliais svarstyty atvejy, o savivaldybése, kuriose
del vaiko minimalios priezitros priemoniy skyrimo svarstoma reciau, nei vidutiniskai, del tokiy

priemoniy skyrimo apsisprendziama beveik visais svarstytais atvejais.

Savivaldybiy atstovams pateiktoje statistinéje anketoje taip pat buvo domimasi, kiek buvo vaikuy,
kuriems pakartotinai skirta vaiko minimalios priezitros priemone. Surinkti duomenys leidZia
teigti, kad Lietuvoje 2008 metais (tokiy atvejy nurodé turéje 15 savivaldybiy atstovai) i$ viso buvo
39 vaikai, kuriems savivaldybés VGK sprendimu buvo pakartotinai skirta vaiko minimalios
prieziuros priemoné (-es), 2011 m. (tokiy atvejy nurodé tureje 35 savivaldybiy atstovai) — 136
vaikai, 2013 m. (tokiy atvejy nurodé turéje 37 savivaldybiy atstovai) — 171 vaikas.Apibendrinant
galima teigti, kad pakartotinai vaiko minimalios prieziaros priemoné (-es) 2008 m. buvo skirta 14

proc. vaiky, 2011 m. — 20 proc. vaiky, 0 2013 m. — 21 proc. vaiky.

16 pav. Vaiko minimalios prieziaros priemones (-iy) pakartotino skyrimo daznumo kaita pagal

savivaldybiy, svarstymo dél minimalios priezitros priemoniy skyrimo daznumg (%)
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Analizuojant vaiko minimalios priezitros priemoniy pakartotino skyrimo daznuma savivaldybése
pagal vienai mokyklai tenkantj vidutinj vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios
prieziaros priemone (-es), skaiCiy (16 pav.), nustatyta, kad savivaldybése, kuriose del vaiko
minimalios priezidros priemoniy skyrimo svarstoma dazniau, nei vidutinisSkai, arba vidutiniskai
daznai, tokia priemoné (-és) pakartotinai skiriama mazdaug vienam penktadaliui vaiky, o
savivaldybése, kuriose dél vaiko minimalios priezitros priemoniy skyrimo svarstoma reciau, nei

vidutiniSkai, tokios priemonés pastaraisiais metais pakartotinai skyriamos iki trecdalio visy vaiky.

Savivaldybiy atstovy buvo papraSyta nurodyti vaiky skaiCiy, kuriems paskirtos (-y) vaiko
minimalios priezitros priemones (-iy) vykdytoju (-ais) buvo atskiri fiziniai ar juridiniai asmenys.
Jei tam pacCiam vaikui paskirtas kelias vaiko minimalios priemones vykde keli vykdytojai, vaika
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praSyta nurodytui tiek karty, kiek vykdytojy buvo jam paskirta. Tokiu bldu siekta aiskintis, kaip
pagal atskiras minimalios priezitros priemonés (-iy) vykdytojy grupes pasiskirsto vaiky srautai.
2008 mety duomenis pateike 38, 2011 mety duomenis — 54, o 2013 m. duomenis — 57

savivaldybeés.

11 lentelé. Vaiky, kuriems paskirtos minimalios priezidros priemones, skaiCiaus kaita pagal

minimalios priezitros vykdytojus (vnt.)

2008 m. 2011 m. 2013 m.

bendrojo ugdymo mokyklos 207 552 698
profesinio mokymo jstaigos 15 16 38
neformaliojo vaiky Svietimo mokyklos 11 14 5
Svietimo pagalbos jstaigos 37 92 83
sveikatos priezilros jstaigos 10 43 31
vaiky ar jaunimo dienos centrai 16 39 32
nevyriausybines organizacijos 3 4 4
senidnija (-0s) 7 28 53
savivaldybeés struktdrinio (-iy) padalinio (-iy) 6 34 44
atstovai

vaiky globos namai 16 72 85
policijos komisariatas 11 28 32
tévai 4 11 10
socialines pagalbos/ paslaugy centrai 5 4 40

IS 11 lenteles matyti, kad pagrindiniu minimalios priezitros vykdytoju paprastai tampa bendrojo
ugdymo mokyklos, o kitais dazniau pasirenkamais minimalios priezitros vykdytojais, anot 2013
m. duomeny, dazniau bdna Svietimo pagalbos jstaigos ir vaiky globos namai. Atkreiptinas
demesys, kad vaiko atstovai pagal jstatymag neturéty buti skiriami vaiko minimalios priezitros
priemoneés vykdytojais, taCiau statistiniai duomenys rodo, kad tai pakankamai daznai yra vykdoma
(ypac kai vaiko atstovai pagal jstatymg yra globos jstaigos). Vadovaujantis LR vaiko minimalios ir
vidutinés priezilros jstatymu vaiko minimalios prieZiuros priemone vykdantis asmuo ir vaiko
atstovai pagal jstatyma turi teises ir pareigas, kurios tarpusavyje tam paciam asmeniui negali bati
suderinamos. Siame teisés akte jtvirtinta vaiko, kuriam skirta vaiko minimalios prieZidros
priemong, atstovy pagal jstatyma pareiga rhpintis, kad vaikas vykdyty jam paskirtg priezitros
priemone ir teisé gauti informacijg apie minimalios priezitros priemonés vykdymo eiga. Tuo tarpu
vaiko minimalios priezilros priemone vykdantis asmuo turi teise reikalauti, kad vaikas ir jo
atstovai pagal jstatyma vykdyty jiems nustatytas pareigas, privalo bendradarbiauti su vaiko
atstovais pagal jstatyma, jiems nedalyvaujant minimalios priezidros priemones vykdyme, rastu
informuoti savivaldybes administracijos struktarinius padalinius ir pan. Vadinasi Si savivaldybese

susiformavusi praktika iS esmes teisiSkai néra tinkama.
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IS 11 lenteléje skelbiamy duomeny taip pat galime paskaiciuoti, kad kitiems, nei bendrojo ugdymo
mokyklos minimalios priezitros vykdytojams 2008 m. buvo nukreipta 39 proc., 2011 m. — 41
proc., 0 2013 m. — 40 proc. vaiky ir, tarkim 2011 ir 2013 m. mazdaug puse ne bendrojo ugdymo
mokykloms paskirty vaiky teko dviem jstaigy tipams — Svietimo pagalbos jstaigoms ir vaiky

globos namams.

Kaip rodo 12 lentelé, vaiky, kuriems skirtos minimalios priezitros priemoneés srautai skirtingai
pasiskirsto pagal vykdytojus savivaldybese, skirtingai daznai svarstanciose minimaliy priemoniy
vaikams skyrima®2. Taip pat batina atsiminti, kad vaiky, kuriy minimalios priezitros vykdytoju
tapo kuri nors institucija, skaiCiaus padidéjimas nebatinai reiSkia, kad padaugejo Sio tipo
institucijas pasirinkusiy savivaldybiy skaiCius. Analizuojant i$ savivaldybiy gautus duomenis, ne
vieng kartg buvo stebéta, kad kai kuriais metais savivaldybiy, pasirinkusiy konkretaus tipo
institucijg — vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytoja, skaiCius sumazéjo, bet viena kuri
nors savivaldybé tirtais metais Sio tipo institucijg aiSkiai dazniau pasirinko vaiko minimalios

priezidros vykdytoja.

12 lentelé. Vaiky, kuriems paskirtos minimalios priezitros priemonés, skaiCiaus kaita pagal
minimalios priezitros vykdytojus ir svarstymo dél minimalios priezitros priemoniy skyrimo

daznuma savivaldybeje (vnt.)

2008 m. 2011 m 2013 m.
bendrojo ugdymo Dgini.auwsva}rst({ma_ 75 231 276
mokyKlos VIle_JtInISkaI daznai svarstoma 106 260 336
RecCiau svarstoma 26 61 84
profesinio mokymo Df"z”‘.a‘{s"?m‘ima. ! 9 17
jstaigos VIle_JtInISkaI daznai svarstoma 1 5 15
RecCiau svarstoma 0 2 6
f - . Dazniau svarstoma 5 8 1
neformaliojo vaiky U4y el o daznai svarstoma 6 6 4
Svietimo mokyklos =
Reciau svarstoma 0 0 0
Svietimo pagalbos Dgini_aquvqrstqma_ 16 42 31
jstaigos Vlcjgtlnlskal daznai svarstoma 14 29 22
Reciau svarstoma 6 21 23
sveikatos prieziuros Dgini.auwsva}rst({ma_ 3 11 3
jstaigos VIle_JtInISkaI daznai svarstoma 5 16 14
Reciau svarstoma 2 16 12
i . Dazniau svarstoma 8 14 5
valky ar jaunimo VidutiniSkai daZznai svarstoma 8 21 13
dienos centrai —
Reciau svarstoma 0 4 14
nevyriausybinés DaZniau svarstoma 0 0 0
organizacijos VidutiniSkai daznai svarstoma 2 4 4

52 Rodiklis “vienai mokyklai tenkantis vidutinis vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios prieZitros

priemone (-es), skaicius”
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Reciau svarstoma 1 0 0
Dazniau svarstoma 3 7 14
seniunija (-0s) VidutiniSkai daZnai svarstoma 0 4 13
Reciau svarstoma 2 17 26
savivaldybés Dazniau svarstoma 5 19 26
struktdrinio (-iy) VidutiniSkai daznai svarstoma 1 7 5
padalinio (-iy) atstovai | Reciau svarstoma 0 8 13
Dazniau svarstoma 3 38 36
vaiky globos namai VidutiniSkai daznai svarstoma 13 29 42
Reciau svarstoma 0 7 7
Dazniau svarstoma 7 13 6
policijos komisariatas | VidutiniSkai daZnai svarstoma 0 13 22
Reciau svarstoma 4 2 4
Dazniau svarstoma 0 1 1
tévai VidutiniSkai daZznai svarstoma 4 8 7
Reciau svarstoma 0 2 2
socialinés pagalbos/ Dgini_au_vsva}rstovma_ 3 4 30
paslaugy centrai Vlcjgtlnlskal daznai svarstoma 2 0 5
Reciau svarstoma 0 0 5

Analizuojant vaiky, kuriems paskirtos minimalios priezitros priemonés, minimalios priezitros
vykdytojy — bendrojo ugdymo mokykly dalies kaitg (17 pav.) matyti, kad savivaldybese, kuriose
del vaiko minimalios priezitros priemoniy skyrimo svarstoma dazniau, nei vidutiniskai, arba
vidutiniSkai daznai, bendrojo ugdymo mokyklos vis dazniau tampa minimalios priezilros
vykdytojomis, o savivaldybése, kuriose dél vaiko minimalios priezitros priemoniy skyrimo
svarstoma recCiau, nei vidutiniskai — bendrojo ugdymo mokykly dalis mazeja. Bendrai imant,
savivaldybese, kuriose del vaiko minimalios priezidros priemoniy skyrimo svarstoma dazniau, nei
vidutiniSkai, arba vidutiniSkai daznai bendrojo ugdymo mokyklos yra mazdaug trijy penktadaliy
vaiky, kuriems paskirtos minimalios priezitros priemones, minimalios priezitros vykdytojos, o
savivaldybese, kuriose dél vaiko minimalios priezitros priemoniy skyrimo svarstoma reciau, nei

vidutiniSkai — paskutiniais metais — tik mazdaug dviejy penktadaliy vaiky.
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17 pav. Vaiky, kuriems paskirtos minimalios priezitros priemonés, dalies kaita pagal minimalios
priezidros vykdytojus ir svarstymo dél minimalios priezitros priemoniy skyrimo daznuma

savivaldybeje (%)
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Dar vienu statistinés analizés aspektu gali bati aiSkinimasis, kaip Lietuvos savivaldybése Kito
vaiko minimalios priezidros priemoniy vykdytojy skaiCius. 2008 mety duomenis pateikeé 35, 2011
mety duomenis — 53, 0 2013 m. duomenis — 57 savivaldybes.

IS 13 lentelés matyti, kad pagrindiniu vaiko minimalios priezilros vykdytoju paprastai tampa
bendrojo ugdymo mokyklos, o Kkitais daZniau pasirenkamais vaiko minimalios priezilros
vykdytojais, pagal 2013 m. duomenis, dazniau buna Svietimo pagalbos jstaigos ir vaiky globos
namai, bet kai kurie Kiti jstaigy tipai (pvz., profesinio mokymo jstaigos ar senilnijos) pagal
pasirinkimo minimalios priezidros vykdytojais daznumg mazai nusileidzia vaiky globos namams
ar Svietimo pagalbos jstaigoms. IS 13 lenteléje skelbiamy duomeny galima paskaiiuoti, kad kity,
nei bendrojo ugdymo mokyklos minimalios priezitros vykdytojy 2008 m. buvo 40 proc., 2011 m.
— 48 proc., 0 2013 m. — 41 proc. visy vaiky minimalig priezitrg vykdZiusiy jstaigy ir, tarkim 2011
ir 2013 m. Svietimo pagalbos jstaigos ir vaiky globos namai sudaré mazdaug trecdalj Kity, nei
bendrojo ugdymo mokyklos, jstaigy, kurios buvo pasirinktos vaiko minimalios priezidros
vykdytojomis.

13 lentelé. Minimalios priezitros vykdytojy skaiCiaus kaita pagal jstaigy tipus (vnt.)

| | 2008m. | 2011m. | 2013 m.
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bendrojo ugdymo mokyklos 122 263 320
profesinio mokymo jstaigos 8 13 28
neformaliojo vaiky Svietimo mokyklos 7 9 4

Svietimo pagalbos jstaigos 13 31 34
sveikatos prieZiliros jstaigos 8 12 10
vaiky ar jaunimo dienos centrai 9 19 22
nevyriausybines organizacijos 2 3 4

seniunija (-0s) 2 16 28
savivaldybeés struktarinio (-iy) padalinio (-iy) 5 9 16
atstovai

vaiky globos namai 11 25 31
policijos komisariatas 2 15 18
tevai 4 11 10
socialines pagalbos/ paslaugy centrai 4 1 17

Kaip rodo 14 lentelé, vaiky, kuriems skirtos minimalios priezitros priemones, srautai skirtingai
pasiskirsto pagal vykdytojus savivaldybese, skirtingai daznai svarstanc¢iose minimaliy priemoniy
vaikams skyrima. Savivaldybese, kuriose dél vaiko minimalios prieziuros priemoniy skyrimo
svarstoma dazniau, nei vidutiniSkai, vaiko minimalios priezitros vykdytojais aiskiai reCiau tampa
nevyriausybinés organizacijos ir tévai; savivaldybése, kuriose del vaiko minimalios priezZitros
priemoniy skyrimo svarstoma vidutiniSkai daznai — reCiau pasirenkamos sveikatos prieziuros
jstaigos ir savivaldybés struktarinio (-iy) padalinio (-iy) atstovai; o savivaldybese, kuriose del
vaiko minimalios priezitros priemoniy skyrimo svarstoma reciau, nei vidutiniskai — neformaliojo

vaiky Svietimo mokyklos, nevyriausybines organizacijos ir tévai.

14 lentelé. Minimalios priezitros vykdytojy skaiciaus kaita pagal jstaigos tipa ir svarstymo dél

minimalios priezitros priemoniy skyrimo daznuma savivaldybéje (vnt.)

2008 m. 2011 m. 2013 m.
bendrojo ugdymo Dgini.auwsva}rstovma_ 37 89 101
mokyklos V|(§l_Jt|n|ska| daznai svarstoma 64 125 159
RecCiau svarstoma 21 49 60
fesini K Dazniau svarstoma 3 7 12
jpsrt(;igzlsmo Mokymo Vicjgtiniékai daZnai svarstoma 12 4 10
RecCiau svarstoma 0 2 6
neformaliojo vaiky Dgini_au_vsva}rstovma_ 2 6 1
v e VidutiniSkai daZznai svarstoma 5 3 3
Svietimo mokyklos =
Reciau svarstoma 0 0 0
Svietimo pagalbos Dgini.auwsva}rstovma. 3 10 9
jstaigos V|(§l.Jt|n|ska| daznai svarstoma 8 11 13
Reciau svarstoma 3 10 12
sveikatos priezilros Dgini.auwsva}rstovma_ 6 4 2
jstaigos V|(§l_Jt|n|ska| daznai svarstoma 1 2 2
RecCiau svarstoma 1 6 6
vaiky ar jaunimo DaZniau svarstoma 2 5 3
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dienos centrai VidutiniSkai daZznai svarstoma
Reciau svarstoma
nevyriausybinés Dgini_au_vsva}rstovma_
N VidutiniSkai daZznai svarstoma
organizacijos —
Reciau svarstoma
Dazniau svarstoma
seniunija (-0s) VidutiniSkai daznai svarstoma
Reciau svarstoma
savivaldybés Dazniau svarstoma
struktdrinio (-iy) VidutiniSkai daZnai svarstoma

padalinio (-iy) atstovai | Re€iau svarstoma

Dazniau svarstoma

vaiky globos namai VidutiniSkai daZnai svarstoma
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Dazniau svarstoma
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Reciau svarstoma

Analizuojant minimalios priezitros vykdytojy dalies kaitg (18 pav.) matyti, kad savivaldybeése,
kuriose dél vaiko minimalios priezilros priemoniy skyrimo svarstoma dazniau, nei vidutiniskali,
arba vidutiniskai daznai, bendrojo ugdymo mokyklos sudaro mazdaug tris penktadalius vaiko
minimalios priezilros priemoniy vykdytojy, o savivaldybese, kuriose del vaiko minimalios
prieziaros priemoniy skyrimo svarstoma recCiau, nei vidutiniSkai — bendrojo ugdymo mokykly
dalis nuo trijy ketvirtadaliy visy vaiko minimalios priezitros vykdytojy sumazejo iki mazdaug

pusés visy minimalios priezitros vykdytojy.
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18 pav. Minimalios priezitros vykdytojy dalies kaita pagal jstaigos tipg ir svarstymo dél

minimalios priezidros priemoniy skyrimo daznuma savivaldybéje (%)
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Siekiant suZinoti kiekvieng i$ vaiko minimalios priezitros priemoniy jgyvendinanciy jstaigy
tipus, statistineje anketoje buvo praSoma prie kiekvieno i$ Jstatyme numatyty jpareigojimy vaikui
pazyméti, kas §j jpareigojima paprastai vykdo savivaldybéje. Siuo aspektu duomenys gauti i3 visy
savivaldybiy. Focus grupés metu buvo diskutuojama, kaip kiekviena i$ priemoniy yra
jgyvendinama informanty praktikoje (kokia jy vykdymo eiga, veiklos, vaiko elgesio pokyciy
vertinimas, atsiskaitymas savivaldybés administracijos direktoriui).

Savivaldybiy pateiktais duomenimis, jpareigojimg lankytis pas specialista dazniausiai vykdo
bendrojo ugdymo mokyklos (nurodé 55 savivaldybés), Svietimo pagalbos jstaigos (nurodé 38
savivaldybés), globos jstaigos ir sveikatos priezidros jstaigos (nurodé 21 savivaldybeé), reCiau —
profesinio mokymo jstaigos (nurodée 17 savivaldybiy), vaiky dienos centrai (nurode 12
savivaldybiy), seniunijos (nurode 9 savivaldybés), socialiniy paslaugy centrai (nurodé 6
savivaldybés) ar kitos nevyriausybines organizacijos (nurodé 3 savivaldybés). Focus grupés metu
Sios priemonés vykdytojai teigé, kad ne visais atvejais vaikai turi motyvacijos ir lankosi patys pas
specialistg, todél neapsiribojama tik konsultacijomis kabinete, Si veikla organizuojama jvairiomis
formomis: ,,buvo pravesta daug pokalbiy, bendrauta su jo draugais, padéta spresti konfliktines
situacijas Seimoje dalyvaujant kaip konsultantui ir tarpininkui. Vaikams daZnai tiesiog truksta
asmeniniy pokalbiy, kuriuose jie gali iSsipasakoti ir gauti patarima.*; ,,Daug démesio skiriama
vaiky nuomonés iSsakymui, diskutuojama, analizuojamos situacijos su vaiku atskirai, po to kartu
su mama apie elgesio pasekmes jam paciam, aplinkiniams. Ir jie pas mane lankosi, ir a$ pas juos,
jei reikia, taCiau korekcija jvyksta gana retai, vien to nepakanka““.
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Jpareigojimas lankyti vaiky dienos centra, atvirg jaunimo centrg ar Kitg socialiniy paslaugy jstaiga
yra pakankamai konkreti priemoné ir apibrézianti, kas jg gali vykdyti. 25 savivaldybes nurode
vaiky dienos ir atvirus jaunimo centrus, 4 savivaldybes — senidnijas, globos jstaigas ir socialiniy
paslaugy centrus, 3 savivaldybes — kitas nevyriausybines organizacijas. Grupinés diskusijos metu
vienareikSmiai pritarta, kad jgyvendinant Sig vaiko minimalios priezitros priemone galimas bene
placiausias paslaugy ir pagalbos vaikui spektras: ,,vaikai jtraukiami j kokig nors veiklg (vaidyba,
rankdarbiai, meniné saviraiska), kvieCiu dalyvauti projektuose, paskaitose, kurias organizuojame
patys.*; ,.kai reikia pasikalbame, paguodziame, o Siaip uzimame jvairiomis veiklomis, mokome,
patariame, pasirupiname, kad buty tvarkingi, pamokas paruose ir pan.*. Nors informantai labai
pozityviai vertino Sios priemones veiksminguma, visgi buvo pazymeta, kad Sios paslaugos ir

pagalba yra dazniausia prieinamos tik socialinés rizikos Seimy vaikams.

Jpareigojimas testi mokymasi kitoje mokykloje ir jpareigojimas mokytis pagal pradinio,
pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio mokymo programas tiesiogiai siejasi su formaliuoju
ugdymu ir jos vykdytojais dazniausia yra skiriamos bendrojo ugdymo mokyklos (nurodé 33 ir 58
savivaldybes), Siy vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojais skiriamos ir kitos jstaigos.
Savivaldybeés pateike duomenis, kad vaikg jpareigojus testi mokymasi kitoje mokykloje
vykdytojais taip pat buna globos jstaigos (10 savivaldybiy), Svietimo pagalbos jstaigos (3
savivaldybése), savivaldybés administracijos atstovai (3 savivaldybeése) ir senitnijos (2
savivaldybése). Tuo tarpu jpareigojimas mokytis pagal formaliojo ugdymo programas patikimas
vykdyti profesinio mokymo jstaigoms (17 savivaldybiy), globos jstaigoms (14 savivaldybiy),
seniunijoms (3 savivaldybese), Svietimo pagalbos jstaigoms (3 savivaldybeése), savivaldybeés
administracijos atstovams ir socialiniy paslaugy jstaigoms (2 savivaldybése). Akivaizdu, kad Sios
priemonés metu vykdomg veiklg geriausiai galety charakterizuoti bendrojo ugdymo mokykly
atstovai, taciau, focus grupes dalyviy nuomone, tai apima ne tik domeéjimasi vaiko elgesiu, bet ir
pokalbius, pamoky lankymo plano rengimg ir vykdyma, kitas veiklas, padedancias uztikrinti
jpareigojimo vykdymg. Manoma, kad neretai praktikoje tai suprantama kaip paties vaiko
atsakomybgé, o vykdytojo vaidmuo labai formalus: ,,su keliais vaikais, kuriems buvo skirta Si
priemoné, dirbau ir aS, tai vykdytojai ataskaitose konstatavo, kiek pamoky praleista, kiek
pateisinty, kiek nepateisinty, o kad kazkg daryty del vaiky atéjimo j mokyklg, tai daroma nelabai,

nebent skambutis tévams*‘.

Bene didZiausias vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojy tinklas veikia savivaldybése
jgyvendinant jpareigojima dalyvauti socialinio ugdymo, reabilitacijos, integracijos, prevencijos,
edukacinese ir kitose programose. 41 savivaldybéje jg vykdo bendrojo ugdymo mokyklos, 12

savivaldybiy — profesinio mokymo jstaigos, 10 savivaldybiy — Svietimo pagalbos jstaigos, 7
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savivaldybése vykdytojai yra globos jstaigos, 3 savivaldybese — socialiniy paslaugy centrai ir
policija. Vykdytojai Sig priemone teigia taikantys gana daznai, taCiau traksta ir paCiy programy
savivaldybese, ir vaiky motyvacijos ateiti, ypaC jei vykdytojas yra mokykla, kurios jis nelanko:
»Jei jis jokia veikla iki Siol nesidoméjo, j mokyklg néjo, tai po jsipareigojimo dalyvauti socialinio
ugdymo, reabilitacijos, integracijos, prevencijos, edukacinese ir kitose programose jis tikrai
neprades elgtis kitaip ir i$ tiesy nedalyvauja®. Teigiama, kad neretai tai vadinama programomis,
taCiau patys vykdytojai ugdo vaiko ir jo atstovy pagal jstatymg jgadzius taip, kaip patys tai
jsivaizduoja, nenaudodami jokios metodikos: ,,Seimai buvo teikiamos socialiniy jgtidziy ugdymo ir
palaikymo paslaugos namuose. Kartais lankydavomés su PK prevencinio poskyrio specialistu.
Programos neturejome, taCiau kartu bandéme mokytis spresti konfliktg, jvardyti jausmus,
atsiprasyti ir pan.“. Teigiama, kad Si priemones metu vykdomos veiklos kartais blna identiskos,
kaip ir vykdant jpareigojimg lankytis pas specialistg ir tai tiesiogiai siejasi su tuo, kad, ypac

mazose savivaldybése, triksta programy.

ISorines vaiko kontrolés priemonés — jpareigojimas bati namuose nustatytu laiku ir jpareigojimas
nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti su zmonemis,
daranciais jam neigiamg jtakg — skiriamos yra kur kas reCiau. Savivaldybes nurode, kad buvima
namuose daZzniausiai kontroliuoja teritoriné policijos jstaiga (16 savivaldybiy), bendrojo ugdymo
mokyklos (14 savivaldybiy), globos jstaigos (10 savivaldybiy). Kontrole vykdyti dél nesilankymo
ir nebendravimo su neigiamg jtakg darancCiais asmenimis 12 savivaldybiy skiriamos bendrojo
ugdymo mokyklos, 10 savivaldybiy — policija, 9 savivaldybese — globos jstaigos. Daug diskusijy ir
nuomoniy pateikiama del Siy vaiko minimalios priezitros priemoniy tikslingumo, sudétingumo,
vykdytojy darbo laiko ir galimybiy lankytis vaiky namuose vakarais. Informanty nuomone, jy
savivaldybése Sie jpareigojimai skiriami dazniausiai vykdyti vaiko atstovams ir tai tikrai néera
veiksminga: ,,Jstatymas numato Siuos jpareigojimus, o juos vykdyti gauna tas pats zmogus, kuris
kreipési del minimalios. Fiziskai ir visaip kitaip tai yra nejmanoma, juk vaiky globos namai praso
padéti, patys nesusitvarko, o paskui gauna dar atsiskaityti uz tai, ko jiems ir be skyrimo
nepavyksta uztikrinti. Negi ,,nuleidZiant** tokj jpareigojimg tikimasi, kad jis tikrai bus

vykdomas?““.

Tyrimo ataskaitoje jau buvo minéta, kad jpareigojimas dirbti aukléjamojo pobudzio darbus, jeigu
vaikas sutinka, vykdoma labai retai. Pagal savivaldybiy pateiktus duomenis, 2 savivaldybes
nurodé, kad §j jpareigojimg jgyvendina bendrojo ugdymo mokyklos, daugiau jokiy vykdytojy Siuo
atveju nejvardyta. Focus grupes informantai negaléjo pateikti nuomonés, nes né vienas neturéjo

praktikos, vykdant Sig vaiko minimalios prieziliros priemone.
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Apibendrinant grupinés diskusijos dalyviy nuomone del vaiko minimalios priezidros vykdymo
atskaitomybes savivaldybiy administracijy direktoriams, visais atvejais minima, kad yra pildoma
savivaldybés nustatyta ataskaitos forma ne véliau kaip per menesj nuo vykdymo pabaigos.
Ataskaity formos vertintos jvairiai: ,,asmeniSkai man jos nepatinka, viskas sustumta j lenteles, tai
nelabai patogu, ypaC teikiant medziaga teismui del vidutinés priezidros, kai kuriose grafose
neaisku, kg reikia rasyti*; ,,ataskaitos forma ne per trumpa, ne per ilga, viskas pagrindziama, po
to dalyvaujame kartu su klientu posedyje, kuriame teikiame visg turimg medziagg, atsakinejame j
pateiktus klausimus™. Buvo iSsakyta nuomone dél atsiskaitymo laikotarpio tobulinimo: ,,manau,
kad po meénesio pasikvietus vaikg j posedj gali bati ir vélu. Man norétysi iSkart po priezidros
vykdymo aptarti viskg, iSaiskinti, kokie masy lukesCiai jo atzvilgiu, pasakyti, kad gali kreiptis, jei

jam reikes. Po menesio kartais jau bina vél atkritimas, nes neuztvirtinam visko*.

Tesiant antrojo tyrimo uzdavinio sprendimg, savivaldybiyVGK nariy buvo paprasyta jvertinti
vaikams skiriamy minimalios priezitros priemoniy vykdyma teikiamy paslaugy ar pagalbos
aspektu (19 pav.). Vertindami aStuonis paprastai skiriamus jpareigojimus, auksCiausiai
respondentai vertino jpareigojimo lankytis pas specialistg ir praktiSkai taip pat aukStai —
jpareigojimo mokytis pagal pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio mokymo
programas vykdyma. Visy Kity jpareigojimy vykdymas respondenty savivaldybéje buvo
vertinamas akivaizdziai blogiau, o Sia prasme iSsiskyré jpareigojimo dirbti aukléjamojo pobudZio
darbus, jeigu vaikas sutinka, vertinimas — mazdaug puse respondenty nurode, kad toks
jpareigojimas jy savivaldybeje apskritai nevykdomas. Surinkty duomeny analizé parode, kad,
respondenty, dirbancCiy savivaldybés VGK teigimu, reCiau vykdomi taip pat jpareigojimas
nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti su Zmonémis,
darancCiais jam neigiamg jtakg (19 proc. respondenty nurode, kad toks jpareigojimas jy
savivaldybéje nevykdomas), jpareigojimas bati namuose nustatytu laiku (16 proc.) ir
jpareigojimas lankyti vaiky dienos centrg, atvirg jaunimo centrg ar kitg socialiniy paslaugy jstaiga
(15 proc.). DazZniausiai vykdomais jpareigojimais, respondenty teigimu, jy savivaldybeje yra
jpareigojimas lankytis pas specialistg ir jpareigojimas mokytis pagal pradinio, pagrindinio,
vidurinio ugdymo ar profesinio mokymo programas. Kaip tik Siy jpareigojimy vykdymg

respondentai vertino geriausiai.
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19 pav. Savivaldybiy VGK nariy pateiktas vaikams skirty vaiko minimalios priezitros priemoniy

vykdymo vertinimas jiems teikiamy paslaugy ar pagalbos aspektu (%)

|pareigojimas dirbti aukléjamojo pobudzio
darbus, jeigu vaikas sutinka

|pareigojimas nesilankyti vietose, kuriose
daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba

nebendrauti su Zmonémis, daranciais jam m Kiek zinau,
neigiama jtaka masy
savivaldybéje is
|pareigojimas blti namuose nustatytu laiku viso
nevykdoma
Tikrai
|pareigojimas dalyvauti socialinio ugdymo, netinkamai
reabilitacijos, integracijos, prevencijos, vykdoma
edukacinése ir kitose programose
|pareigojimas mokytis pagal pradinio, m Ko gero,
pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio 5 netinkamai
mokymo programas vykdoma

|pareigojimas testi mokymasi kitoje mokykloje
49 B Ko gero,

tinkamai
|pareigojimas lankyti vaiky dienos centra, 3_ vykdoma
atvirg jaunimo centrg ar kitg socialiniy 1
paslaugy jstaigg H
W Tikrai tinkamai
0 vykdoma
|pareigojimas lankytis pas specialistg 9 -
36
0 20 40 60

Analizuojant savivaldybiy VGK nariy demesiui pateiktus ir jvertintus minimalios vaiky priezitros

priemoniy vykdymo jpareigojimus, nustatytos Sios statistiSkai reikSmingos koreliacijos:

Respondentai i$ savivaldybiy, kuriose vidutiniSkai daznai buvo svarstoma dél minimalios
prieziaros priemoniy skyrimo dazniau nurode, kad jy savivaldybeje iS viso nebuvo
vykdomas jpareigojimas lankyti vaiky dienos centrg, atvirg jaunimo centrg ar Kitg
socialiniy paslaugy jstaigg, o respondentai i$ savivaldybiy, kuriose daZniau, nei
vidutiniSkai buvo svarstoma dél minimalios priezidros priemoniy skyrimo, §j jpareigojima
dazniau vertino, kaip tinkamai vykdoma (reikSmingumo lygmuo 0,000).
Respondentai, savivaldybes VGK atliekantys vadovo (pirmininko, pavaduotojo ar
sekretoriaus) pareigas jpareigojimo testi mokymasi kitoje mokykloje vykdymg daZniau
vertino auksciau, nei savivaldybés VGK nariai (reikSmingumo lygmuo 0,041).
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llgiau, nei 4 metus savivaldybés VGK dirbantys respondentai jpareigojimo mokytis pagal
pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio mokymo programas vykdymag
vertino blogiau, nei mazesnj darbo savivaldybes VGK stazg turintys respondentai
(reikSmingumo lygmuo 0,015).

Teisetvarkos institucijas savivaldybés VGK atstovaujantys respondentai jpareigojimo
dalyvauti socialinio ugdymo, reabilitacijos, integracijos, prevencijos, edukacinése ir kitose
programose vykdyma savo savivaldybeéje vertino geriau, nei kitas institucijas
atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,013).

Respondentai iS savivaldybiy, kuriose daZniau, nei vidutiniSkai buvo svarstoma dél
minimalios priezitros priemoniy skyrimo dazniau nurode, kad jy savivaldybéje i$ viso
nebuvo vykdomas jpareigojimas badti namuose nustatytu laiku, o respondentai i
savivaldybiy, kuriose reciau, nei vidutiniSkai buvo svarstoma del minimalios priezitros
priemoniy skyrimo, §j jpareigojimg daZniau vertino, kaip tinkamai vykdomg
(reikSmingumo lygmuo 0,001).

Respondentai, savivaldybés VGK atstovaujantys jvairias organizacijas (bendrojo ugdymo
mokyklas, nevyriausybines organizacijas ir pan.) jpareigojimo bdti namuose nustatytu
laiku vykdyma dazniau vertino aukSCiau, nei Kitas institucijas atstovaujantys asmenys
(reikSmingumo lygmuo 0,020).

Respondentai, savivaldybes VGK atliekantys vadovo (pirmininko, pavaduotojo ar
sekretoriaus) pareigas dazniau teigé, kad jpareigojimas blti namuose nustatytu laiku jy
savivaldybéje apskritai nevykdomas, o savivaldybés VGK nariai dazniau teigé, kad Sis
jpareigojimas vykdomas tinkamai (reikSmingumo lygmuo 0,037).

Respondentai, savivaldybes VGK atstovaujantys savivaldybeés administracijos Svietimo
padalinj ir/ arba VTAS, dazniau teigé, kad jy savivaldybeje jpareigojimas nesilankyti
vietose, kuriose daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti su zmonemis,
darancCiais jam neigiama jtaka apskritai nevykdomas, o respondentai, savivaldybés VGK
atstovaujantys jvairias organizacijas (bendrojo ugdymo mokyklas, nevyriausybines
organizacijas ir pan.) dazniau teige, kad Sis jpareigojimas vykdomas tinkamai
(reikSmingumo lygmuo 0,001).

Respondentai, savivaldybes VGK atliekantys vadovo (pirmininko, pavaduotojo ar
sekretoriaus) pareigas dazniau teige, kad jpareigojimas nesilankyti vietose, kuriose daroma
neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti su Zmonémis, daranCiais jam neigiama
jtaka jy savivaldybeje apskritai nevykdomas, o savivaldybés VGK nariai dazniau teige, kad

Sis jpareigojimas vykdomas tinkamai (reikSmingumo lygmuo 0,013).
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Respondentai, savivaldybes VGK atstovaujantys savivaldybes administracijos Svietimo
padalinj ir/ arba VTAS, dazniau teige, kad jy savivaldybéje jpareigojimas dirbti
aukléjamojo pobudzio darbus, jeigu vaikas sutinka apskritai nevykdomas, o respondentai,
savivaldybés VGK atstovaujantys teisetvarkos institucijas dazniau teige, kad Sis
jpareigojimas vykdomas tinkamai (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Respondentai, savivaldybes VGK atliekantys vadovo (pirmininko, pavaduotojo ar
sekretoriaus) pareigas dazniau teige, kad jpareigojimas dirbti aukléjamojo pobudzio
darbus, jeigu vaikas sutinka jy savivaldybéje apskritai nevykdomas, o savivaldybes VGK
nariai dazniau teigé, kad Sis jpareigojimas vykdomas tinkamai (reikSmingumo lygmuo
0,002).

Atliktos savivaldybiy VGK dirbanCiy respondenty vaikams skirty vaiko minimalios priezidros
priemoniy vykdymo jsivertinimo faktorines analizés Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kriterijaus
reikSmeé lygi 0,685, Bartlett sferiSkumo kriterijaus p-reikSmeés reikSmingumo lygmuo 0,000, taigi,
duomenys tinka faktorinei analizei. Atliekant faktorine analize nusistatyta, kad nebdty rodomos
absoliucios reikSmes, mazesnés uz 0,4. IS 15 lentelés matyti, kad apibendrintai visus respondenty
Jsivertintus gebejimus galima grupuoti j 2 pagrindines komponentes, kurios bendrai paaiskina 56,5
proc. bendrosios kintamyjy dispersijos.

15 lentelé. Savivaldybiy VGK nariy pateikto vaikams skirty vaiko minimalios priezidros
priemoniy vykdymo vertinimo jiems teikiamy paslaugy ar pagalbos aspektu faktoriné analizé

2| 3
— S |~ngS
g 8
Jpareigojimas lankytis pas specialista ,685
Jpareigojimas lankyti vaiky dienos centrg, atvirg jaunimo centrg ar kitg 537
socialiniy paslaugy jstaiga
Jpareigojimas testi mokymasi kitoje mokykloje ,651
Jpareigojimas mokytis pagal pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo ar ,765
profesinio mokymo programas
Jpareigojimas dalyvauti socialinio ugdymo, reabilitacijos, integracijos, 117
prevencijos, edukacinése ir kitose programose
Jpareigojimas bati namuose nustatytu laiku 872
Jpareigojimas nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama jtaka vaiko ,912
elgesiui, arba nebendrauti su Zzmonemis, darancCiais jam neigiamg jtakg
Jpareigojimas dirbti aukléjamojo pobadZio darbus, jeigu vaikas sutinka ,684
Faktoriy svoris po faktoriy sukimo proceddros (proc.) | 28,8 | 27,7

IS 15 lentelés matyti, kad 1 faktorius, kurj sglyginai galima vadinti dazniausiai naudojamy

jpareigojimy faktoriumi, apjungia jpareigojimus, kuriuos respondentai dazniau nurode Kkaip
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naudojamus jy savivaldybéje. 2 faktorius, kurj salyginai galima vadinti reCiau naudojamy
jpareigojimy faktoriumi, apjungia jpareigojimus, kuriuos respondentai kaip reCiau naudojamus jy
savivaldybeje. Apibendrinant galima teigti, kad savivaldybiy VGK dirbantys respondentai,
vertindami jpareigojimus, kurie taikomi vaikams paskyrus minimalios prieziros priemones,
pakankamai aiSkiai atskiria dazniau ir reCiau naudojamus jpareigojimus.

Apklausti mokykly VGK nariai irgi vertino, kaip sekasi vykdyti jvairius su vaiko minimalia

priezilra susijusius jpareigojimus.

20 pav. Mokykly VGK nariy pateiktas vaikams skirty vaiko minimalios priezidaros priemoniy
vykdymo vertinimas jiems teikiamy paslaugy ar pagalbos aspektu (%)

m NeZino
|pareigojimas dirbti aukléjamojo pobtdzZio darbus, jeigu F 41
vaikas sutinka % 27
|pareigojimas nesilankyti vietose, kuriose daroma r 17 - K'E:k Zinau,
neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti su  |g = musy
¥monémis, daranéiais jam neigiama jtaka * 47 savivaldybéje is

viso nevykdoma
Tikrai

|pareigojimas biti namuose nustatytu laiku el “ i S—
7

o o o vykdoma
Ipareigojimas dalyvauti socialinio ugdymo, reabilitacijos, r 1
integracijos, prevencijos, edukacinése ir kitose i I i e N Ko gero,
programose netinkamai

|pareigojimas mokytis pagal pradinio, pagrindinio, vykdoma

IT 6
vidurinio ugdymo ar profesinio mokymo programas m
g ¥ ky ke 59 ® Ko gero,
r 26 tinkamai
|pareigojimas testi mokymasi kitoje mokykloje vykdoma

W Tikrai tinkamai

|pareigojimas lankyti vaiky dienos centra, atvirg jaunimo F = vykdoma
centrg ar kitg socialiniy paslaugy jstaiga

|pareigojimas lankytis pas specialista

Vertinant jvairius su vaiko minimalia prieZilra susijusius jpareigojimus, dométasi tik respondenty,
nors kartg buvusiy savo mokykloje vaiko minimalios priezitros priemones vykdanciu asmeniu,
nuomone. I$ viso tokiy asmeny tyrimo metu nustatyta 130. IS 20 pav. matyti, kad mokyklose
dirbantys respondentai geriausiai vertina ty paciy, kaip ir savivaldybiy VGK dirbantys
respondentai, jpareigojimy — jpareigojimo mokytis pagal pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo
ar profesinio mokymo programas ir jpareigojimo lankytis pas specialistg — vykdyma. PaZzymeétina,
kad beveik puse mokyklose dirbanciy respondenty apskritai nesiémé vertinti jpareigojimo dirbti
aukléjamojo pobudzio darbus, jeigu vaikas sutinka, vykdyma.
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Analizuojant mokykly VGK nariy demesiui pateiktus ir jvertintus minimalios vaiky priezidros

priemoniy vykdymo jpareigojimus, nustatytos Sios statistiSkai reikSmingos koreliacijos:

Respondentai, dirbantys pagrindinése mokyklose dazniau tvirtino, kad jpareigojimas
lankytis pas specialistg vykdomas tinkamai (reikSmingumo lygmuo 0,015).

Respondentai, dirbantys mokyklose, kuriose dirba specialusis pedagogas arba socialinis
pedagogas, dazniau tvirtino, kad jpareigojimas lankytis pas specialistg vykdomas tinkamai
(reikSmingumo lygmuo atitinkamai 0,0108 ir 0,043).

Miesto mokyklose dirbantys respondentai dazniau tvirtino, kad jpareigojimas lankyti vaiky
dienos centra, atvirg jaunimo centrg ar kitg socialiniy paslaugy jstaigg vykdomas tinkamai
(reikSmingumo lygmuo 0,002).

Respondentai, dirbantys mokyklose, kuriose dirba psichologas, dazniau tvirtino, kad
jpareigojimas nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba
nebendrauti su Zmonémis, daranCiais jam neigiamg jtaka vykdomas teisingai

(reikSmingumo lygmuo 0,035).
Kity statistiSkai reikSmingy koreliacijy nebuvo stebeta.

Mokyklose dirbanciy respondenty klausta, ar jie patys praktiskai jgyvendino kiekvieng i$ tirty su

vaiko minimalios priezilros vykdymu susijusj jpareigojima.

21 pav. Mokykly VGK nariy nurodytas su vaiko minimalia priezilra susijusiy jpareigojimy
vykdymo daznumas (%)

|pareigojimas dirbti aukléjamojo pobidZio darbus, jeigu vaikas sutinka W 68 86 .

i Né karto
|pareigojimas nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama jtaka vaiko 1 60 nevykde
elgesiui, arba nebendrauti su Zmonémis, daranciais jam neigiama jtaka

B i ' 71
|pareigojimas biti namuose nustatytu laiku .
m Vykde
pareigojimas dalyvauti socialinio ugdymo, reabilitacijos, integracijos, ier
igoji dal i socialini d bilitacijos, i ij vieng
prevencijos, edukacinése ir kitose programose kartg
|pareigojimas mokytis pagal pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo ar
profesinio mokymo programas m Vykde
; . . : y i daug
|pareigojimas testi mokymasi kitoje mokykloje
karty
|pareigojimas lankyti vaiky dienos centra, atvirg jaunimo centrg ar kita 1 60
socialiniy paslaugy jstaiga
|pareigojimas lankytis pas specialistg
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IS 21 pav. matyti, kad bendrojo ugdymo mokyklose dazniausiai vykdomos Siosvaiko minimalios
prieziiros priemones: jpareigojimas lankytis pas specialistg ir jpareigojimas mokytis pagal
pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio mokymo programas. ReCiausiai vykdomos
Sios vaiko minimalios priezitros priemoneés: jpareigojimas dirbti aukléjamojo pobldZio darbus,
jeigu vaikas sutinka; jpareigojimas testi mokymasi kitoje mokykloje ir jpareigojimas bati namuose
nustatytu laiku. Taip analizuojant surinktus duomenis, nustatytos tokios statistiskai reikSmingos

koreliacijos:

Jpareigojimo lankyti vaiky dienos centrg, atvirg jaunimo centrg ar kitg socialiniy paslaugy
jstaigg vykdyma tikrai tinkamu dazniau laiko respondentai, kurie jj patys vykde bent kartg
(reikSmingumo lygmuo 0,000).

Jpareigojimo testi mokymasi kitoje mokykloje vykdymg tikrai tinkamu dazniau laiko
respondentai, kurie jj patys vykdé bent kartg (reikSmingumo lygmuo 0,041).

Jpareigojimo mokytis pagal pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio
mokymo programas vykdymg tikrai tinkamu dazniau laiko respondentai, kurie jj patys
vykdé bent kartg (reikSmingumo lygmuo 0,003).

Jpareigojimo dalyvauti socialinio ugdymo, reabilitacijos, integracijos, prevencijos,
edukacinése ir kitose programose vykdyma tikrai tinkamu dazniau laiko respondentai,
kurie jj patys vykdé bent kartg (reikSmingumo lygmuo 0,006).

Jpareigojimo bdati namuose nustatytu laiku vykdyma tikrai tinkamu daZzniau laiko
respondentai, kurie jj patys vykdé bent kartg (reikSmingumo lygmuo 0,003).

Jpareigojimo nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba
nebendrauti su Zzmonémis, darancCiais jam neigiamg jtaka vykdyma tikrai tinkamu dazniau
laiko respondentai, kurie jj patys daug karty vykde (reikSmingumo lygmuo 0,020).
Jpareigojimo dirbti aukléjamojo pobldzio darbus, jeigu vaikas sutinka vykdyma tikrai
tinkamu dazniau laiko respondentai, kurie jj patys vykde bent kartg (reikSmingumo lygmuo
0,042).

Savivaldybiy VGK dirbantiems respondentams taip pat pasitulyta jvertinti esminius vaiko

minimalios prieziuros vykdymo aspektus.
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22 pav. Savivaldybiy VGK nariy pateiktas jvairiy vaiko minimalios priezitros vykdymo

aspekty vertinimas (%)
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IS 22 pav. matyti, kad visi keturi respondentams vertinti pateikti vaiko minimalios priezitros
vykdymo aspektai jvertinti pakankamai aukStai su iSlygomis ar be jy teigiamai Siuos esminius
vaiko minimalios priezidros aspektus vertina nuo keturiy penktadaliy iki devyniy deSimtadaliy
respondenty. Pagal be abejonés teigiama respondenty vertinimg, auksCiausiai vertinamas vaiko
minimalios priezitros priemoniy vykdymo koordinavimas.

Analizuojant savivaldybiy VGK nariy démesiui pateiktus ir jvertintus jvairius minimalios vaiky

priezidros priemoniy vykdymo aspektus, nustatytos Sios statistiSkai reikSmingos koreliacijos:

Teiginiui ,,masy savivaldybéje vaiko minimalios prieZidros vykdytojai parengia ataskaitas,
kuriose aiskiai ir pakankamai jvertinami vaiko elgesio pokycCiai* daZzniau pritaria
respondentai, ne ilgiau 2 mety dirbantys savivaldybés VGK (reikSmingumo lygmuo
0,049).

Teiginiui ,,masy savivaldybéje vaiko minimalios priezidros priemoniy vykdymas
koordinuojamas tinkamai*“ reCiau tikrai pritaria respondentai, savivaldybés VGK
atstovaujantys savivaldybés administracijos Svietimo padalinj ir/ ar VTAS (reikSmingumo
lygmuo 0,028).
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Teiginiui ,,masy savivaldybéje tinkamai vykdoma vaiko minimalios priezidros priemoniy
vykdymo stebésena“ recCiau tikrai pritaria respondentai, savivaldybes VGK atstovaujantys
savivaldybés administracijos Svietimo padalinj ir/ ar VTAS (reikSmingumo lygmuo 0,023).
Teiginiui ,,masy savivaldybéje tinkamai vykdoma vaiko minimalios priezitros priemoniy
vykdymo kontrolé* recCiau tikrai pritaria respondentai, savivaldybes VGK atstovaujantys
VTAS (reikSmingumo lygmuo 0,003).

Savivaldybiy VGK dirbancCiy respondenty atviro klausimo pagalba praSyta nurodyti, kaip jy
savivaldybéje reikeéty tobulinti vaiko minimalios prieziaros priemoniy vykdyma. ] §j klausima
neatsake 52 proc. respondenty, o 3 proc. respondenty nurodé, kad viskas vykdoma gerai, nieko
keisti nereikia. Dazniausiai respondenty pasialyti pakeitimai — kad turi atsirasti naujos jstaigos
savivaldybéje (pvz., dienos centras), papildomi Svietimo pagalbos specialisty etatai jau jkurtose
organizacijose, taip pat etatai savivaldybese koordinuoti vaiko priezitros priemoniy sistemos
jgyvendinimag (21 proc.) bei kad batina tvarkyti teisine baze, taip pat VGK jstatus, j VGK jtraukti
papildomy specialisty (12 proc.). Analizuojant respondenty sitlymus, jokiy statistiskai reikSmingy

koreliacijy su jy socialinemis demografinémis charakteristikomis nebuvo nustatyta.

Mokykly VGK dirbantiems respondentams, savo mokykloje buvusiems vaiko minimalios
prieziuros priemones vykdanciu asmeniu, irgi buvo pateikti vertinti jvairds vaiko minimalios

priezidros vykdymo aspektai.

23 pav. Mokykly VGK nariy pateiktas jvairiy vaiko minimalios priezitros vykdymo aspekty

vertinimas (%)
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IS 23 pav. matyti, kad mokykloje dirbantys respondentai praktiSkai vienbalsiai pritaria, kad vaiko
minimalios priezitros priemones (-iy) vykdymo metu buvo siekiama pozityviy vaiko elgesio
pokyciy, o didZioji dauguma respondenty pritaré, jog po vaiko minimalios priezilros priemones
vykdymo ataskaitoje (-se) aiSkiai ir pakankamai buvo jvertinti vaiko elgesio pokyciai bei kad
respondento savivaldybéje vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymas koordinuojamas
tinkamai. IS esmes, ir vaiko minimalios priezidros priemoniy vykdymo stebésena, ir vaiko
minimalios priezitros priemoniy vykdymo kontrolé respondenty, savo mokykloje buvusiy vaiko
minimalios prieziros priemones vykdanCiu asmeniu, yra vertinama su iSlygomis ar be jy
teigiamai. PaZzymeétina, kad, vertinant vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo stebéseng
ir vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo Kkontrole, daugiau nei deSimtadalis

respondenty nesiryzo vertinti jy vykdymo tinkamumo.

Tyrimo techninéje specifikacijoje nustatyta, kad, sprendziant tyrimo antrajj uzdavinj, batina
iSsiaiskinti, kaip vadovaujamasi Svietimo ir mokslo ministerijos parengtomis rekomendacijomis
del vaiko minimalios priezitros priemoniy — jpareigojimo dirbti aukléjamojo pobudzio darbus, jei
vaikas sutinka — vykdymo tvarkos ir Rekomendacijomis dél vaiko minimalios priezitros
priemoniy — jpareigojimo bati namuose nustatytu laiku ir jpareigojimo nesilankyti vietose, kuriose
daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti su Zmonémis, daranciais jam neigiamg
jtaka. SprendZiant pirmajj tyrimo uzdavinj respondenty, dirbanciy savivaldybés ir mokyklos VGK
klausta, kaip jie su jvairiais teisiniais dokumentais, reglamentuojanciais respondenty veikla>3.
Surinkty duomeny analizé parode, kad tiek respondentai, dirbantys savivaldybes VGK, tiek
respondentai, dirbantys mokyklos VGK, i$ LR jstatymy ir rekomendacijy visais atvejais nurode
geriausiai Zinantys LR vaiko minimalios ir vidutinés priezilros jstatyma, o blogiausiai —
rekomendacijas del vaiko minimalios priezitros priemones — jpareigojimo dirbti auklejamojo
pobldzio darbus, jei vaikas sutinka — vykdymo bei LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma.
Tik truputj geriau respondentai nurode susipazine su rekomendacijomis dél vaiko minimalios
priezidros priemoniy — jpareigojimo bati namuose nustatytu laiku ir jpareigojimo nesilankyti
vietose, kuriose daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti su Zmonemis, daranciais
jam neigiama jtaka, - vykdymo. Taigi, didele tikimybé, jog savo praktineje veikloje savivaldybiy
ir mokykly VGK nariai menkai naudojasi Siais teises aktais.

Savivaldybiy VGK nariy apklausos metu buvo taip pat dometasi, su kokiais sunkumais jie
susiduria dél vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo. PrieS pradedant lauko tyrima,

eksperty apklausos metu buvo formuluoti pagrindiniai sunkumai ir respondentai juos jvertino.

53 7r. tyrimo ataskaitos 6, 7, 8, 9 lenteles.
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24 pav. Savivaldybiy VGK nariy pateiktas sunkumy, su kuriais susiduria dél vaiko minimalios

prieziaros priemoniy vykdymo, vertinimas (%)
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DazZniausia respondenty nurodytos problemos — néra skiriamas finansavimas vaiko minimalios
prieziaros priemoniy vykdymui (nuolat su Sia problema susiduria 42 proc. respondenty) ir
dauguma vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojy atostogauja vasaros metu (nuolat su
Sia problema susiduria 35 proc. respondenty). Kitos problemos, respondenty vertinimu, jiems néra
tokios aktualios.

Analizuojant savivaldybiy VGK nariy demesiui pateiktus ir jvertintus sunkumus dél minimalios

vaiky priezidros priemoniy vykdymo, nustatytos Sios statistiskai reikSmingos koreliacijos:

Dél to, kad troksta savivaldybés administracijos politinio palaikymo daZzniau skundési
respondentai, savivaldybes VGK atstovaujantys jvairias organizacijas (bendrojo ugdymo
mokyklas, nevyriausybines organizacijas ir pan.), savivaldybes administracijos Svietimo
padalinj ir/ arba VTAS (reikSmingumo lygmuo 0,003).

Dél to, kad neéra skiriamas finansavimas vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymui
dazniau skundési respondentai, savivaldybes VGK atstovaujantys jvairias organizacijas
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(bendrojo ugdymo mokyklas, nevyriausybines organizacijas ir pan.), savivaldybeés
administracijos Svietimo padalinj ir/ arba VTAS (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Dél to, kad néra skiriamas finansavimas vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymui
dazniau skundesi respondentai, vadovaujantys savivaldybés VGK (pirmininkai,
pavaduotojai ar sekretoriai) (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Del to, kad jy savivaldybes vaikai, kuriems skiriamos vaiko minimalios priezitros
priemones, mokosi kitose savivaldybése, dazniau skundési respondentai, daugiau nei 4
metus dirbantys savivaldybes VGK (reikSmingumo lygmuo 0,001).

Dél to, kad dauguma vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojy atostogauja vasaros
metu, dazniau skundéesi VTAS ir savivaldybés administracijos Svietimo padalinyje
dirbantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,003).

Dél to, kad dauguma vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojy atostogauja vasaros
metu, dazniau skundesi vadovaujantys savivaldybés VGK (pirmininkai, pavaduotojai ar
sekretoriai) (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Del to, kad dauguma vaiko minimalios prieziuros priemoniy vykdytojy atostogauja vasaros
metu, daZniau skundési respondentai, daugiau nei 4 metus dirbantys savivaldybés VGK
(reikSmingumo lygmuo 0,033).

Dél to, kad kai kurie vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojai formaliai atlieka
savo darba dazniau skundési respondentai, savivaldybés VGK atstovaujantys jvairias
organizacijas (bendrojo ugdymo mokyklas, nevyriausybines organizacijas ir pan.),
savivaldybés administracijos Svietimo padalinj ir/ arba VTAS (reikSmingumo lygmuo
0,007).

Del to, kad kai kurie vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojai formaliai atlieka
savo darba dazniau skundési vadovaujantys savivaldybés VGK (pirmininkai, pavaduotojai
ar sekretoriai) (reikSmingumo lygmuo 0,014).

Dél to, kad kai kurie vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojai formaliai atlieka
savo darbg dazniau skundési respondentai, daugiau nei 4 metus dirbantys savivaldybés
VGK (reikSmingumo lygmuo 0,013).

Atliktos savivaldybiy VGK dirbancCiy respondenty dél vaiko minimalios priezitros vykdymo

kylanCiy sunkumy jsivertinimo faktorines analizes Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kriterijaus reikSme

lygi 0,757, Bartlett sferiSkumo kriterijaus p-reikSmés reikSmingumo lygmuo 0,000, taigi,

duomenys tinka faktorinei analizei. Atliekant faktorine analize nusistatyta, kad nebdty rodomos

absoliucios reikSmeés, mazesnés uz 0,4. IS 16 lentelés matyti, kad apibendrintai visus respondenty

89



jsivertintus gebéjimus galima grupuoti j 2 pagrindines komponentes, kurios bendrai paaiskina 54,9
proc. bendrosios kintamyjy dispersijos.

16 lentele. Savivaldybiy VGK nariy pateikto vaikams skirty vaiko minimalios priezitros
priemoniy vykdymo vertinimo jiems teikiamy paslaugy ar pagalbos aspektu faktoriné analizé

3 3
4S5 |~ng
g &
Troksta savivaldybés administracijos politinio palaikymo ,500
Neéra skiriamas finansavimas vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymui ,628
Mausy savivaldybes vaikai, kuriems skiriame vaiko minimalios priezitros ,739
priemones, mokosi kitose savivaldybese
Neéra galimybiy vaikui iS namy nuvykti j vaiko minimalios priezitros ,628
priemones vykdancias jstaigas
Dauguma vaiko minimalios prieZilros priemoniy vykdytojy atostogauja ,629
vasaros metu
Kai kurie vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojai formaliai atlieka ,838
savo darbg
Kai kurie vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojai turi netinkamas ,800
nuostatas Siy vaiky atzvilgiu
Faktoriy svoris po faktoriy sukimo proceduros (proc.) | 35,9 | 19,0

IS 16 lentelés matyti, kad 1 faktorius, kurj salyginai galima vadinti tiesioginio vaiko minimalios
prieziaros priemoniy vykdymo faktoriumi, apjungia sunkumus, atsirandancius del tiesioginio
vaiko minimalios priezidros priemoniy vykdymo. 2 faktorius, kurj sglyginai galima vadinti
netiesioginio vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo faktoriumi, apjungia sunkumus, ne
taip tiesiogiai susijusius su konkreCiy vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo (vaikai
néra lengvai pasiekiami savivaldybés darbuotojams bei vaiko minimali priezidra vykdoma ir
negavus specialaus finansavimo). Apibendrinant galima teigti, kad savivaldybiy VGK dirbantys
respondentai, vertindami iSkylanCius sunkumus del vaiko minimalios prieziGros priemoniy
vykdymo, pakankamai aiskiai atskiria tiesioginius sunkumus del konkreCiy minimalios priezitros

priemoniy vykdymo ir netiesioginius, labiau organizacinius sunkumus.

Savivaldybiy VGK dirbancCiy respondenty taip pat papildomai, atviro klausimo pagalba klausta,
kokiy kity sunkumy jiems kyla dél vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo. 66 proc.
respondenty j §j klausimg neatsaké, 8 proc. respondenty nurode, kad jokiy kity sunkumy nekyla, o
dazniausiai nurodytas papildomas sunkumas buvo tai, kad respondentai nemato realiy galimybiy
vykdyti paskirtas vaiko minimalios priezitros priemones (nera dienos centry, néra specialisty
mokyklose, arba jy kompetencija menka ir pan.) — tai teigé 11 proc. respondenty. Kity

respondenty nurodyty atsakymy daznumas paprastai nevirsijo statistines paklaidos.
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Mokykly VGK dirbantiems respondentams, savo mokykloje buvusiems vaiko minimalios
prieziuros priemones vykdanCiu asmeniu, irgi buvo pateiktas atviras klausimas apie sunkumus,
iSkilusius vykdant vaiko minimalios priezidros priemones. | §j klausimg neatsake 24 proc.
respondenty, o 20 proc. nurodé, kad jokiy sunkumy neiskilo. 39 proc. mokykloje dirbanciy
respondenty nurodeé, kad yra sunku bendrauti ir bendradarbiauti su vaikais ir jy tévais, 18 proc.
atkreipé demesj j organizacines — finansines tokios veiklos problemas (pvz., mokykla toli nuo
rajono centro ir sunku uztikrinti vaiko atvykima pas specialistus; sunku uztikrinti, kad vaikas po
22.00 val. baty namie; sunku uZtikrinti tinkama priezilrg vasaros atostogy metu ir pan.), 9 proc.
respondenty teige, kad Si veikla neefektyvi, nes su vaiku toliau dirba tie patys specialistai ir taiko
tas pacCias priemones, o 8 proc. respondenty nurodé per didelj biurokratizmg ir kalbéjo apie
neoperatyvy bendradarbiavimg su savivaldybés VGK nariais. Atliekant Siy atsakymy koreliacijg
su socialiniais demografiniais klausimais, jokiy svarbiy statistiSkai reikSmingy priklausomybiy

nenustatyta.

Focus grupés metu taip pat analizuotas klausimas apie sunkumus, kurie kyla vykdant vaiko
minimalios priezitros priemones. Vaiko minimalios priezitros priemones vykdantys asmenys (ne
bendrojo ugdymo mokykly atstovai) nurode, kad opi problema yra pagalbos ir paslaugy vaikui
individualizavimas. Teigiama, kad skiriama tai, kas yra prieinama savivaldybes teritorijoje, todél
neretai blna neefektyvu: ,,reikéty labiau jsigilinti j nagrinéjamus atvejus ir atrinkti tuos klientus,
kuriems tikrai reikia psichologo konsultacijy, o ne siysti kaskart tik del to, kad psichologine
pagalba rajone prieinama. Tada atsiranda ir prieSisSkumas, ir abejingumas, as kaip specialiste
jauciuosi prastai“; ,,...kai néra iS ko rinktis, tai visiems vaikams prieZiuros priemonés beveik
visada vienodos. Jei socialinés rizikos Seima, tai socialinis darbuotojas ir taip eina pas ja, bet
formaliai paskiriamas vykdytoju, o daro viskg jprastai, kaip ir be paskyrimo.* Kitas svarbus
aspektas, kurj jvardijo seniunijose dirbantys socialiniai darbuotojai yra tai, kad vaiky netinkamas
elgesys neretai yra susijes su aplinkybemis, kuriose gyvena vaikas. Kaip itin dazna problema
minima tevystes jgudziy stoka, vieno i$ tévy girtavimas, problemy neigimas, atsisakymas priimti
pagalba. Teigiama, kad tai ne tik nepadeda vykdyti veiksmingai paskirty priemoniy, bet iS esmes
nesprendzia pagrindiniy netinkamo vaiko elgesio priezasCiy, todeél ir vaiko minimali priezitra

vertinama kaip neveiksminga.

Keli informantai mini, kad jy praktikoje jokia vaiko minimalios vykdymo stebésena ar kontrole
nebuvo vykdoma, vaikas ir jo atstovai pagal jstatymg to nepriéme kaip pagalbos, laiké tik
formalumu: ,,tam kad priezitra baty efektyvi, neuztenka vieng kartg savivaldybéje susirinkti ir
daugiau nieko nedaryti, net nepasidomi, jokios proceso kontrolés néra, o paskui kaltina, kad

neatsivedziau pati to vaiko j kabinetg ar jo tevy*; ,,...vaiko gerovés komisijos nariai galéty patys
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periodiSkai apsilankyti kliento namuose, tuo paciu uztikrinty kontrole bei kliento jsipareigojimy
rimtuma®. Vertinant savo teikiamy paslaugy kokybe, visi dalyvave informantai iSreiske
kompetencijy tobulinimo poreikj: ,,nemoku ieSkoti ar néra seminary, kur baty galima pasisemti
patirties kaip padeéti tokiems vaikams, kaip sukurti veiksmingas programas‘; ,,...bldavo sunkiy
momenty, kai reikédavo greitai priimti sprendimg, trako psichologiniy Ziniy, abejojau savo
kompetencija del priimty sprendimy teisingumo*; ,,...reikia nuolat tobuléti paCiam. Traksta

teisiniy, psichologiniy ziniy*“.
Antrojo tyrimo uzdavinio sprendimo apibendrinimas
Apibadinant surinktus statistinius vaiko minimalios prieziaros rodiklius galima teigti, kad:

Paskutiniais metais Salyje apie 800 vaiky kasmet svarstoma skirti vaiko minimalios
prieziuros priemone (-€s).

Paskutiniais metais tokia vaiko minimalios priezitros priemoné (-és) paskiriama mazdaug
80 proc. visy svarstyty atvejy.

Paskutiniais metais vaiko minimalios priezitros priemoné (-es) pakartotinai skiriama
mazdaug 20 proc. visy atvejy.

Pagrindiniu minimalios priezitros vykdytoju paprastai tampa bendrojo ugdymo mokyklos,
0 kitais dazniau pasirenkamais vaiko minimalios priezitros vykdytojais dazniau bina
Svietimo pagalbos jstaigos ir vaiky globos namai, nors vaiko atstovy pagal jstatymg
skyrimas vykdytoju prieStarauja teiseés akty nuostatoms. Stebima tendencija, kad, kuo
savivaldybéje, skaiCiuojant vienai bendrojo ugdymo mokyklai, daugiau svarstoma vaiky
del minimalios priezidros priemonés skyrimo, tuo didesne tikimybe, kad paskirtos

minimalios priezidros vykdytoju taps bendrojo ugdymo mokykla.

Vertindami aStuonis paprastai skiriamus su vaiko minimalia priezilra susijusius jpareigojimus,
auksCiausiai respondentai vertino jpareigojimo lankytis pas specialistg ir praktiskai taip pat aukstai
— jpareigojimo mokytis pagal pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio mokymo
programas vykdyma. Visy kity jpareigojimy vykdymas respondenty i$ savivaldybés VGK buvo
vertinamas akivaizdziai blogiau, o Sia prasme iSsiskyre jpareigojimo dirbti aukléjamojo pobuldzio
darbus, jeigu vaikas sutinka vertinimas — mazdaug puse respondenty nurodé, kad toks
jpareigojimas jy savivaldybéje apskritai nevykdomas. Dazniausiai vykdomais jpareigojimais,
respondenty teigimu, jy savivaldybeje yra jpareigojimas lankytis pas specialistg ir jpareigojimas
mokytis pagal pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio mokymo programas. Kaip tik

Siy jpareigojimy vykdyma savivaldybiy VGK dirbantys respondentai vertino geriausiai.
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Mokyklose dirbantys respondentai geriausiai vertina ty paciy, kaip ir savivaldybiy VGK dirbantys
respondentai, jpareigojimy — jpareigojimo mokytis pagal pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo
ar profesinio mokymo programas ir jpareigojimo lankytis pas specialistg — vykdyma. 1S mokykly
VGK dirbanciy respondenty apklausos galima daryti iSvada, kad mokyklose reCiausiai vykdomi
Sie su vaiko minimalia prieZidra susije jpareigojimai: jpareigojimas dirbti aukléjamojo pobldZio
darbus, jeigu vaikas sutinka; jpareigojimas testi mokymasi kitoje mokykloje ir jpareigojimas bati

namuose nustatytu laiku.

Visi keturi savivaldybiy VGK dirbantiems respondentams vertinti pateikti vaiko minimalios
prieziaros vykdymo aspektai (kokybiSkai parengtos ataskaitos apie vaiko minimalios priezitros
vykdyma, vaiko minimalios priezidros priemoniy vykdymo koordinavimas, vaiko minimalios
priezilros priemoniy stebesena ir vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo kontrole)
jvertinti pakankamai aukstai — su iSlygomis ar be jy teigiamai Siuos esminius vaiko minimalios
prieziaros aspektus vertina nuo keturiy penktadaliy iki devyniy deSimtadaliy respondenty. Pagal
be abejones teigiama respondenty vertinimg, auksCiausiai vertinamas vaiko minimalios priezitros
priemoniy vykdymo koordinavimas. Respondentai, dirbantys mokykly VGK, iS esmes tokj

teigiamag jvairiy vaiko minimalios priezitros vykdymo aspekty vertinimg patvirtina.

Focus grupes metu analizuojant kiekvienos is vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdyma,
pagal jas jgyvendinanCiy jstaigy tipus matyti, kad jpareigojimai suprantami ir vykdomi gana
skirtingai, iS esmés minimalios priezilros priemonés vykdymo efektyvumas priklauso nuo
vykdytojo pozidrio, kompetencijy, karybiskumo. PrieSingai nei teigia savivaldybiy ir mokykly
VGK narial, jpareigojimg mokytis praktikai jvardija kaip paties vaiko atsakomybe, kur vykdytojo
vaidmuo labai formalus. Kity vaiko minimalios priezitros priemoniy (lankyti dienos centra,
lankytis pas specialistg ar dalyvauti jvairiose programose) vykdymo metu organizuojamos gana
panasios veiklos, daug demesio skiriama bendravimui, bendradarbiavimui su vaiku, jo atstovais
pagal jstatyma. Teigiama, kad vykdytojai ugdo vaiko ir jo atstovy pagal jstatymag jgudzius,
konsultuoja ir organizuoja kitas veiklas taip, kaip patys tai jsivaizduoja, nenaudodami jokiy
metodiky. Visais atvejais vaiko elgesio pokyciai vertinami pagal savivaldybiy patvirtintg

ataskaitos forma.

DaZniausia respondenty nurodytos su vaiko minimalios priezitros vykdymu susijusios problemos
— nera skiriamas finansavimas vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymui ir dauguma
vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojy atostogauja vasaros metu. Dar viena su vaiko
minimalios priezidros vykdymu susijusi problema — daZznai néra realiy galimybiy vykdyti
paskirtas vaiko minimalios priezitros priemones (néra dienos centry, nera specialisty mokyklose,

arba jy kompetencija menka ir pan.). Kitos problemos, respondenty vertinimu, jiems nera tokios
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aktualios. Mokykly VGK dirbantiems respondentams didZiausiomis problemomis vykdant vaiko
minimalig priezilrg, yra bendravimas ir bendradarbiavimas su vaikais ir jy tévais bei
organizacinés — finansines problemos (pvz., mokykla toli nuo rajono centro ir sunku uztikrinti
vaiko atvykimg pas specialistus; sunku uztikrinti, kad vaikas po 22.00 val. bty namie; sunku
uztikrinti tinkama priezidra vasaros atostogy metu ir pan.). Vaiko minimalios priezitros priemoniy
vykdytojai, dirbantys ne bendrojo ugdymo mokyklose, jvardijo skiriamy paslaugy ir pagalbos
vaikui individualizavimo problemg, nepakankamg vaiko Seimos problemy identifikavimg bei
sprendima, pastebéta vaiko minimalios priezidros priemoniy stebésenos bei kontrolés stoka,

iSreikStas poreikis tobulinti savo kompetencijas.
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V. TRECIOJO TYRIMO UZDAVINIO SPRENDIMAS

SprendzZiant treCigjj tyrimo uzdavinj ,,istirti savivaldybiy administracijy veikla, kai vaikas yra
vaiky socializacijos centre“, pradZioje buvo analizuoti statistiniai savivaldybiy VGK veiklos
rezultatai ir taip buvo bandoma aiskintis paskirty vaiko vidutinés prieziaros priemoniy vykdymo

ypatumus.

SVIS yra skelbiama, kad 2013 metais 3alyje i$ viso vaiko vidutings priezitros priemoné buvo
skirta 181 vaikui, 0 2014 metais — 160 vaiky. Zinant, kad lietuvoje i$ viso yra 60 savivaldybiy,
galima manyti, kad kai kuriy savivaldybiy VGK per metus nesusiduria né su vienu atveju del
vaiko vidutings priezitiros priemonés skyrimo. Pasak SVIS duomeny, 2013 m. vaiko vidutings
priezilros priemoné buvo skirta 89 proc. svarstyty atvejy, 0 2014 m. — 85 proc. svarstyty atvejy.

Savivaldybiy VGK dirbantiems respondentams buvo pateikti jvertinti su vaiko vidutines

prieZidros organizavimu susije teiginiai.

25 pav. Savivaldybiy VGK nariy pateiktas jvairiy vaiko vidutinés prieziaros priemoniy vykdymo
aspekty vertinimas (%)

Misy savivaldybéje vykdoma vaiky, griZusiy i vaiky
socializacijos centro, stebésena

| NeZino
Masy savivaldybéje organizuojamas darbas su vietos
bendruomenés atstovais, kur vaikas gyvens grjZes is
vaiky socializacijos centro Tikrai
nepritaria
Misy savivaldybéje organizuojamas darbas su
mokyklos, kurioje vaikas ugdysis grjZes i3 vaiky H Ko gero,
socializacijos centro, bendruomenés atstovais nepritaria
H Ko gero,
Su vaiky socializacijos centrais, kuriuose ugdomi musy pritaria
savivaldybés vaikai, yra palaikomi pakankami rysiai 43
® Tikrai
pritaria
Miasy savivaldybéje yra paskirtas atsakingas asmuo
rySiams su vaiky socializacijos centrais
Misy savivaldybés vaikai gauna tinkamg pagalbg ir
ugdyma vaiky socializacijos centruose 47
0 10 20 30 40 50
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IS 25 pav. matyti, kad nuo penktadalio iki trecdalio respondenty papraSyti jvertinti konkrety vaiko
vidutinés prieziuros vykdymo aspekta, negaléjo iSreiksti savo nuomones, taigi, galima manyti, su
tuo konkreCiu aspektu apskritai nebuvo susiddre arba neturi informacijos apie vaiky, kuriems buvo
paskirta vaiko vidutinés priezitros priemone, vykdymo eiga. DidZiausia respondenty dalis (31
proc.) negaléjo iSreiksti savo nuomones del teiginio ,,musy savivaldybeje organizuojamas darbas
su vietos bendruomenes atstovais, kur vaikas gyvens grjzes iS vaiky socializacijos centro®, o
maziausiai respondenty (20 proc.) negaléjo iSreikSti savo nuomonés deél teiginio ,,su vaiky
socializacijos centrais, kuriuose ugdomi muasy savivaldybés vaikai, yra palaikomi pakankami
rySiai“. Apskritai atmetus negaléjusiy jvertinti teiginius apie vaiko viduting priezilrg
savivaldybéje nuomone, paaiskejo, kad auksSCiausiai ir praktiSkai vienodai respondenty buvo
jvertinti teiginiai ,,masy savivaldybeje yra paskirtas atsakingas asmuo rySiams su vaiky
socializacijos centrais“ (visiSkai tam pritaré 34 proc. respondenty, i$ dalies pritaré — 41 proc.
respondenty), ,,masy savivaldybéje vykdoma vaiky, grjZusiy i$ vaiky socializacijos centro,
stebésena“ (atitinkamai 27 proc. ir 50 proc.) bei ,,su vaiky socializacijos centrais, kuriuose ugdomi
muasy savivaldybés vaikai, yra palaikomi pakankami rysiai* (atitinkamai 24 proc. ir 54 proc.).
Zemiausiai buvo jvertinti teiginiai ,masy savivaldybéje organizuojamas darbas su vietos
bendruomenés atstovais, kur vaikas gyvens grjzes i$ vaiky socializacijos centro“ (atitinkamai 7
proc. ir 37 proc.) ir ,masy savivaldybeje organizuojamas darbas su mokyklos, kurioje vaikas
ugdysis grjzes i$ vaiky socializacijos centro, bendruomenes atstovais“ (atitinkamai 11 proc. ir 46

proc.).

Analizuojant savivaldybiy VGK nariy demesiui pateiktus ir jvertintus teiginius apie vaiko

vidutinés priezidros organizavima, nustatytos Sios statistiSkai reikSmingos koreliacijos:

Vertinant teiginj ,,masy savivaldybéje yra paskirtas atsakingas asmuo rySiams su vaiky
socializacijos centrais®, atsakyma ,,neZinau, sunku pasakyti“ dazniau pasirinko teisésaugos
institucijas savivaldybes VGK atstovaujantys respondentai, o VTAS atstovaujantys
respondentai §j teiginj aiskiai reCiau vertino teigiamai (reikSmingumo lygmuo 0,000).
Vertinant teiginj ,,su vaiky socializacijos centrais, kuriuose ugdomi musy savivaldybés
vaikai, yra palaikomi pakankami rySiai“, atsakymg ,,nezinau, sunku pasakyti“ dazniau
pasirinko respondentai i$ savivaldybiy, kuriose reCiau, nei vidutiniSkai buvo svarstoma dél
minimalios prieZitros priemoniy skyrimo, o respondentai i$ savivaldybiy, kuriose dazniau,
nei vidutinikai buvo svarstoma del minimalios priezitros priemoniy skyrimo §j teiginj
aiskiai reCiau vertino be abejonés teigiamai (reikSmingumo lygmuo 0,009).

Vertinant teiginj ,,masy savivaldybéje organizuojamas darbas su mokyklos, kurioje vaikas

ugdysis grjzes iS vaiky socializacijos centro, bendruomenes atstovais“ be abejones
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teigiamai dazniau vertino respondentai institucijoje, kurig atstovauja savivaldybés VGK,

dirbantys tik 5 metus ar trumpiau, o respondentai, institucijoje, kurig atstovauja

savivaldybés VGK, dirbantys ilgiau nei 15 mety, vertindami §j teiginj, reCiau rinkosi

neigiama atsakymg (reikSmingumo lygmuo 0,040);

Kity statistiSkai reikSmingy koreliacijy nebuvo nustatyta.

Bandant atlikti savivaldybiy VGK nariy su vaiko vidutines prieZilros organizavimu susijusiy

teiginiy vertinimo faktorine analize paaiSkéjo, kad keliy atskiry faktoriy iSskirti apskritai

nejmanoma - vertinant teiginius, néra nustatyta jokia respondenty atsakymy tarpusavio

koreliacija, kuri vienyty kintamuosius j grupes pagal kokj nors tiesiogiai nestebima faktoriy.

Savivaldybiy VGK dirbantiems respondentams buvo pateikti vertinti ir teiginiai, kuriy pagalba

galima aptarti vaiky, kuriems skiriamos vaiko minimalios ar vidutinés priezilros priemones,

atstovy pagal jstatyma bendradarbiavimui.

26 pav. Savivaldybiy VGK nariy pateiktas jvairiy vaiky, kuriems skiriamos vaiko minimalios ar

vidutinés priezidros priemones, atstovy pagal jstatyma bendradarbiavimo aspekty vertinimas (%)

Vykdant vaiko vidutinés prieZitiros priemone uztikrinamas
pagalbos ir paslaugy vaiko atstovams pagal jstatyma
teikimas

Vykdant vaiko minimalios prieZitros priemones
uztikrinamas pagalbos ir paslaugy vaiko atstovams pagal
jstatyma teikimas
Vaiko prieZitros priemoniy vykdymo metu palaikomi
pakankami ry3iai su vaiky, kuriems skirtos Sios priemonés,
atstovais pagal jstatyma
Vaiko vidutineés prieZitiros priemonés vykdymo ataskaita ir
vaiky socializacijos centro rekomendacijos visuomet
aptariamos su vaiku ir jo atstovais pagal jstatyma
Vaiko minimalios prieZitros priemoniy vykdymo rezultatai
visuomet vertinami ir aptariami kartu su vaiku ir jo
atstovais pagal jstatyma

Vaiko atstovai pagal jstatyma visuomet dalyvauja priimant
su vaiku susijusius sprendimus

Vaiko atstovai pagal jstatyma skatinami jvardyti pagalbos
ir paslaugy jy vaikui ir jiems poreikj

Vaiko atstovy pagal jstatyma nuomoneé visuomet
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IS 26 pav. matyti, kad akivaizdZiai aukSCiausiai respondentai vertina teiginj ,,vaiko atstovy pagal
jstatyma nuomoné visuomet isklausoma savivaldybés VGK posédZio metu“. Zemiausiai jvertintu
teiginiu galima laikyti teiginj ,,vaiko vidutinés priezitros priemonés vykdymo ataskaita ir vaiky
socializacijos centro rekomendacijos visuomet aptariamos su vaiku ir jo atstovais pagal jstatymg”,

pazymeétina, kad del Sio teiginio vertinimo negaléjo apsispresti net penktadalis respondenty.

26 pav. taip pat galima stebéti tam tikrg situacijos vykdant vaiko minimalig priezilrg ir vaiko
vidutine priezidrg zinojimo prieSpastatymg — domimasi vaiko minimalios ir vidutinés priezilros
priemoniy vykdymo rezultaty aptarimu kartu su vaikais ir vaiko atstovais pagal jstatymg bei
pagalbos ir paslaugy vaiko atstovams pagal jstatyma teikimu. Abiem atvejais matyti, kad, viena
vertus, savivaldybiy VGK dirbantys respondentai geriau susipaZing su situacija savivaldybéje
vykdant vaiko minimalios prieziuros priemones (aiSkiai mazesne respondenty dalis abiem atvejais
pasirinko atsakymg ,nezinau, sunku pasakyti®), kita vertus, perprogramavus respondenty
atsakymus ir jy atsakymus ,,nezinau, sunku pasakyti“ priskyrus prie neatsakyty, matyti, kad
teiginiams deél vaiko minimalios priezitros vykdymo su iSlygomis ar be jy pritaria aiSkiai didesne
respondenty dalis, nei teiginiams del vaiko vidutinés priezidros vykdymo. Reiskia, savivaldybeje
vaiko minimalios priezitros priemoniy skyrimo bei vykdymo metu teikiamas paslaugas, pagalbg
vaikui ir jo atstovams pagal jstatyma respondentai vertina geriau nei tais atvejais, kai svarstoma ir
vykdoma vaiko vidutinés prieziros priemoné. Savivaldybéje gyvenantiems vaikams skirtos vaiko
vidutinés priezidros vykdymas matyt néra periodiSkai perziGrimas ir aptariamas su visais
komisijos nariais. IS to galima daryti prielaida, kad savivaldybiy VGK nariai tik svarsto atvejus dél
vaiko vidutines priezitros priemones skyrimo ir teikia sitlymus. Po to veikiausiai darbas su vaiku
ir jo atstovais pagal jstatyma nutriksta, nors turety bati bendraujama ir bendradarbiaujama su
vaiko jstatyminiais atstovais, teikiant jiems reikiamg informacijg ar pagalba, rengiantis vaiko

grjzimui ir integracijai.

Bendrai jvertinus respondenty atsakymus galima teigti, kad tyrimo pradzioje aptarti teoriniai
vidiniai ir iSoriniai vaiko tevy (globéjy) jgalinimo resursai vaiko minimalios ir vidutinés priezitros
priemoniy skyrimo bei vykdymo procesuose néra iSnaudojami pakankamai. Nors respondentai
vienareikSmiai pritaria, kad vaiko atstovy pagal jstatyma dalyvavimo savivaldybés VGK posedyje
metu yra iSklausoma jy nuomone, visgi nemazai respondenty abejojo del pakankamy rysiy
palaikymo su vaiky, kuriems skirtos priezilros priemoneés, atstovais pagal jstatyma. Tai reiskia,
kad veikiausiai ne visais atvejais yra Zinoma, kaip vaiko tevai (globéjai) patys vykdo jiems
paskirtas pareigas (uztikrinti vaiko dalyvavima jam paskirty jpareigojimy vykdyme, dométis vaiko
pasiekimais ir pan.). Taip pat tobulintinas ir tevy (globejy) dalyvavimo vertinant vaiko priezitros

priemoniy vykdymo rezultatus organizavimas — tai suprantama kaip dar viena iS tevy (globéjy)
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atsakomybeés ir jsitraukimo didinimo galimybiy. Pagalbos ir paslaugy vaiko atstovams pagal
jstatyma uztikrinimas kaip galimybiy savarankiskai toliau spresti savo problemas didinimas turbat
néra nuosekliai vykdomas, nors vaiko delinkventinio elgesio priezastimis neretai bina tévy

netinkamas gyvenimo badas, jgudZiy stoka, krizés, kurias Seima iSgyvena, ir pan.

Analizuojant savivaldybiy VGK nariy demesiui pateiktus ir jvertintus teiginius apie jvairiy vaiky,
kuriems skiriamos vaiko minimalios ar vidutinés prieziaros priemones, atstovy pagal jstatyma

bendradarbiavima, nustatytos Sios statistiSkai reikSmingos koreliacijos:

Teiginiui ,,vaiko atstovy pagal jstatyma nuomoné visuomet iSklausoma savivaldybes VGK
posédzio metu* dazniau be abejones pritarée savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas,
pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,047).

Teiginiui ,,vaiko minimalios priezidros priemoniy vykdymo rezultatai visuomet vertinami
ir aptariami kartu su vaiku ir jo atstovais pagal jstatymag™ dazniau be iSlygy pritare
respondentai, savivaldybes VGK atstovaujantys jvairias organizacijas (bendrojo ugdymo
mokyklas, nevyriausybines organizacijas ir pan.), o su iSlygomis ar be jy nepritare
respondentai, savivaldybés VGK atstovaujantys VTAS (reikSmingumo lygmuo 0,029).
Teiginiui ,,vaiko vidutinés priezitros priemonés vykdymo ataskaita ir vaiky socializacijos
centro rekomendacijos visuomet aptariamos su vaiku ir jo atstovais pagal jstatymg“
dazniau nepritare savivaldybes VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius), o
eiliniai VGK nariai apskritai dazniau nesieme Sio teiginio vertinti (reikSmingumo lygmuo
0,013).

Teiginiui ,,vaiko vidutinés priezitros priemones vykdymo ataskaita ir vaiky socializacijos
centro rekomendacijos visuomet aptariamos su vaiku ir jo atstovais pagal jstatymg“
dazniau nepritare respondentai, savivaldybés VGK atstovaujantys savivaldybés
administracijos Svietimo padalinj, o be iSlygy pritare — respondentai, savivaldybes VGK
atstovaujantys jvairias organizacijas (bendrojo ugdymo mokyklas, nevyriausybines
organizacijas ir pan.) (reikSmingumo lygmuo 0,003).

Teiginiui ,,vykdant vaiko minimalios prieziiros priemones uztikrinamas pagalbos ir
paslaugy vaiko atstovams pagal jstatymg teikimas* dazniau be iSlygy pritaré respondentai,
savivaldybes VGK atstovaujantys teisetvarkos institucijas, o su iSlygomis ar be jy nepritaré
dazniau respondentai, savivaldybes VGK atstovaujantys VTAS (reikSmingumo lygmuo
0,006).

Daugiau jokiy statistiskai reikSmingy koreliacijy nebuvo nustatyta.
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Atliktos savivaldybiy VGK dirbanCiy respondenty su vaiko minimalios priezitros ir vaiko
vidutinés priezidros vykdymu susijusiy teiginiy jvertinimo faktorines analizes Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) kriterijaus reikSmé lygi 0,752, Bartlett sferiSkumo kriterijaus p-reikSmeés reikSmingumo
lygmuo 0,000, taigi, duomenys tinka faktorinei analizei. Atliekant faktoring analize nusistatyta,
kad nebuty rodomos absoliucios reikSmés, mazesnés uz 0,4. 1S 17 lentelés matyti, kad
apibendrintai visus respondenty jsivertintus gebejimus galima grupuoti j 2 pagrindines
komponentes, kurios bendrai paaiskina 58,6 proc. bendrosios kintamyjy dispersijos.

17 lentelé. Savivaldybiy VGK nariy pateikto jvairiy vaiky, kuriems skiriamos vaiko minimalios ar
vidutines priezidros priemones, atstovy pagal jstatymg bendradarbiavimo aspekty faktoriné analizé

[%2] (%)
=) =
— S |~ngS
X 4
o 8
Vaiko atstovy pagal jstatyma nuomone visuomet iSklausoma savivaldybés ,850
administracijos vaiko geroves komisijos posedzio metu
Vaiko atstovai pagal jstatyma skatinami jvardyti pagalbos ir paslaugy jy vaikui 137
ir jiems poreikj
Vaiko atstovai pagal jstatymg visuomet dalyvauja priimant su vaiku susijusius ,659
sprendimus

Vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo rezultatai visuomet vertinami | ,597
ir aptariami kartu su vaiku ir jo atstovais pagal jstatyma

Vaiko vidutines priezitros priemonés vykdymo ataskaita ir vaiky socializacijos | ,718
centro rekomendacijos visuomet aptariamos su vaiku ir jo atstovais pagal

jstatyma

Vaiko priezitros priemoniy vykdymo metu palaikomi pakankami rysiai su ,786
vaiky, kuriems skirtos Sios priemones, atstovais pagal jstatyma

Vykdant vaiko minimalios priezitros priemones uztikrinamas pagalbos ir ,785

paslaugy vaiko atstovams pagal jstatyma teikimas

Vykdant vaiko vidutines priezitros priemone uztikrinamas pagalbos ir paslaugy | ,787
vaiko atstovams pagal jstatyma teikimas

Faktoriy svoris po faktoriy sukimo proceddros (proc.) | 34,8 | 23,8

IS 17 lentelés matyti, kad 1 faktorius, kurj salyginai galima vadinti vaiko minimalios ir vidutines
prieziaros priemoniy vykdymo faktoriumi, apjungia teiginius, apraSancCius jvairius vaiko
minimalios ir vidutinés priezidros praktinio vykdymo aspektus. 2 faktorius, kurj sglyginai galima
vadinti pasirengimo vykdyti vaiko minimalios ir vidutinés priezitros priemones faktoriumi,
apjungia labiau savivaldybes VGK inicijuojamus veiksmus prie$S priimant sprendimus dél vaiko
minimalios ar vidutinés prieziaros skyrimo. Apibendrinant galima teigti, kad savivaldybiy VGK
dirbantys respondentai, vertindami savivaldybés VGK santykius su vaiku ir jo atstovais pagal
jstatyma, pakankamai aiSkiai atskiria pasirengimg vykdyti vaiko minimalig ir vidutine priezitrg

nuo pacios vaiko minimalios ir vidutines priezitros vykdymo.
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SprendZiant treCig tyrimo uzdavinj tyréjai sumane savivaldybiy veiklg vaiko vidutinés priezitros
priemoniy vykdymo metu tirti ir kokybiniu metodu. Pagal apraSytus atvejy atrankos kriterijus
buvo atrinkta 10 tyrimui tinkamy savivaldybiy atvejy.>* 13 viso nagrinéti 3 atvejai vaiky, kurie
gyvena su tevais, ir 2 atvejai, kai vaikas yra globojamas. Atlikus visus interviu pastebéta, kad,
esant skirtingiems vaiko atstovams pagal jstatyma, jiems bldingos panasios aplinkybeés, sunkumai,
beveik identiSka savivaldybiy administracijy praktika nagrinéjamais aspektais. Del pernelyg
didelés tyrimo apimties nuspresta ataskaitoje pateikti du atvejus, kurie realiai apibldina vaiko
vidutinés priezitros priemonés vykdymo situacijg tyrimui svarbiais aspektais. Tyrimo etikos
sumetimais kiekvienas atvejis jvardytas A ir B raidémis, neminimi vaiky socializacijos centry bei
savivaldybiy administracijy pavadinimai (informanty kalba netaisyta). ISsami kokybiniy duomeny
analizé pateikiama 3 priede.

LA atvejis
Situacijos analize

Vaiky socializacijos centro ir savivaldybés administracijos atstovai vaiko elgesj su suaugusiaisiais
charakterizuoja gana pozityviai: ,,...labai mandagus, pats ateina kiekvieng dieng ir pasisveikina
asmeniskai...; ,,..kai pagiri, tada jis stengiasi, Zziarek, ir elgesys gereja*; ,,...Jis yra
kontroliuojamas...*“. Akcentuojamas jo aktyvus dalyvavimas veikloje: ,,Jis labai atsiskleidzZia, yra
motyvuotas dalyvauti.”; ,,...pradejo dometis ja, pasaké, kad jis darbo nebijo ir galés dirbti.”; ,,O
Siaip tas vaikas jsijungia j veikla, tik ilgai demesio neislaiko...“. Abu informantai kalba apie vaiko
poreikius: savivaldybés atstovas labiau pabrézia fiziologiniy poreikiy tenkinimo svarba: ,,...pamate
atvaZziaves j centrg tvarkinga lova, kurioj jisai miegos, Siltg maista, atsipalaidavo, nusiramino...*;
vaiky socializacijos centro atstovo pozidriu, jam labai svarbis psichologiniai poreikiai (jaustis
svarbiu, patirti sekme, sulaukti pripazinimo ir pan.) ,,jam reikia daug ir pozityvaus démesio, nuolat
domeétis, kaip jam sekasi, kas jam patinka.*; ,,...kai pagiri, tada jis stengiasi*; ,,... jam reikia daug

individualaus darbo ir laiko tik jam..**. Savivaldybes administracijos atstovas pateikia
informacijg, kad vaikui diagnozuotas nezymus protinis atsilikimas (taip pat apibadina mama ir
seserj), kad vaikui batinas nuolatinis medikamentinis gydymas, vyksta dazni pykcio priepuoliai,
vaikas darosi agresyvus ir pavojingas kitiems. Vaiky socializacijos centro informantas jvardija
didelius specialiuosius ugdymosi poreikius dél elgesio ir emocijy sutrikimo, neigia privaloma
medikamenty vartojimg (vaikas centre negauna jokiy vaisty). Byloje jokios informacijos apie

vaikui diagnozuotg proto negalig ar jam paskirtus medikamentus ir jy vartojimg nera, vaiky

54 7r. skyriuje tyrimo imties tirio apibrézimas
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socializacijos centro darbuotojai niekada nesikreipeé j medikus pagalbos dél nevaldomo vaiko

elgesio.

Seimos situacija $iuo atveju jvardijama kaip tipiné tarp vaiky socializacijos centro ugdytiniy.
Abiejy institucijy atstovai pripazjsta tas paCias mamos ir patevio problemas: ,,zalingi jprociai,
smurtavimas, elementariy bendravimo jgudziy stoka, vaiko problemos mokykloje ir elgesio
problemos”; ,,...jis yra visiSkas alkoholikas“. Akivaizdu, kad savivaldybés atstovas kur kas geriau
susipazines su situacija, tuo tarpu vaiky socializacijos centrui triksta informacijos apie namy
aplinka, Seimos problemas. Savivaldybes atstovo pozicija nera aiski: informantas pateikia gana
prieStaringg nuomone. Pavyzdziui, ,,...ji stengiasi ir tvarka palaikyt, stengiasi ir valgyt padaryt* ir
»~Jam namuose net sriubos nepalieka, jisai grjZta, neranda net sriubos.** arba ,,Tas patevis geros

dusios, jis kazkaip stengiasi... jis yra visiskas alkoholikas...*".

Vaiko santykiai su Seimos nariais yra konfliktiski. Ir vaiky socializacijos centro, ir savivaldybés
administracijos atstovai mini vaiko smurtavimg prieS mamg: ,,...jis kelioneje masinoj mama
muse...“; ,,mama gauna nuo jo stipriai j skudurus®“. Mama neturi autoriteto vaiko atzvilgiu ,,Mama
jo visiSkai nei valdo, nei kontroliuoja®, visgi to priezastimi jvardijamas ir patévio gyvenimas
kartu, ir mamos jgadZiy stoka: ,,...vaikas prieStarauja prieS patévj Simtu procenty”; ,,Su vaiku
labai pasyvi, visai kaip ne mama“; ,,...gal daugiau su mama reikety dirbti nei su vaiku“.
Veikiausiai toks vaiko elgesys tiesiogiai siejasi su jo jausmais, kuriy del jgudziy stokos vaikas

nemoka iSreiksti ZodZiais ir parodo netinkamu elgesiu.

Vaiko elgesio problemas abiejy institucijy atstovai vertina panasiai: ,,didelés akademines spragos,
pavalkatavimas, smulkls administraciniai nusizengimai.”“; ,,...jis valkatauja, vagiliauja...”. Iki
vaiko vidutinés priezitros priemones vaikui buvo skirtos vaiko minimalios priezilros priemones.
Mokyklos charakteristikoje raSoma, kad ,,mokyklos mokytojai jam diferencijavo uzduotis, dirbo
individualiai, skyre daug laiko mokiniui paZinti, jj motyvuoti. TaCiau jis rugsejo-spalio ménesj
buvo mokyklioje tik penkias dienas“. Bylos dokumentuose nurodyta, kad vaikui skirtos vaiko
minimalios priezilros priemonés 2013 m. rugséjo men. 11 d. — spalio mén. 18 d., taCiau teismo
nutartis del vidutines priezituros priemones pateikta spalio 16 d. — vadinasi, dokumentai teismui
del leidimo pateikti dar nepasibaigus jy vykdymui. Nutartyje minima, kad vykdant vaiko
minimalios priezitros priemones rugsejo 16-30 dienomis teigiamy elgesio pokyciy pasiekti

nepavyko.

102



Vaiky socializacijos centro ir savivaldybés administracijos tarpusavio bendradarbiavimas

Kai vaikui buvo skirta vaiko vidutinés priezidros priemone, pirmiausia bendradarbiavo
savivaldybés administracijos Svietimo skyriaus atstovas su vaiky socializacijos centro
administracija. Po vaiko apgyvendinimo centre vaiky socializacijos centro Svietimo pagalbos
specialistas teige, kad ,,pagrindinis bendravimas su savivaldybés vaiky teisiy skyriumi“. Jstatymo
nuostatos jpareigoja vaiky socializacijos centrg teikti informacija, ataskaitas del vaiko vidutines
prieziuros priemones vykdymo. IS informanty pateikty nuomoniy matyti, kad tai jgyvendinama:
»Ataskaitos saziningai siuncia, periodiskai ir sistemingai atsiuncia visas ataskaitas, kai atostogy
iSleidZia, praneSa‘*; ,,Vidutinés prieziaros priemonés vykdymo ataskaitos kas pusmetj yra
siunCiamos, yra siunciama forma del vaiko iSleidimo atostogoms, vaiko iSleidimo visam...”*. Visgi
Sis bendradarbiavimas ,,vienpusis yra, sakykim, tas vaikas vaziuoja atostogy, tai remiantis
jstatymu a$ informuoju savivaldybes administracijos direktoriy. O dabar, sakykim, tas vaikelis
vaziuos namo, jam pasibaigs vidutiné priezZidra a$ jau raSysiu vaiky teisem ir administracijos
direktoriui, kaip jam sekes, ka daryt toliau. Bet, sakykim, tokio grjztamojo rySio, kad man kas
atskambinty ar atraSyty, tai néra“. Tokj bendradarbiavimg savivaldybes administracijos atstovas
pagrindzia tuo, kad jam ,,...kaip geroves komisijos nariui nera jokios prievoleés palaikyti rysius su
centrais*. Nurodoma, kad savivaldybés vaiko teisiy apsaugos skyriy atstovai skambina j centra,

taCiau kaip daznai tai vyksta ir kokiais aspektais domimasi uzfiksuota vaiko byloje néra.

Aptariant klausimag apie kylancius sunkumus $iy jstaigy tarpusavio bendradarbiavime savivaldybes
administracijos atstovas konkrecCiy problemy nejvardija, tik nurodo, kad ,,kiekvienas dirba teises
akty ribose”. Tuo tarpu vaiky socializacijos centro informantas nurodo Sias problemas: ,, Triksta
informacijos daznai apskritai apie Seimg, ner tokio kolegialaus darbo...*; ,,...jauciasi labai
formalus pozidris...”*; ,,Sitlom savivaldybei, kg su vaiku baty prasminga toliau daryt, bet nezinom,
ka jie ten turi ir gali daryt vietoj. Nesitariam kartu <...>, dialogo néra...”“. Manytina, kad,
nepaisant teises aktuose jtvirtinty nuostaty, abiems puséms klitciy bendradarbiauti néra, traksta tik
iniciatyvos. Su vaiku dirbantys centre specialistai Siuos sunkumus identifikuoja ir sieja su
lakescCiais, savivaldybés administracijos atstovo pozidriu, visa tai turéty bati formalizuota ir
jteisinta: ,,Ir niekur néra nurodyta, kas turi kg daryt, kas turi priziaret, ar tai vyksta. Reikéty

konkreCiy dokumenty...*.

Vaiky socializacijos centro ir savivaldybés administracijos bendradarbiavimas su vaiko
atstovais pagal jstatymg

Prasant informanty jvertinti vaiko atstovy pagal jstatyma poreikius, abiejy institucijy atstovai
nurodo mamos jgudziy stoka ir nesavarankiSskumag. Domintis apie vaiko atstovy pareigy vykdyma
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vaiko vidutinés priezitros priemonés metu vaiky socializacijos centro atstovas pasakoja situacijas,
apibadinancias mamos abejinguma stnui, jos pareigy nevykdyma, vengimg palaikyti kontaktus ne
tik su vaiku, bet ir su juo dirbanciais suaugusiaisiais: ,,...paaiskéjo Cia, kad jau porg menesiy jokio
skambucio nebuvo i$ jos puses.”; ,,Po mano ty poros skambuciy su praSymu paskambinti sunui
tikrai niekas nesikeité, tai a$ pati irgi nustojau<...>mama labai pasyvi...”; ,,...tas vaikas buvo dvi
savaites ligoninéj. Nei karto nepasidomejo nei kaip jo sveikata, aiSku, neaplanké ir vaiko
ligoninéj**. Savivaldybés atstovo nuomoné Siuo klausimu gana priesStaringa: ,,Manyciau, kad jinai
suvokia, kg jinai turéty daryti, bet jai to daryti neiSeina“; ,,Mama skambina, mama per atstumg
rdpinasi, negalima sakyti, kad ji jo nemyli, nesirlpina, rapinasi...”“. Tai gali bati susije ir su
nepakankamu situacijos zinojimu, ir su bandymu pateisinti mama, kuri interviu metu vertinama
dviprasmiskai: ir kaip situacijos auka, ir kaip situacijos Kkaltininké. Vaiky socializacijos centro
teirautasi, ar vadovaujantis Jstatymo nuostatomis buvo praneSta Vaiko teisiy apsaugos skyriui apie
mamos apatijg, atsakymas buvo neigiamas: ,,ne, tiesiog toj vidutineés prieZiliros priemonés
vykdymo ataskaitoj, kur esu tokj Sablong padarius, viena i$ skilCiy yra vaiko atstovy
bendravimas, kur nurodau, bendrauja, nebendrauja, ima atostogy ar ne ir panaSiai... atskirai
informuoti savivaldybeés, kad mama visai nesidomi vaiku neteko.* I1Sanalizavus centro pateiktas
ataskaitas savivaldybei visur nurodyta, kad mokinys palaiko rySius su mama, apie mamos pareiga

dometis vaiku ir palaikyti rysSius su juo nieko nenurodoma.

Siekiant issiaiskinti, kokiais bldais bendradarbiaujama su vaiko atstovais, kol vaikas gyvena ir
mokosi vaiky socializacijos centre, savivaldybes administracijos atstovas nurodo, kad ,,Vaiky
teisés buvo pasikviete, paskaité jai ataskaitg, mama padejo paraSg, kad susipaZzino ir viskas*.
Vadovaujantis pateikta informacija vaiky socializacijos centras bandé teikti Svietimo pagalbg
(,,...norejau pakonsultuoti... mes kalbejomes, tiksliau buvo mano monologas, tik galva
palinksgjo...**), jtraukti j centro bendruomenés veiklg (,,...] mokslo mety pabaigtuviy Svente
kvieteme. Buvo suorganizuota vaiky rankdarbiy paroda. Turéjom idejg, gal tevai kuo nors
uzsiimingja, gal mezga, droZia ar siuvinéja, kvietém daryti bendrg parodéle, bet buvo tik vaiky
darbai... vel buvo mokslo mety pradzZios Sventé, bet, aiSku, vél neatvyko*), priminé apie jos
pareigas ir skatino jas vykdyti (,,AsmenisSkai ejom skambinti kartu ne karta. Yra buve atvejy, kai
tal mamai pati skambinau ir praSiau paskambinti stnui.**). Nors vaiky socializacijos centras sialé
mamai teikti Svietimo pagalbg, veikiausiai Si jstaiga nera pajegi jai padéti ir del jos pacios
motyvacijos, ir dél atstumo, kuris juos skiria.

Vaiko atstovams pagal jstatyma teikta pagalba savivaldybéje yra orientuota j socialiniy paslaugy

tai Seimai teikimg: ,,su Seima dirba socialine darbuotoja, nes dar vienas vaikas Seimoje yra

nepilnametis. <...>padeda buitj tvarkyt, padeda mokesCius susimoket, padeda galy gale ir j tg
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darbg laiku*; ,,Nemokamas maitinimas skirtas buvo, paSalpos, kiek jmanoma, i$ socialinés
paramos ir rupybos skyriaus visos buvo skirtos*. Nors socialiniy paslaugy tikslas yra sudaryti
sglygas Siai Seimai ugdyti ir stiprinti gebejimus, turety padéti spresti problemas, Si situacija rodo,
kad to realiai nepakanka arba tai neveiksminga. Siuo atveju akivaizdZios bendravimo su vaiku,
gyvenimo jgudziy stokos problemos niekur neiSnyksta, kurios tiesiogiai siejasi ir su netinkamu

vaiko elgesiu.
Pasirengimas ir pagalba vaikui po vaiko vidutines priezitiros priemones

Paprasius apibadinti vaika, iSsakyti ltkesCius jo atzvilgiu palikus vaiky socializacijos centrg, Sios
jstaigos informantas akcentuoja vaiko stiprigsias puses, pomegius, asmening pozicijg bei
poreikius. Aptarus §j klausimg Svietimo pagalbos specialistas prasitaria, kad vaikas negrjzo laiku
po atostogy namuose ir ,,jis buvo Simtu procenty jsitikings, kad mes kreipsimes j savivaldybe del
pratesimo. Jis lyg ir labai tuo dziaugesi, nes Cia vienas vaikas atostogy metu labai destruktyviai
elgesi ir jam buvo pratesta. Jis sakydavo, o tai man irgi prates... ne taip atvirai didziuodavos, kad
jis kietas, Cia prisidirbo, bet nu toks fakto pateikimas su pakyléjimo gaidele.*“. Gali bati, kad toks
vaiko elgesys galéjo bati apgalvotas ir suplanuotas, siekiant konkre€iy pasekmiy — vaiko vidutinés
prieziaros priemones pratesimo. Savivaldybés administracijos atstovas lyg ir abejoja, ar vaiko
elgesys galejo pasikeisti: ,,Ar pasikeis vaikas, tai nezinau. Pedagogikoj per ménesj ar metus
niekas nesikeiCia, kartais prireikia ir deSimt mety, kad pamatytum, kas pasiseke, o kas ne.*“ Nors
interviu metu informantui dar néra pateikta vaiky socializacijos centro ataskaita ir rekomendacijos,
jis svarsto taip pat apie vidutinés priezitros priemonés pratesimo poreikj: ,,Man asmeninis
poziuris bty tai dar prasytis centro, pasikalbet su centru, kaip ten sekesi ir dar prasyti laikyti
metus.**. Tai akivaizdziai siejama ne su vaiko elgesiu, bet su Seimos nepakitusia situacija ir
aplinka: ,,...jau vien kad jis ten gauna Siltg maista, Svary patalg, jis ten turi vieng kartg savaitej ar
pateikiamos pesimistines prognozes ,,.. jis grjs j namus ir vél mokykla programg sudarys, mama
nepajéegi jo atvesti ] mokyklg, net pazadinti, iS lovos iSverst mama neturi galios...*. Visgi turbut
deréty manyti, kad vaiko vidutinés priezitros priemonés metu teikta pagalba padéjo vaikui
iSsiugdyti jgudzius, keisti pozityviai savo elgesj ir pazvelgti j vaikg naujai, ,,neklijuojant” seny

etikeCiy.

Rengimasis vaiko sugrjzimui po vaiko vidutines prieziuros priemones Siuo atveju apsiriboja vaiky
socializacijos centro ataskaitos rengimu ir pateikimu savivaldybes administracijos direktoriui.
Ataskaitoje pateikiamos ,,bendros Zinios, elgesio dinamika, mokymosi pasiekimai ir iSvados,
pasitlymai ir pastabos. Toj ataskaitoj mes su psichologe suformuluojam, kg reikéty daryti.

Nepapunkciui, bet pakankamai stambis segmentai, pavyzdziui, kaip su tuo vaiku reikty dirbti
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mokyklos kontekste, namy kontekste ir apskritai jo poreikiai“. Savivaldybes administracijos

pozicija, kad tai ,,...teisés aktuose niekaip nereglamentuota.“.

Abu informantai teigia, kad po vidutines priezitros priemones vykdymo stebéseng atlieka. Vaiky
socializacijos centro atstovas: ,,domimeés tuos tris menesius, kaip jam sekasi <...> Pasitikrinu
registre, kur tas vaikas mokosi ir nusiunCiu uzklausa, kaip jam sekasi, kaip jo ugdymasis ir
elgesys. Kartais gaunam atsakyma, kartais nieko negaunam ir vel siunCiam pakartotinai®.
Savivaldybes administracijos atstovo teigimu, situacija domisi ir vaiky teisiy apsaugos skyriaus
specialistai, ir socialinis darbuotojas, mokykla stebi vaiko lankomuma bei uzimtuma.

Paprasius jvardyti lukescCius, siekiant geresnés vaiko integracijos sugrjzus i$ vaiky socializacijos
centro, savivaldybés administracijos atstovas kalba apie Zmoniy poZzilrj j delinkventinio elgesio
vaikus, gebejimg su jais tinkamai bendrauti, profesinius jgudzZius, pripazjstama, kad tai sunkus
darbas: ,,Bet suprantat, kaip jtakot, kad keistysi mgstymas<...> Konstatuot bédg mes visi daugiau
maziau jau sugebam, bet kaip padaryt, kad tas vaikas iS tos bedos iSeity, kokiu sakiniu jj
pakalbinti.. Dazniausiai gauname ataskaitas neatejo j konsultacijg, neatejo j konsultacija, is trijy
paskirty né vienoj nebuvo, tai kokia Cia ataskaita. Jeigu a$ esu specialistas ir man nei j vieng
konsultacijg neatéjo, reiskia as galvoju, kad kazkg ne taip pasakiau ar padariau. Kg man padaryt,
kad jis ateity, nu matot Cia karyba...**; ,,jeigu mokytojas mokes pasakyt tg pastabg taip, kad jis jg
suvokty, tai viskas gerai. Ar sugebés, tikrai nezinau®. Tuo tarpu vaiky socializacijos centro
Svietimo pagalbos specialisto lukesCiai siejami su bendradarbiavimu, pagalbos teikimu bei
gavimu. Pirmiausia jvardijama, kad ,,buty jdomu bendradarbiauti su mokykla, kurig jis lankys. Kol
kas taip nera. Nesinori bat iSminciais, bet mes su tuo vaiku ilgai dirbom, pazjstam jj, galety kas
nors ir paklausti kokio patarimo, bet taip gi néra.”. Taip pat pabréziama, kad noretysi kur kas
glaudesnio bendradarbiavimo su savivaldybe organizuojant pagalbos teikimg tévams: ,,vykty
pozityvios téevystes kursai visiems, pavyzdziui. Tada pas mus kokie pasialymai, rekomendacijos,
kad taip ir taip su téveliais dirbti reikety, j tg ir ta déemesj atkreipti, per tai stiprinti.*“. Visa tai
tiesiogiai siejama su vaiko sekminga integracija, kai aplinka, j kurig jis grjzta yra pasirengusi jj

priimti ir tinkamai pastiprinti.
A" atvejo iSvados

Nors vaiko elgesj bei santykius su suaugusiais abiejy institucijy atstovai vertina gana
pozityviai, vaiko sveikatos klausimu savivaldybes administracijos atstovas gana negatyviai
hiperbolizuoja situacijg — tai lemia arba nepakankamas situacijos Zinojimas, arba siekis pagrjsti

vaiko apgyvendinimo vaiky socializacijos centre poreik].
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Vaiko Seimos aplinka, egzistuojanCios problemos bei tarpusavio santykiai informanty
apibadinami kaip tipinis socialinés rizikos Seimos pavyzdys, kurioje vaiko elgesio problemos
glaudziai siejasi su suaugusiyjy gyvenimo jgudziy stoka, priklausomybémis, smurto naudojimu,
nepakankamu vaiko fiziologiniy bei psichologiniy poreikiy tenkinimu. Jei vaiky socializacijos
centro ugdytiniy atstovai pagal jstatyma yra tévai, jie daZniausiai yra socialinés rizikos Seimos ir

susiduria su panaSiomis problemomis.

Vaiko ugdymo vietos gana daznai keiCiamos. Vaikas ugdomas bendrojo ugdymo mokykloje
savo mieste, sanatorineje mokykloje toli nuo namy, sugrjzus per trumpg laika pakeiCiamos dvi
Svietimo jstaigos ir galiausiai vaikas apgyvendinamas ir mokosi vaiky socializacijos centre.
Manytina, kad ugdymo vietos ir gyvenimo aplinkos daznas keitimas yra didelis stresas vaikuli,
kuris kelia jtampg ir abejoniy dél mamos kaip atstovo pagal jstatymg atsakomybeés ir pareigy
vykdymo.

Trumpas vaiko minimalios priezidros priemoniy vykdymas atrodo gana formalus ir
prieStaraujantis teises akty nuostatoms: jas numatyta taikyti menesj (Sios vaiko minimalios
priezilros priemonés paprastai skiriamos nuo 3 ménesiy iki 1 mety), net nepasibaigus Siam
terminui Kkreipiamasi j teisma dél leidimo skirti vaiko vidutines prieziaros priemone. Veiklos
rezultaty vertinimas apima dviejy savaicCiy laikotarpj, todél kelia pagrjsty abejoniy dél realiy
pastangy ir pagalbos vaikui organizavimo. Mokyklos charakteristikoje nenurodoma, kokiy
priemoniy buvo imtasi, kad bty uzmegztas kontaktas su vaiku, skatinama jo motyvacija ateiti |
mokyklg bei dalyvauti veiklose.

Savivaldybeje oficialiai nera paskirto atsakingo asmens rySiy palaikymui su vaiky
socializacijos centrais, vaiko nuvezimo klausimu paprastai rapinasiVGK sekretorius, veliau esant
poreikiui rySius palaiko savivaldybés vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistai su vaiky

socializacijos centry Svietimo pagalbos specialistais.

Kol vaikas gyveno ir mokeési vaiky socializacijos centre, vaiko atstovas pagal jstatyma
netinkamai vykde savo pareigas, taCiau dél to vaiky socializacijos centras nesikreipé |
savivaldybés vaiko teisiy apsaugos skyriy (kaip tai numato Jstatymas), o savivaldybes
administracija savo iniciatyva nesidomejo Siuo klausimu, tik formaliai supazindino mama su vaiko

vidutinés priezidros priemones vykdymo ataskaitomis.

Savivaldybés lygmeniu nei su ugdymo jstaiga, kurioje vaikas ugdysis po vaiky socializacijos

centro, nei su vietos bendruomene, j kurig jis grjS, nebuvo specialiai rengiamasi vaiko grjzimui.
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Vaiko atstovams pagal jstatyma teikiamos nuolatinés socialinés paslaugos ir skiriama finansiné

parama, taCiau esminés Seimos problemos, informanty teigimu, nekinta.

Vaiky socializacijos centro ir savivaldybés administracijos atstovy poZzidriai ir ltkescCiai vaiko
atzvilgiu gana skirtingi: Svietimo pagalbos specialistas akcentuoja vaiko stiprigsias puses, jvardija
Jo pozicijg ir poreikius, Svietimo skyriaus specialistas atvirai abejoja vaiko, jo Seimos nariy
galimybemis keistis, vietos lygmeniu su vaiku dirbanCiy suaugusiyjy (pedagogy, socialiniy
darbuotojo ir kt. asmeny) jgadziais tinkamai dirbti su delinkventinio elgesio vaikais, svarsto apie

vaiko vidutinés priezidros priemones pratesima kaip laiking iSeitj.

Stebeéseng teigia atliekancios abi institucijos. Vaiky socializacijos centras rastiskai kreipiasi j
vaiko ugdymo jstaiga, praSydami suteikti informacijos apie vaiko elgesj, santykius su Kitais,
ugdymosi pasiekimus ir pan. Savivaldybés administracijos vaiko teisiy apsaugos skyriy
specialistai palaiko rySius su Seima, informacijg savivaldybei taip pat teikia socialinis darbuotojas,
kuris nuolat lankosi Seimoje, mokykla stebi vaiko lankomumg ir uzimtumg, esant poreikiai,

pranesa savivaldybés VGK ar administracijos direktoriui apie susidariusias problemas.

Interviu metu vartojamos sgvokos ,,niekur néra nurodyta, kas turi kg daryt*, ,,niekur mum
néra parasyta“, ,,kiekvienas dirba teises akty ribose*, ,,teises aktuose niekaip nereglamentuota*
rodo gana formaly savivaldybés administracijos atstovo pozidrj. Teisés aktai nedraudZia esant
poreikiui vietos lygmeniu nustatyti savo teritorijoje vykdomos veiklos tvarka, taCiau tai Siuo

atveju neinicijuota.
,.B“ atvejis

Situacijos analizé

Vaiky socializacijos centro atstovas vaika charakterizuoja kaip intelektualy, turintj pomeégiy ir
pasizymintj pozityviu elgesiu: ,,jis turi galva, jis turi gebejimy*; ,Vienintelis dalykas, kurj jis
dievina ir atiduoda viskg yra skaitymas.“; ,turi puikius jgudzius, gali diskutuoti, analizuoti,
vertinti jvairias problemines situacijas®; ,,Sitas vaikas buvo Sviesulys®. Jvardijamos ir negatyvios
asmenybés charakterio savybés, kurios veikiau susijusios su vaiko psichologiniy poreikiy
tenkinimu, kai kuriy socialiniy jgudzZiy stoka. Savivaldybés administracijos atstovui buvo
sudetinga apibudinti vaika, pasidalinta tik jspudziu, islikusiu per savivaldybes VGK posed;: ,,... jis
buvo labai uzsidares.”. Nors vaiko nuomone buvo isklausyta vaiko teisiy apsaugos specialisto ir
iSdéstyta raStu, vaikas dalyvavo posedyje. Visgi daroma prielaida, kad komisijos nariai posédzio
metu daugiau nekalbino vaiko, nebandé iSsiaisSkinti patys jo problemy ar poreikiy. Interviu metu

informantas suabejoja, ar Sitam vaikui vaiko vidutinés priezitros priemoné buvo skirta pagrjstai:
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,»Jis turbdt nebuvo vertas socializacijos centro.”, paaiSkina nezinojes, jog visy pabegimy is globos

namy metu vaikas rastas pas tevus namuose.

Aiskinantis vaiko vidutines priezitros priemones skyrimo pagrindus abiejy institucijy informantai
jvardija tg patj: ,,Minimalios jis nelabai laikési ir jam skyré tg vidutine.*; ,,nevykdo minimalios ir
nuolat béginéjo i$ ty globos namy. . <..> nelankymas mokyklos, praleista daug pamoky be

prieZasties,”. Taip pat pazymima, kad ,baudZiamyjy nusiZzengimy jokiy neturéjo...“, niekur
nefiksuotas vaiko jzllus ar agresyvus elgesys. Vaiky socializacijos centro Svietimo pagalbos
specialistas interviu metu bando paaiskinti tokj vaiko elgesj jvardydamas tevy globos netekimo
atvejj, pasikeitimus jo gyvenime, kontakto su vaiku nebuvimg bei konfliktiSkus santykius vaiky
globos namuose dél jo noro bati su Seima. Vaiko bylos dokumentuose jdeti socialinés pedagoginés
pagalbos teikimo ir individualaus darbo su vaiku planai globos namuose, juose numatyti pagalbos
teikimo bidai bei atsakingi asmenys. Sios veiklos vertinime nurodoma, kad vaikas ,,mandagus,
santurus, sutinka keistis, taCiau lauzo pazadus®, daugeliu atvejy priemonés nevykdytos, nes vaikas
buvo pasiSalines. Vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo ataskaitoje minima, kad vaiko
lankomumas nezymiai pagerejo, jpareigojimai lankytis pas specialistg ir dalyvauti socialinio
ugdymo programose nevykdyti, nes vaikas neatvykdavo.

Nors Seimos situacija vaiko socializacijai nepalanki, vaiky socializacijos centro informanto
pozicija tokia: ,,jei vaikas jauCiasi nereikalingas, tai kam jam ten bati... Seimoj jis jauciasi
reikalingesnis, kad ir kokia ta Seima bebuty.*. Vaikas badamas vaiky socializacijos centre nuolat
palaike rysius su tevu, o santykiai su globos namais vertinami gana negatyviai: ,, Tos Silumos, tai
mes jauCiam, kad stinga. Kartais net posedzio metu jaucCiasi konfliktas atviras su vaiku.*; ,,jis Cia
susirado tokius suaugusius, kuriuos laiko autoritetais, kuriais pasitiki, su kuriais jis gali

pasikalbéti ir atsiverti, ko globos namuose jis tikrai neturéjo*.

Kalbant apie vaiko ugdymasi mokykloje iki vaiko vidutines prieziiros priemones skyrimo
teigiama, kad vaikas ,,nelanké mokyklos ir del to, kad jam nuobodu, nejdomu, nepatinka...*.
Vaikas nevykde jam skirty jpareigojimy mokykloje, taCiau ataskaitoje nera jvardyta, kokiy
priemoniy buvo imtasi, kad situacija pasikeisty. Vaiky socializacijos centro atstovas gana
skeptiSkai vertina pastangas dirbti su vaiku jo gyvenamojoje savivaldybéje: ,,O kad ten baty

minimali kazkaip vykdyta normaliai ar kontroliuota, tai turbat nelabai““.
Vaiky socializacijos centro ir savivaldybés administracijos tarpusavio bendradarbiavimas

Siuo vaiko vidutinés priezioros priemonés vykdymo atveju vaiky socializacijos centro ir
savivaldybés administracijos bendradarbiavimas tikrai néra pakankamas: vaiky socializacijos

centras tik kartg kreipési j Vaiko teisiy apsaugos skyriy del vaiko atostogy, ménesj pries iSvykstant
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vaikui pateiké priemonés vykdymo ataskaitg, o savivaldybés administracijos atstovai savo
iniciatyva né karto nesikreipé ir nesidoméjo vaiko situacija. Remiantis interviu metu pateikta
informacija Sioje savivaldybeje nuolat palaikyti rySius su vaiky socializacijos centrais praktikos
néra: ,,Zinot, mes vaiko gerovés komisija gal nelabai viska ir Zinom, nes daZniausiai yra rysiai
palaikomi jei vaikas globos namuose, tai su globos namais, jeigu i$ Seimy, tai su jais. Vat mes tai
popieriniai tokie esam...”“. Savivaldybés administracijos atstovas nurodo, kad nebdna, jog vaiky
socializacijos centras ,,nesiysty mum ataskaity <...>. Jei visai dingty ir nieko neatsiysty, tai mes
jau skambintumem, Ziarétumem, kokia situacija®. Nors Sioje situacijoje vaiky socializacijos
centras nevykdé jpareigojimo kas pusmetj siysti ataskaitg savivaldybés administracijos direktoriui
apie vaiko vidutinés prieziros priemones vykdymg, iS savivaldybes nebuvo kreipiamasi ir

prasoma tg padaryti.

Pagrindiniais sunkumais bendradarbiaujant vaiky socializacijos centrui ir savivaldybems
jvardijami ilgi leidimo skirti vidutinés priezitros priemone pateikimo terminai, specialisty
trikumas, vaiko ir jo Seimos persikelimo j Kkitg savivaldybe atvejai, kai vaikui skirta vidutines
prieziuros priemone, vaiko dokumenty pateikimo vaiky socializacijos centrui klausimai. Siekiant
spresti esamg situacijg vaiky socializacijos centro atstovas iSreiSkia tokius ketinimus: ,,...reikty
tarpines teikti, kur mes nurodytume, kas svarbu vaikui, kg reikéty vietoj organizuoti, kaip ruostis...
mes tg darysim tikrai**; ,,Galéetumem gal daugiau jvardyti, kokie trukdzZiai is ten likusios aplinkos,
vis tiek pamatai daug kg per skambucius, per laiskus, pokalbius...““. Savivaldybés administracijos
atstovas teigia taip pat atkreipsiantis kolegy demesj j Siy institucijy tarpusavio bendradarbiavimo

svarba: ,,mums pastaba, kad reikia daugiau dométis, irgi bus priimta...“.

Vaiky socializacijos centro ir savivaldybés administracijos bendradarbiavimas su vaiko

atstovais pagal jstatymg

PraSyma skirti Siam vaikui vaiko vidutinés priezitros priemone teiké vaiko atstovai pagal jstatyma
— vaiky globos namai. Savivaldybés administracijos atstovas kalbedamas apie Sios jstaigos
pozicija pazymi, kad ,,Sitie globos namai yra daugiau karty kreipesi... na jy tokia pozicija, Zinot,
mes Kartais blna ir pasiginCijam su jais stipriau. Tokj probleminj vaika jie stengias... nu aisku,
jiems trukdo tas vaikas... daug jy praSymy atmetam.“ Toks vaiky globos namy poZidris
grindZiamas tuo, kad Siose jstaigose ypaC daug probleminiy vaiky, tokiu badu laikinai problema
yra issprendziama: ,,Tada mes aiSkinam, o kas bus po mety, o jie atsako, kad po mety, tai bus ne
dabar, o po mety...““. Savivaldybes administracijos informantas tam nepritaria aiSkindamas, kad
»Jie nori per daug nuo visko apsidrausti*. Vaiky socializacijos centro atstovas taip pat mini
nepalankiai nusiteikusius vaiky globos atstovus vaiko atzvilgiu net pasibaigus vaiko vidutinés

prieziuros priemones vykdymo laikui: ,,direktorius iSreiské tokj nuogastavima, kad galbat jis ir
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sugrjS. Toks pozidris tai man nepatinka, toks nusiteikimas netinkamas vaiko grjzimui, kazZin, ar jie

pasirenge jj priimt...“.

Vaiky socializacijos centro informantas teigia, kad su vaiko atstovais pagal jstatyma bendrauja
dazniausiai telefonu, esant ]Jstatyme numatytiems atvejams, rengia raStus, vaiky globos namy
atstovai buvo atvyke | jstaigg aplankyti vaiko. Savivaldybés administracijos atstovai vaiko
vidutinés priezidros priemones metu nepalaiké rySiy su vaiky globos namais ir nesidoméjo, kaip
jiems sekasi vykdyti savo pareigas: ,,turim globos namy rasta, kad jie sutinka, kad vaikas rudens
atostogas praleis globos namuose. <...> Tai va mes pagal tg rastg sprendziam, kad globos namai
palaiko rysius su vaiku, priima ir nenusalina nuo to dalyko*. Vaiky socializacijos centro atstovas
teigia, kad ,,Siuo atveju vaiky globos namai savo pareigas vykde, bet formaliai. Tik tiek, kiek
jiems pagal jstatymg priklauso. Siekiant paaiskinti, koks bendradarbiavimas su vaiky globos
namais informantui atrodo tinkamas ir batinas kiekvienu atveju, pateikiamas kitos vaiky globg
vykdancios jstaigos pavyzdys: ,,...praeitg savaitgalj atvaZziavo auklétoja iS globos namy kito
vaiko, pabendravo su vaiku, pabendravo su manimi, pasiklausé llkesCiy manes, <...> a$ vaikg
skatinu paskambinti j globos namus, jam visada perduodu linkejimy nuo auklétojos, pasakau, kad
klause, kaip jam sekeési mokytis. Atvaziuodama atveza nuo grupes vaiky atvirutes, jei kokia proga,
ar Siaip kas laiskg jam paraSo, pasako jam, kad jo visi vaikai pasiilgo, va Cia

bendradarbiavimas...*.
Pasirengimas ir pagalba vaikui po vaiko vidutines priezitros priemones

Kalbant apie vaiko poreikius vaiky socializacijos centro informantas akcentuoja vaiko norg jaustis
reikalingu, svarbiu, gauti individualaus démesio, kad galéty iSsakyti savo jausmus, nuomone, bati
suprastas, gauti patarimg. Nors vaiko motyvacija lankyti mokyklg gana zema, manoma, kad
autoritetingi suaugusieji galety jj sudominti ir padeti toliau testi mokymasi: ,,... jis truputj prie
tinginiy, bet yra protingas, galéty ko nors pasiekti, reikety, kad jis teigiamai uZzsikabinty*.
Savivaldybés administracijos atstovas pripaZjsta, kad savo darbe vadovaujasi su vaiku dirbanciy
jstaigy pateikta informacija, todél nera tiek iSsamiai susipazines su situacija, kad galéty ja

komentuoti: ,,nieko pasakyti as Siuo atveju negaliu, mes tai popieriniai tokie esam....

Rengimasis vaiko grjzimui suprantamas kaip svarbi sglyga sekmingai vaiko integracijai sugrjzus i$
vaiky socializacijos centro: ,,IS tikryjy labai svarbus ne tik vaiko paruoSimas grjzti j tg pacig
aplinka. Niekas, bent jau kiek as Zinau, arba tai yra vienetai, kada dirbama su aplinka, j kurig grj$
vaikas. <...>Jei vaikas i$ globos namuy, tai iSvis niekas nieko nedaro, atskiras darinys... vaikui
prisitaikyti ir neatkristi labai sunku*. Savivaldybés lygmeniu néra duomeny, kad buaty vyke
pokalbiai ar kitu badu specialiai tam rengiamasi. Vaiky socializacijos centro specialistai paprasSius
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jvardyti §j aspektg mini parengtg ataskaita, kurios rekomendacijos suprantamos kaip veiklos
gairés, dirbant toliau su vaiku. Itin pabréziama artimyjy svarba vaiko gyvenime, sidloma esant
galimybems stiprinti vaiko rysSius su teCiu ir taip kurti pozityvius tarpusavio santykius: ,,mes
pastebéjom, kad Siuo atveju per Seimg galima stiprinti santykj su juo paciu, kai niekas nera
prieSiSkai nusiteikes, galima meginti kazkg daryti... svarbiausia — nesmerkti Seimos ir nesmerkti
to, kad jis joje nori bati...*. Taip pat kalbama apie vaiky socializacijos centre organizuojamus
karjeros ugdymo uzsiemimus, kuriy pagalba vaikas turéjo pazinti karjerai svarbius asmenybés
bruozus, analizuoti ir jvardyti savo stiprigsias puses bei planuoti asmenine ateities vizijg, priimti

adekvacius sprendimus del tolesnio mokymosi ir savirealizacijos.

Pasibaigus vaiko vidutinés priezidros priemonés vykdymui stebesena savivaldybéje néra
atliekama: ,,Tokio, kad mes specialiai dometumeéemes, kaip jis ten grjzes gyvena, tai komisija tokios
praktikos neturi*“. Siekiant paaiskinti, del kokiy priezasCiy taip yra, savivaldybés administracijos
atstovas teigia, kad ,,didZioji problema turbdt yra ta, kad mes visi esam visuomenininkai, turim
kitas funkcijas. Girdéjau, kitiems sekretoriams dar kokius priedelius suranda... a$ Cia jokiu badu
nenoriu skystis, tik Cia prie visy funkcijy kiek speji, Zinot, tiek spéji. Yra kaip yra, Siuo atveu, gal
ir nelabai yra®. Remiantis pateiktais duomenimis, vaiky socializacijos centras susisiekia su vaiku
ar globos namais, domisi, kurioje ugdymo jstaigoje vaikas mokosi, susisiekia su jos atstovais.

Kiek laiko tai jstaiga vykdo ir kokiais aspektais atlikdami stebeseng domisi, informantas nemini.

PraSant jvardyti galimas grésmes, kurios gali kilti vaikui sugrjzus j globos namus, vaiky
socializacijos centro atstovas remiasi jau turima patirtimi su globos namais. Akcentuojamas
iSankstinis negatyvus pozidris j vaika: ,,...1abai daznai globos namai tikisi stebuklo, kad Cia kazkas
pasikeis ir stebuklingo kazkas nutiks ir mes jj pakeisim ir tuo paciu iSreiskia mintj, kad Cia nieko

su juo nebus, jis grjs ir vel viskas bus blogai... labai netinkamas nusiteikimas...**, netinkamas
darbuotojy elgesys: ,,...jis ten turi visai Kitokj statusg matyt ir jam visi turbdt jj primeta, jei jis toks
ir nebera... Cia granding, virtiné ar mechanizmas, tie suauge neretai tuos vaikus patys provokuoja,
neiSklauso, nebando suprast...” ir su tuo susijes vaiko ,atkrytis“: ,,...jeigu jis ten nepritaps, vél jie
bégs i$ ty namy ir bus vél tas pats...““. Tuo tarpu savivaldybés administracijos atstovas teigia,
kadVGK nariai nera susidlre su vaiko integracijos problemomis, nebuvo poreikio pakartotinai
svarstyti vaiko vidutines priezilros priemonés skyrimo klausimg tam paCiam vaikui: ,,... jokiy
signaly neturéjom niekada, kad kazkas yra po vidutines blogai.*. Visgi informantas abejoja vaiko
atstovy pagal jstatyma turimos pozicijos tinkamumu Siuo atveju ir pripazjsta, kad galimi vaiko
integracijos sunkumai: ,,bet vat po Sio atvejo, komisijoj tikrai pakalbeésim, kad Sita problema su
globos namais yra, kaip jie vaikus priima grjzusius. Jeigu jau antrgkart kreiptysi, tai be abejo

tada ziaretumem giliau, kas su tuo grjzimu ten daresi.“
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B atvejo iSvados

Socialiniy jgldziy stoka ir iSsiskyrimas su tévais minimi kaip esminés Sio vaiko
problemos, vaiky socializacijos centro atstovas vaika apibadina kaip pozityvy lyderj ir
iSskirtinj ugdytiniy tarpe. Vaiko vidutinés priezitros priemoné skirta, nepavykus pasiekti
teigiamy elgesio pokyCiy vaiko minimalios priezidros priemoniy vykdymo metu.

Pastarosios skirtos del mokyklos nelankymao ir pabegimy i globos namy.

Seimos situacija vaiko socializacijai nepalanki, tatiau vidutinés priezitros priemonés
vykdymo metu vaikas nuolat palaike rySius su tévu. Vaiky socializacijos centro atstovo
nuomone, Sie santykiai vaikui labai svarbus, nederety jy riboti ar vaikg bausti del
bendravimo su biologiniais tevais, per tai galima stiprinti rySius su vaiku ir pelnyti jo

pasitikéjima.

Si situacija apibadinama kaip tipiné ne dél vaiko asmenybés savybiy ar elgesio, bet
santykiy su globos namy bendruomene. Vaiko atstovy pagal jstatymg pozidris | vaika,
bendravimas su juo abiejy jstaigy informanty vertinami gana negatyviai. Pabreziamas
vaiky globos namy formalus Jstatyme numatyty jpareigojimy vykdymas, iSankstinis vaiko
netinkamo elgesio prognozavimas, nepasirengimas dirbti su probleminio elgesio vaikais,

empatijos stoka.

Savivaldybéje oficialiai nera paskirto atsakingo asmens rysSiy palaikymui su vaiky
socializacijos centrais. Per Sios vaiko vidutines priezitros priemones vykdyma nei su vaiky
socializacijos centru, nei su vaiky globos namais savivaldybeés administracijos atstovai
nebendravo. Galima daryti prielaida, kad ir kitais atvejais situacija Sioje savivaldybéje yra
panasi. Vaiky socializacijos centras per §j laikotarpj kartg informavo apie vaiko atostogas
ir teiké vaiko vidutines prieziros priemonés vykdymo ataskaita.

Savivaldybés lygmeniu nei su busima vaiko ugdymo jstaiga, nei su globos namy atstovais
nebuvo aptarta vaiko vidutinés priezitros priemonés vykdymo ataskaita ir rekomendacijos,
imamasi veiksmy tinkamai pasirengti vaiko grjzimui. Savivaldybés administracijos
atstovas pripazjsta, kad globos jstaigos neretai siekia vidutinés priezilros priemones

taikymo kaip laikino problemos sprendimo esant nepaklusniam vaiko elgesiui.

Po vaiko vidutines prieziaros priemonés vykdymo vaiky socializacijos centras palaiko
rySius su vaiku, globos namais ir ugdymo jstaiga tik telefonu, o savivaldybés

administracijos atstovas teigia, kad tokia stebesena nera atliekama. Teigiama, kad tai buty
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reikalinga, taCiau nevykdoma ir per didelio darbo kravio, ir del to, kad tai neéra

reglamentuota.
TrecCiojo tyrimo uzdavinio sprendimo apibendrinimas
Apibadinant statistinius vaiko vidutines priezitros rodiklius galima teigti, kad:

2013 metais Salyje iS viso vaiko vidutines priezitros priemoné buvo skirta 181 vaikui, 0
2014 metais — 160 vaiky.
2013 m. vaiko vidutines priezidros priemoné buvo skirta 89 proc. svarstyty atvejy, o 2014

m. — 85 proc. svarstyty atvejy.

Galima manyti, kad kai kuriy savivaldybiyVGK per metus nesusiduria né su vienu atveju dél
vaiko vidutinés priezitros priemones skyrimo, todel, paklausus savivaldybiy VGK dirbanciy
respondenty apie konkreCius vaiko vidutinés priezitros vykdymo aspektus, nuo penktadalio iki
treCdalio respondenty negaléjo iSreiksti savo nuomones. Kita priezastimi galéty bati tai, kad
savivaldybiy VGK nariy darbas su vaiku ir jo atstovais pagal jstatymg veikiausiai nutriksta
paskyrus vaiko vidutines priezitros priemones priemoneg, savivaldybése néra aptariami Sios
priemones vykdymo eiga ir rezultatai, kartu su vaiko atstovais jgyvendinamos vaiky socializacijos
centry rekomendacijos.

AukscCiausiai ir praktiSkai vienodai savivaldybiy VGK dirbantys respondentai jvertino teiginius
»muasy savivaldybéje yra paskirtas atsakingas asmuo rySiams su vaiky socializacijos centrais®,
»muasy savivaldybeje vykdoma vaiky, grjZzusiy i$ vaiky socializacijos centro, stebésena®“ bei ,,Su
vaiky socializacijos centrais, kuriuose ugdomi muasy savivaldybés vaikai, yra palaikomi
pakankami rysiai“. Siems kiekybiniams tyrimo duomenims oponuoja kokybiniai duomenys, nes
kiekvienu i$ analizuoty atvejy, oficialiai nebuvo paskirto atsakingo asmens rysiy palaikymui su
vaiky socializacijos centrais, rySiai palaikomi tik vaiko atostogy ar paieskos atvejais, stebesena
apsiribojo savivaldybes ar vaiky socializacijos centro atstovo skambuciu j mokyklg, kurioje vaikas
ugdosi sugrjzes j savo bendruomene.

Zemiausiai buvo jvertinti teiginiai ,masy savivaldybéje organizuojamas darbas su vietos
bendruomeneés atstovais, kur vaikas gyvens grjzes iS vaiky socializacijos centro® ir ,,masy
savivaldybéje organizuojamas darbas su mokyklos, kurioje vaikas ugdysis grjzes iS vaiky
socializacijos centro, bendruomenés atstovais“. Sie ir kokybiniai tyrimo duomenys leidZia teigti,
kad daugelyje savivaldybiy néra planuotai rengiamasi vaiky grjzimui po vaiko vidutines priezitros
priemonés vykdymo ir séekmingai integracijai vietos bendruomenéje — tai patvirtina ir analizuoti

konkreCiy vaiky atvejai.
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Nemazai respondenty abejojo del pakankamy rysiy palaikymo su vaiky, kuriems skirtos priezitros
priemonés, atstovais pagal jstatymg — veikiausiai ne visais atvejais yra zinoma, kaip vaiko tévai
(globejai) patys vykdo jiems Jstatyme numatytas pareigas. Ne visais vaiko minimalios priezitros
priemoniy vykdymo atvejais yra aptariami pasiekti rezultatai kartu su vaiku ir jo atstovais pagal
jstatyma, o vaiko vidutines priezitros priemoneés vykdymo ataskaita ir vaiky socializacijos centry
rekomendacijos nagrinéjami gana retai. Ir tyrimo respondentai, ir informantai pripazjsta, kad
pagalba ir paslaugos, kai vaikams vykdomos priezitros priemoneés, néra pakankamai uztikrinamos,
nors vaiko delinkventinio elgesio priezastimis neretai buna tévy (globéjy) netinkamas gyvenimo
badas, jgudzZiy stoka, krizés, kurias Seima iSgyvena, ir pan. Visa tai yra dar neiSnaudoti vaiko
atstovy pagal jstatyma jgalinimo vidiniai ir iSoriniai resursai, kuriy tinkamas naudojimas, tikétina,

sukurty prielaidas sekmingesniam vaiko resocializacijos ir integracijos procesui.

Kokybiniai tyrimo duomenys rodo, kad bendradarbiavimas tarp savivaldybes administracijos ir
vaiky socializacijos centry yra komplikuotas ir vienkryptis: pagal galiojancias teisés akty nuostatas
vaiky socializacijos centrai privalomai teikia ataskaitas, o savivaldybiy atsakomybe dél
informavimo ar kity veiksmy néra nei reglamentuota, nei vykdoma. Su tuo veikiausiai susijes labai
skirtingas to paties vaiko situacijos ir jo kaip asmenybes vertinimas. Interviu metu uzfiksuoti
savivaldybiy ir vaiky socializacijos centry labai skirtingi poziariai ir lukesCiai Kiekvieno vaiko
atzvilgiu. Esmine problema vaiko atstovy pagal jstatyma ar savivaldybiy atstovy bendravime su
vaikais, kuriems buvo taikyta vaiko vidutinés prieziiros priemongé, galety bati jvardijimas

trikumais grjstas poziuris, kuris, tikétina, labai susijes su netinkamo vaiky elgesio ,,atkryciais®.

Vertinant savivaldybiy VGK dirbanCiy respondenty atsakymus, viena vertus, galima manyti, jog
savivaldybiy VGK dirbantys respondentai geriau susipazine su situacija savivaldybeje vykdant
vaiko minimalios priezitros priemones, Kita vertus, perprogramavus respondenty atsakymus ir jy
atsakymus ,,neZinau, sunku pasakyti“ priskyrus prie neatsakyty, galima matyti, kad teiginiams del
vaiko minimalios priezidros vykdymo su iSlygomis ar be jy pritaria aiSkiai didesne respondenty
dalis, nei teiginiams dél vaiko vidutinés priezidros vykdymo. ReiSkia, savivaldybeje vykdomg
vaiko minimalig prieZitra respondentai vertina auksciau, nei savivaldybéje gyvenantiems vaikams

skirtos vaiko vidutinés priezitros vykdyma.
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VI. KETVIRTOJO TYRIMO UZDAVINIO SPRENDIMAS

SprendzZiant ketvirtajj tyrimo uZzdavinj ,identifikuoti, kaip vykdomos ]statyme numatytos
savivaldybiy VGK funkcijos®, pradZioje buvo grjzta prie statistiniy savivaldybiy VGK veiklos
rezultaty. Statistinés anketos pagalba dométasi, kiek savivaldybes VGK posédziy skiriama
prevencines veiklos koordinavimo, metodinés, konsultacinés pagalbos teikimo ir kity funkcijy
vykdymo klausimams aptarti. Taip pat, kaip ir savivaldybés VGK posédziy del vaiko minimalios
ir vidutines priezitros priemoniy atveju nebuvo garantijos, kad savivaldybes VGK posédZiali, skirti
prevencines veiklos koordinavimo, metodinés, konsultacinés pagalbos teikimo ir kity funkcijy
vykdymo klausimams aptarti, vyksta kiekvieng meénesj. Taip pat galejo atsitikti, kad vieno
savivaldybés VGK posedzZio metu aptariami ir vaiko minimalios ir vidutines priezitros priemoniy
skyrimo, ir prevencinés veiklos koordinavimo, metodinés, konsultacinés pagalbos teikimo ir kity
funkcijy vykdymo Kklausimai. Nepaisant tokios aplinkybés, savivaldybiy atstovy statistiniy
duomeny rinkimo metu praSyta atskirai nurodyti, kiek posedziy per metus buvo aptariami vaiko
minimalios ir vidutinés priezitros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo
klausimai ir kiek — prevencines veiklos koordinavimo, metodines, konsultacines pagalbos teikimo

ir kity funkcijy vykdymo klausimai.

Analizuojant vidutinj savivaldybés VGK posedziy deél prevencinées veiklos koordinavimo,
metodinés, konsultacines pagalbos teikimo ir Kity funkcijy vykdymo daznumg per menesj,
nuspresta statistingje anketoje prasSyti nurodyti ne VGK posedziy per ménesj skaiCiy, o tokiy
posédziy skaiciy per metus. Po to i$ anksto buvo planuota savivaldybiy atstovy nurodyta posedziy
per metus skaiCiy dalinti iS devyniy — ekspertai nurode, kad vasarg tokie savivaldybes VGK
posédziai praktiSkai nevyksta.

18 lentelé. Vidutinis savivaldybés VGK posedziy del prevencines veiklos koordinavimo,

metodinés, konsultacinés pagalbos teikimo ir kity funkcijy vykdymo skaiCius per menes;j 2008,
2011 ir 2013 metais (savivaldybiy skaiCius)

2008 metai | 2011 metai | 2013 metali
Nenurode 16 13 17
Nuo 0,1 iki 0,6 per ménesj (nuo 1 iki 5 per metus) 40 40 32
Nuo 0,7 iki 1,0 per ménesj (nuo 6 iki 9 per metus) 2 5 7
Nuo 1,1 iki 2,0 per meénesj (nuo 10 iki 18 per 2 2 4
metus)

Sprendziant pirmajj tyrimo uzdavinj dometasi, kiek vidutiniskai savivaldybés VGK posédziy per
meénesj yra skiriama vaiko minimalios ir vidutinés priezitros svarstymui (4 lentele). Lyginant 4 ir
18 lenteles matyti, kad savivaldybés VGK posedZiai, skirti prevencinés veiklos koordinavimo,
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metodines, konsultacinés pagalbos teikimo ir kity funkcijy vykdymui aptarti vyksta akivaizdziai
reCiau. Pazymetina, kad beveik treCdalio savivaldybiy atstovai, paklausti apie posédzius, skirtus
prevencines veiklos koordinavimo, metodinés, konsultacinés pagalbos teikimo ir kity funkcijy
vykdymui, apskritai nenurodé, kad organizavo tai temai skirtus posedzius. Skirtingais metais nuo
dviejy trecdaliy iki puses savivaldybiy atstovai nurodé, kad Siai temai aptarti per metus organizavo

nuo 1 iki 5 posedziy per metus.

Tyrejai nori atkreipti demesj, kad nuoseklus tarpinstitucinis darbas, kuris vyksta suderinus
veiksmus, tikslingai renkantis priemones ir vertinant jy jgyvendinimo rezultatus tiek prevencinéje,
tiek jgudziy ugdymo ir Kitose srityse yra vertinama kaip galimybe sumazinti vaiko minimalios bei
vidutinés prieziros priemoniy skyrimo poreikj. Matyt todel teises aktuose ir numatyta
savivaldybiy VGK nariams vykdyti ne tik priezitros skyrimo, pratesimo ir kt. atvejy analize, bet ir
vertinti bendrg situacijg, identifikuoti esminius netinkamg vaiky elgesj lemiancius veiksnius,
planuoti ir inicijuoti jy sprendimo galimybes vietos lygmeniu. Vadinasi, prieSingai nei rodo
savivaldybiy praktika, didesnis demesys turéty bati skiriamas darbui ne tik su pasekmémis, bet ir
priezastimis. Analizuojant savivaldybiy atstovy nurodyto atsakymo, kaip daznai Lietuvos
savivaldybése 2008-2013 m. buvo organizuoti savivaldybiy VGK posedziai del prevencines
veiklos koordinavimo, metodinés, konsultacinés pagalbos teikimo ir Kity funkcijy vykdymo,
koreliacijg su apibendrinanCiomis Lietuvos savivaldybiy charakteristikomis — savivaldybes tipu
bei vienai mokyklai tenkanciu vidutiniu vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios
prieziuros priemone (-es), skaiCiumi, paaiskejo, kad koreliacijos su vienai mokyklai tenkanCiu
vidutiniu vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti vaiko minimalios priezidros priemone (-es),
skaiCiumi atveju néra stebima kokia nors statistiSkai reikSminga koreliacija, o koreliacijos su
savivaldybes tipu 2011 ir 2013 metais atveju stebima pakankamai akivaizdi statistiSkai reikSminga
koreliacija — miesty savivaldybese dazniau per metus buvo organizuojami daugiau nei 5
savivaldybés VGK posedziai, skirti prevencines veiklos koordinavimo, metodines, konsultacinés
pagalbos teikimo ir kity funkcijy vykdymo aptarimui (reikSmingumo lygmuo atitinkamai 0,019 ir
0,000).

Ketvirtas tyrimo uzdavinys pakankamai siaurai apibrezia, kad bdtina aiskintis LR Vaiko
minimalios ir vidutinés priezitros jstatymo 14 straipsnio 4 dalies nuostatas. Pradzioje iS aStuoniy
jstatyme nustatyty savivaldybesVGK funkcijy iSskiriama deSimt teiginiy ir Sie teiginiai
analizuojami trejopai. Pradzioje siekiama nustatyti bendrg respondenty jsivertinimg — aiSkinamasi,
ar respondento vertinimu, jo savivaldybés VGK (reiSkia, tam tikra prasme ir jis pats) dirba

tinkamai, ar Sios komisijos veiklos nereikéty tobulinti.
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IS 27 pav. matyti, kad pakankamai didelé respondenty dalis apskritai nesiéme vertinti kai kuriy
funkcijy, kurias turi atlikti savivaldybés VGK, vykdymo kokybes. Reiskia, respondentai patys
tikrai mazai susiduria su Siy funkcijy vykdymu — ne tik patys jy nevykdo, bet dar ir nepakankamai
informuojami, kaip jas apskritai vykdo savivaldybés VGK. DidZiausia respondenty dalis nesiemeé
vertinti sialymy savivaldybes administracijos direktoriui dél vaiko priezidros priemoniy
tobulinimo teikimo (net 19 proc. respondenty), savivaldybés teritorijoje veikiancCiy mokykly, kity
institucijy informacijos teises pazeidimy, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo, smurto,
nusikalstamumo ir kitais klausimais kaupimo ir analizavimo bei vertinimo, kaip vykdomos
prevencinés priemones Svietimo, sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose, rpinimasis prevencinio
darbo veiksmingumu.
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27 pav. Savivaldybiy VGK nariy pateiktas savivaldybés VGK veiklos aspekty vertinimas
(%)

Sitlymy savivaldybés administracijos direktoriui dél vaiko
prieZitros priemoniy tobulinimo teikimas

Vertinimas, kaip vykdomos prevencinés priemonés
Svietimo, sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose,
rapinimasis prevencinio darbo veiksmingumu

= NeZino

Savivaldybés teritorijoje veikianciy mokykly, kity
institucijy informacija teisés paZeidimy, narkotiniy ir

psichotropiniy medZiagy vartojimo, smurto, ® Tikrai netinkamai

nusikalstamumo ir kitais klausimais kaupimas ir 46 vykdoma, reikéty
analizavimas viska daryti kitaip
14
Metodinés ir konsultacinés paramos prevenciniam 2 16
darbui organizuoti mokyklose teikimas 48 W Ko gero, netinkamai
20 vykdoma, reikéty
daug ka tobulinti
Mokykly vaiko geroves komisijy veiklos koordinavimas
49 m Ko gero, tinkamai
vykdoma, bty
galima §jtg
atobulinti
Institucijy tarpusavio bendradarbiavimo koordinavimas B i
prevencinio darbo srityje 58
| Tikrai tinkamai
vykdoma, bty
sunku ka tobulinti
Sodalinio ugdymo, reabilitacijos, prevencdijos ir kity
programy jgyvendinimo savivaldybéje koordinavimas 51
Vaiko dokumenty surinkimas ir pateikimas vaiky
socializacijos centrui
54
= g F ; |
Prasymy svarstymas ir siulymy savivaldybeés
administracijos direktoriui dél vaiko prieZitros priemoniy
skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo teikimas 58
Informacijos, batinos sprendimui dél vaiko prieZitros F &’3
priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo 2
priimti, surinkimas 4750
0 25 50 75

Geriausiai respondentai jsivaizdavo, kaip jy savivaldybeje vykdomos Sios funkcijos: informacijos,
batinos sprendimui dél vaiko priezidros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo
priimti, surinkimas ir praSymy svarstymas ir sillymy savivaldybés administracijos direktoriui del
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vaiko priezitros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo teikimas. Kitaip
kalbant, respondentai pakankamai gerai zino priverstiniy savivaldybes VGK funkcijy savo
savivaldybeéje vykdymg ir daug blogiau — prevenciniy funkcijy vykdyma. Pazymetina dar viena
akivaizdi tendencija — vertindami savivaldybes VGK funkcijy vykdyma, atsakyma , tikrai tinkamai
vykdoma, baty sunku ka tobulinti* pusé ar daugiau nei pusé respondenty pasirinko tik vertindami
priverstiniy savivaldybés VGK funkcijy vykdyma: informacijos, batinos sprendimui del vaiko
prieziaros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo priimti, surinkimg; vaiko
dokumenty surinkima ir pateikimg vaiky socializacijos centrui bei praSymy svarstymg ir sitlymy
savivaldybés administracijos direktoriui dél vaiko priezitros priemoniy skyrimo, pratesimo,

pakeitimo ar panaikinimo teikima.

Analizuojant savivaldybiy VGK nariy demesiui pateiktus ir jvertintus teiginius apie savivaldybes
VGK funkcijy vykdyma, nustatytos Sios statistiSkai reikSmingos koreliacijos:

Veiklg ,,praSymy svarstymas ir sitlymy savivaldybés administracijos direktoriui dél vaiko
prieziuros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo teikimas“ be abejonés
teigiamai vertina dazniau savivaldybes VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas,
sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,034).
Veiklg ,,vaiko dokumenty surinkimas ir pateikimas vaiky socializacijos centrui* be
abejonés teigiamai vertina dazniau kitg savivaldybés administracijos skyriy (socialinés
paramos, juridinj ir pan.) atstovaujantys respondentai, o daZniau nesiima vertinti
respondentai, atstovaujantys teisetvarkos institucijas ir VTAS (reikSmingumo lygmuo
0,009).
Veiklg ,,vaiko dokumenty surinkimas ir pateikimas vaiky socializacijos centrui* be
abejonés teigiamai vertina dazniau savivaldybes VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas,
sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,017).
Veiklg ,,socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity programy jgyvendinimo
savivaldybéje koordinavimas“ be abejonés teigiamai vertina daZniau teisetvarkos
institucijas savivaldybes VGK atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,000);
Veiklg ,,institucijy tarpusavio bendradarbiavimo koordinavimas prevencinio darbo srityje*
be abejones teigiamai vertina dazniau teisetvarkos institucijas savivaldybes VGK
atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,017).
Veiklg ,,mokykly VGK veiklos koordinavimas“ be abejonés teigiamai reCiau vertina
VTAS savivaldybés VGK atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,000).
Veiklg ,,mokykly VGK veiklos koordinavimas“ apskritai nesiemé vertinti dazniau
savivaldybés VGK nariai, nei vadovai (reikSmingumo lygmuo 0,003).
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Veiklg ,,metodinés ir konsultacinés paramos prevenciniam darbui organizuoti mokyklose
teikimas* be abejones teigiamai vertina dazniau kitg savivaldybes administracijos skyriy
(socialinés paramos, juridinj ir pan.) atstovaujantys respondentai, o dazniau nesiima
vertinti respondentai, atstovaujantys teisetvarkos institucijas (reikSmingumo lygmuo
0,002).

Veiklg ,,metodinés ir konsultacinés paramos prevenciniam darbui organizuoti mokyklose
teikimas* be abejonés teigiamai vertina dazniau savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas,
pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,008).

Veiklg ,,savivaldybes teritorijoje veikianCiy mokykly, Kity institucijy informacijg teises
pazeidimy, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo, smurto, nusikalstamumo ir
kitais klausimais kaupimas ir analizavimas®“ be abejones teigiamai vertina dazniau
savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius), o savivaldybes VGK
nariai dazniau apskritai nesiryZo Sios veiklos vertinti (reikSmingumo lygmuo 0,028).
Veiklg ,,vertinimas, kaip vykdomos prevencinés priemoneés Svietimo, sveikatos, socialiniy
paslaugy jstaigose, rapinimasis prevencinio darbo veiksmingumu® be abejonés teigiamai
vertina dazniau teisétvarkos institucijas savivaldybes VGK atstovaujantys respondentai, o
VTAS atstovaujantys respondentai dazniau apskritai nesiryzo Sios veiklos vertinti
(reikSmingumo lygmuo 0,034).

Veiklg ,,vertinimas, kaip vykdomos prevencinés priemonés Svietimo, sveikatos, socialiniy
paslaugy jstaigose, rapinimasis prevencinio darbo veiksmingumu* be abejonés teigiamai
vertina dazniau savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius), o
savivaldybés VGK nariai dazniau apskritai nesiryzo Sios veiklos vertinti (reikSmingumo
lygmuo 0,006).

Veiklg ,sitalymy savivaldybés administracijos direktoriui del vaiko priezidros priemoniy
tobulinimo teikimas* be abejonés teigiamai vertina dazniau savivaldybes VGK vadovai
(pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius), o savivaldybés VGK nariai dazniau apskritai

nesiryZo Sios veiklos vertinti (reikSmingumo lygmuo 0,002).

Atliktos savivaldybiy VGK dirbanciy respondenty su savivaldybés VGK kompetencijai priskirty

funkcijy vykdymu susijusiy teiginiy jvertinimo faktorinés analizes Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

kriterijaus reikSme lygi 0,796, Bartlett sferiSkumo kriterijaus p-reikSmeés reikSmingumo lygmuo

0,000, taigi, duomenys tinka faktorinei analizei. Atliekant faktorine analize nusistatyta, kad nebuty

rodomos absoliuCios reikSmés, mazesnés uz 0,4. 1S 19 lentelés matyti, kad apibendrintai visus

respondenty jsivertintus gebejimus galima grupuoti j 2 pagrindines komponentes, kurios bendrai

paaiskina 57,6 proc. bendrosios kintamyjy dispersijos.
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19 lentelé. Savivaldybiy VGK nariy pateikto jvairiy savivaldybés VGK veiklos aspekty vertinimo
faktoriné analizé

3 3
4S5 |~ng
g &
Informacijos, batinos sprendimui del vaiko priezitros priemoniy skyrimo, ,833
pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo priimti, surinkimas
PraSymy svarstymas ir sitllymy savivaldybés administracijos direktoriui dél ,833
vaiko priezidros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo
teikimas
Vaiko dokumenty surinkimas ir pateikimas vaiky socializacijos centrui 541
Socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity programy jgyvendinimo 541 | ,459
savivaldybéje koordinavimas
Institucijy tarpusavio bendradarbiavimo koordinavimas prevencinio darbo 572
srityje
Mokykly vaiko geroveés komisijy veiklos koordinavimas ,788
Metodines ir konsultacines paramos prevenciniam darbui organizuoti ,829
mokyklose teikimas
Savivaldybes teritorijoje veikianCiy mokykly, Kity institucijy informacijg teises | ,783
pazeidimy, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo, smurto,
nusikalstamumo ir kitais klausimais kaupimas ir analizavimas
Vertinimas, kaip vykdomos prevencinés priemoneés Svietimo, sveikatos, ,789
socialiniy paslaugy jstaigose, ripinimasis prevencinio darbo veiksmingumu
Sitlymy savivaldybes administracijos direktoriui dél vaiko priezitros ,592
priemoniy tobulinimo teikimas
Faktoriy svoris po faktoriy sukimo procedaros (proc.) | 36,2 | 21,4

IS 19 lentelés matyti, kad 1 faktorius, kurj salyginai galima vadinti prevencinés veiklos faktoriumi,
apjungia teiginius, apraSancius jvairius savivaldybées VGK vykdomos prevencines veiklos
aspektus. 2 faktorius, kurj saglyginai galima vadinti represinés veiklos faktoriumi, apjungia
priemones, tiesiogiai susijusias su vaiko priezidros priemoniy skyrimu. SavotiSka jungiamaja
grandimi yra socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity programy jgyvendinimo
savivaldybeéje koordinavimas, vienodai aukstai iSreikStas abiejuose faktoriuose. Apibendrinant
galima teigti, kad savivaldybiy VGK dirbantys respondentai, vertindami savivaldybées VGK
veiklg, pakankamai aiskiai atskiria prevencines ir represines savivaldybesVGK funkcijas. O abi
Sias funkcijas, respondenty vertinimu apjungia socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir

kity programy jgyvendinimo savivaldybeje koordinavimas.

Klausimas apie jvairiy savivaldybes VGK veiklos aspekty vertinimg buvo uzduotas ir mokykly
VGK nariams. Pazymetina, kad nuo ketvirtadalio iki puses mokykly VGK nariy apskritai nesiemé
vertinti konkretaus savivaldybes VGK veiklos aspekto. Respondenty i$ bendrojo ugdymo
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mokykly vertinimu, jie dazniausiai nieko negaléjo pasakyti apie savivaldybiy VGK veiklg, teikiant

siilymus savivaldybés administracijos direktoriui dél vaiko priezidros priemoniy tobulinimo bei

surenkant ir pateikiant vaiko dokumentus vaiky socializacijos centrui. Maziausiai mokykly VGK

nariy (tik ketvirtadalis) nesiryZo jvertinti savivaldybiy VGK veiklos koordinuojant mokykly VGK

darbg ir teikiant metodine ir konsultacine parama prevenciniam darbui organizuoti mokyklose.

28 pav. Mokykly VGK nariy pateiktas savivaldybées VGK veiklos aspekty vertinimas (%)

Sitlymy savivaldybés administracijos direktoriui dél vaiko
priezitros priemoniy tobulinimo teikimas

Vertinimas, kaip vykdomos prevencinés priemonés Svietimo,
sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose, rapinimasis
prevencinio darbo veiksmingumu

Savivaldybés teritorijoje veikianciy mokykly, kity institucijy
informacijos teisés pazeidimy, narkotiniy ir psichotropiniy
medZiagy vartojimo, smurto, nusikalstamumo ir kitais
klausimais kaupimas ir analizavimas

Metodinés ir konsultacinés paramos prevenciniam darbui
organizuoti mokyklose teikimas

Mokykly vaiko gerovés komisijy veiklos koordinavimas

Institucijy tarpusavio bendradarbiavimo koordinavimas
prevencinio darbo srityje

Socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity
programy jeyvendinimo savivaldybéje koordinavimas

Vaiko dokumenty surinkimas ir pateikimas vaiky
socializacijos centrui

Prasymy svarstymas ir sitilymy savivaldybés administracijos
direktoriui dél vaiko prieZitros priemoniy skyrimo,
pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo teikimas

Informacijos, batinos sprendimui dél vaiko prieZilros
priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo
priimti, surinkimas

b

o

il

20

36

60

B NeZino

1 Tikrai netinkamai
vykdoma, reikety
viskg daryti kitaip

M Ko gero,
netinkamai
vykdoma, reikéty
daug ka tobulinti

® Ko gero, tinkamai
vykdoma, buty
galima 3jtg
patobulinti

m Tikrai tinkamai
vykdoma, buty
sunku k3 tobulinti

IS 28 pav. matyti, kad tik nuo deSimtadalio iki ketvirtadalio mokyklose dirbanciy respondenty

jvertino konkrety savivaldybes VGK aspektg kaip tikrai tinkamai vykdoma, kurj blty sunku kaip

nors tobulinti.
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Analizuojant mokykly VGK nariy demesiui pateiktus ir jvertintus teiginius apie savivaldybeés
VGK funkcijy vykdyma, nustatyta, kad:

Visais deSimt vertinty atvejy, nuomone, kad savivaldybes VGK veikia tinkamai,
statistiSkai reikSmingai dazniau iSreiSke respondentai, nors kartg dalyvave savivaldybes
VGK posédzZiuose (reikSmingumo lygmuo praktiskai visais atvejais 0,000).

Visais deSimt vertinty atvejy nuomonés deél savivaldybés VGK veiklos vertinimo
statistiSkai reikSmingai dazniau negaléjo iSreiksti pradinéje mokykloje ir mokykloje

darZelyje dirbantys respondentai.

29 pav. Savivaldybiy VGK nariy asmeninis dalyvavimas konkreciose savivaldybés VGK veiklose

(%)
Situlymy savivaldybés administracijos direktoriui dél vaiko T— 15 a4
prieZituros priemoniy tobulinimo teikimas ﬂ 1%7
Vertinimas, kaip vykdomos prevencinés priemonés mmmmm 10 38
Svietimo, sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose, h 26
rupinimasis prevencinio darbo veiksmingumu
Savivaldybés teritorijoje veikianéiy mokykly, kity - 2 34 )
institucijy informacijos teises paZeidimy, narkotiniy ir hs B Neatsimena, ar
psichotropiniy medZiagy vartojimo, smurto,... 29 yra dalyvaves
Metodinésir konsultacinés paramos prevenciniam darbui -4 37 I
: : )i Tikrai néra
organizuoti mokyklose teikimas h 2267
dalyvaves
|3 46
Mokykly vaiko gerovés komisijy veiklos koordinavimas . i % u Yra dalyvaves
vieng karta
EttGen . _— N - 7
nstitucijy tarpusavio bendradarbiavimo koordinavimas 24
prevencinio darbo srityje h ;12 m Yra kelis kartus
dalyvaves
Socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity 43
programy jgyvendinimo savivaldybéje koordinavimas H 26 B Nuolat
—— dalyvauja
Vaiko dokumenty surinkimas ir pateikimas vaiky 50
socializacijos centrui u 27
Prasymy svarstymas ir sitlymy savivaldybés m 3

administracijos direktoriui dél vaiko prieZitros priemoniy l i
skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo teikimas 66
Informacijos, bitinos sprendimui dél vaiko prieZiiros m 3

priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo i i
priimti, surinkimas 49

0 25 50 75

Respondento pateikiamas savivaldybes VGK veiklos jvertinimas gali labai priklausyti nuo
asmeninio jo jsitraukimo j kiekvienos jo paties vertinamos veiklos vykdyma — kuo labiau
respondentas kurioje nors veikloje dalyvauja, tuo labiau jo vertinimas atitinka tikrove. Todél
respondenty taip pat klausta, kuriose veiklose ir kaip daznai jis pats dalyvavo ir dalyvauja.

Vertinant 29 pav. matyti, kad savivaldybiy VGK dirbantys respondentai paprastai daugiausia
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dalyvauja su vaiko priezitros priemoniy skyrimu susijusiose komisijos veiklose, 0 maziausiai —
teikiant sidlymus savivaldybes administracijos direktoriui dél vaiko priezitros priemoniy
tobulinimo ir vertinant, kaip vykdomos prevencinés priemones Svietimo, sveikatos, socialiniy
paslaugy jstaigose, rapinimasis prevencinio darbo veiksmingumu.
Analizuojant savivaldybiy VGK kompetencijai priskiriamas veiklas ir respondenty dalyvavimo
jose jsivertinima, nustatytos Sios statistiSkai reikSmingos koreliacijos:
Veikloje ,informacijos, batinos sprendimui dél vaiko prieziGros priemoniy skyrimo,
pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo priimti, surinkimas“ nuolat dalyvauja dazniau
savivaldybés administracijos Svietimo padalinj arba VTAS atstovaujantys respondentai
(reikSmingumo lygmuo 0,000).
Veikloje ,informacijos, batinos sprendimui del vaiko prieziaros priemoniy skyrimo,
pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo priimti, surinkimas“ nuolat dalyvauja dazniau
savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo
lygmuo 0,000).
Veikloje ,,praSymy svarstymas ir siulymy savivaldybes administracijos direktoriui dél
vaiko priezitros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo teikimas“ nuolat
dalyvauja dazniau savivaldybés administracijos Svietimo padalinj atstovaujantys
respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,000).
Veikloje ,,praSymy svarstymas ir siulymy savivaldybes administracijos direktoriui dél
vaiko priezitros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo teikimas* nuolat
dalyvauja dazniau savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius)
(reikSmingumo lygmuo 0,000).
Veikloje ,vaiko dokumenty surinkimas ir pateikimas vaiky socializacijos centrui“ nuolat
dalyvauja dazniau savivaldybés administracijos Svietimo padalinj atstovaujantys
respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,000).
Veikloje ,,vaiko dokumenty surinkimas ir pateikimas vaiky socializacijos centrui® nuolat
dalyvauja dazniau savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius)
(reikSmingumo lygmuo 0,000).
Veikloje ,socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity programy jgyvendinimo
savivaldybéje koordinavimas“ nuolat dalyvauja dazniau savivaldybes administracijos
Svietimo padalinj atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,000).
Veikloje ,socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity programy jgyvendinimo
savivaldybéje koordinavimas“ nuolat dalyvauja dazniau savivaldybes VGK vadovai

(pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,000).

125



Veikloje ,institucijy tarpusavio bendradarbiavimo koordinavimas prevencinio darbo
srityje” nuolat dalyvauja dazniau savivaldybés administracijos Svietimo padalinj
atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,030).

Veikloje ,institucijy tarpusavio bendradarbiavimo koordinavimas prevencinio darbo
srityje” nuolat dalyvauja dazniau savivaldybes VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas,
sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Veikloje ,,mokykly VGK veiklos koordinavimas* nuolat dalyvauja dazniau savivaldybés
administracijos Svietimo padalinj atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo
0,000).

Veikloje ,,mokykly VGK veiklos koordinavimas* nuolat dalyvauja dazniau savivaldybés
VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,000).
Veikloje ,,mokykly VGK veiklos koordinavimas* nuolat dalyvauja dazniau savivaldybés
VGK ilgiau nei 4 metus dirbantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,006).

Veikloje ,,metodinés ir konsultacinés paramos prevenciniam darbui organizuoti mokyklose
teikimas* nuolat dalyvauja dazniau savivaldybés administracijos Svietimo padalinj
atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Veikloje ,,metodinés ir konsultacinés paramos prevenciniam darbui organizuoti mokyklose
teikimas* nuolat dalyvauja dazniau savivaldybes VGK vadovai (pirmininkas,
pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Veikloje ,,metodinés ir konsultacinés paramos prevenciniam darbui organizuoti mokyklose
teikimas* nuolat dalyvauja dazniau savivaldybés VGK ilgiau nei 4 metus dirbantys
respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Veikloje ,,savivaldybeés teritorijoje veikianCiy mokykly, Kity institucijy informacijos teisés
pazeidimy, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo, smurto, nusikalstamumo ir
kitais klausimais kaupimas ir analizavimas® nuolat dalyvauja dazniau savivaldybes VGK
vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,011).

Veikloje ,vertinimas, kaip vykdomos prevencinés priemonés Svietimo, sveikatos,
socialiniy paslaugy jstaigose, rdpinimasis prevencinio darbo veiksmingumu“ nuolat
dalyvauja dazniau savivaldybés administracijos Svietimo padalinj ir kitg savivaldybés
administracijos skyriy (socialinés paramos, juridinj ir pan.) atstovaujantys respondentai
(reikSmingumo lygmuo 0,000).

Veikloje ,vertinimas, kaip vykdomos prevencinés priemonés Svietimo, sveikatos,
socialiniy paslaugy jstaigose, rapinimasis prevencinio darbo veiksmingumu* nuolat
dalyvauja dazniau savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius)

(reikSmingumo lygmuo 0,000).
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Veikloje ,,sitlymy savivaldybes administracijos direktoriui del vaiko priezitros priemoniy
tobulinimo teikimas“ nuolat dalyvauja dazniau savivaldybés administracijos Svietimo
padalinj atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Veikloje ,,sitlymy savivaldybes administracijos direktoriui del vaiko priezitiros priemoniy
tobulinimo teikimas® nuolat dalyvauja dazniau savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas,
pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,000).

Veikloje ,,sitlymy savivaldybes administracijos direktoriui del vaiko priezitros priemoniy
tobulinimo teikimas“ nuolat dalyvauja dazniau savivaldybes VGK ilgiau nei 4 metus

dirbantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,015).

Remiantis respondenty nuomone galima teigti, jog pagrindinis savivaldybiy VGK veiklos kravis
tenka savivaldybés administracijos Svietimo padalinio atstovams ir VGK vadovams, kuriy didzioji
dalis taip pat dirba Svietimo skyriuose. Kitaip tariant, tiketina, kad daugumg veikly komisijos
vardu vykdo vienas ar keli asmenys. Tokie duomenys leidzia manyti, kad ne mazai VGK nustatyty
funkcijy vykdoma gana formaliai, o idéja, kad komisijoje dirbantys skirtingy sriCiy specialistai

visapusiSkai jvertina bei vykdo kartu jiems patiketas veiklos sritis, i$ esmes néra jgyvendinama.

Atliktos savivaldybiy VGK dirbanCiy respondenty asmeninio dalyvavimo konkrecCiose
savivaldybés VGK kompetencijai priskirty funkcijy vykdyme jsivertinimo faktorinés analizes
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kriterijaus reikSme lygi 0,891, Bartlett sferiSkumo Kkriterijaus p-
reikSmes reikSmingumo lygmuo 0,000, taigi, duomenys labai tinka faktorinei analizei. Atliekant
faktorine analize nusistatyta, kad neblty rodomos absoliucios reikSmes, mazesnées uz 0,4. 1S 20
lentelées matyti, kad apibendrintai visus respondenty jsivertintus gebéjimus galima grupuoti j 2
pagrindines komponentes, kurios bendrai paaiSkina 58,6 proc. bendrosios kintamyjy dispersijos.

IS 20 lentelés matyti, kad 1 faktorius, kurj salyginai galima vadinti prevencines veiklos faktoriumi,
apjungia teiginius, apraSancius jvairius savivaldybés VGK vykdomos prevencinés veiklos
aspektus. 2 faktorius, kurj sglyginai galima vadinti represinés veiklos faktoriumi, apjungia
priemones, tiesiogiai susijusias su vaiko priezitros priemoniy skyrimu. Savotiska jungiamaja
grandimi yra mokykly VGK veiklos koordinavimas, vienodai aukstai iSreikStas abiejuose
faktoriuose. Apibendrinant galima teigti, kad savivaldybiy VGK dirbantys respondentai,
vertindami savo indelj savivaldybes VGK veikloje, pakankamai aiSkiai atskiria prevencines ir
represines savivaldybesVGK funkcijas. O abi Sias funkcijas, respondenty vertinimu apjungia
mokykly VGK veiklos koordinavimas.
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20 lentelé. Savivaldybiy VGK nariy pateikto asmeninio dalyvavimo konkreciose savivaldybés
VGK kompetencijai priskirty funkcijy vykdyme jsivertinimo faktoriné analize

2| 3
— S |~g
g 8
Informacijos, batinos sprendimui del vaiko priezidros priemoniy skyrimo, 174
pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo priimti, surinkimas
PraSymy svarstymas ir sitllymy savivaldybés administracijos direktoriui dél ,760
vaiko priezidros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo
teikimas
Vaiko dokumenty surinkimas ir pateikimas vaiky socializacijos centrui ,700
Socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity programy jgyvendinimo ,713
savivaldybéje koordinavimas
Institucijy tarpusavio bendradarbiavimo koordinavimas prevencinio darbo ,681
srityje
Mokykly vaiko geroves komisijy veiklos koordinavimas ,668 | ,449
Metodinés ir konsultacinés paramos prevenciniam darbui organizuoti ,662
mokyklose teikimas
Savivaldybes teritorijoje veikianCiy mokykly, Kity institucijy informacija teisés | ,652
pazeidimy, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo, smurto,
nusikalstamumo ir kitais klausimais kaupimas ir analizavimas
Vertinimas, kaip vykdomos prevencinés priemoneés Svietimo, sveikatos, ,814
socialiniy paslaugy jstaigose, ripinimasis prevencinio darbo veiksmingumu
Sitlymy savivaldybes administracijos direktoriui dél vaiko priezitros ,665
priemoniy tobulinimo teikimas
Faktoriy svoris po faktoriy sukimo proceddros (proc.) | 354 | 23,1

Respondenty, dirbanCiy mokyklos VGK klausta, ar jie, kaip mokyklosVGK nariai ar mokyklos
bendruomenés atstovai, yra asmeniSkai bendraves su savivaldybés VGK nariais, jiems vykdant
Jstatymo numatytas veiklas. 1S 30 pav. matyti, kad visais deSimt tirty atvejy nuo dviejy trecdaliy
iki keturiy penktadaliy mokyklose dirbanciy respondenty tikrai nebuvo bendrave su savivaldybiy
VGK nariais. Vykdant kurig nors savivaldybés VGK veiklg nuolat su savivaldybés VGK nariais
bendraujanciy mokyklos VGK nariy dalis néra didesné nei 7 proc. IS esmés tai reiSkia, kad nuolat
bendraujanCiy mokyklos VGK nariy dalis ne didesne, nei statistiné paklaida. 1S 30 pav. galima
teigti, kad didziausia mokykly VGK dirbanciy respondenty dalis su savivaldybiy VGK nariais
bendrauja renkant informacijg, bating sprendimui del vaiko priezilros priemoniy skyrimo,
pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo priimti (bent kartg tai dare 30 proc. mokyklose dirbanciy
respondenty) ir teikiant metodine ir konsultacine paramg prevenciniam darbui organizuoti
mokyklose (28 proc.). RecCiausiai savivaldybiy VGK nariai bendrauja su mokykly VGK nariais
teikiant sidlymus savivaldybes administracijos direktoriui dél vaiko priezitros priemoniy

tobulinimo (12 proc.), renkant vaiko dokumentus ir pateikiant juos vaiky socializacijos centrui (13
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proc.) ir koordinuojant socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir Kity programy
jgyvendinima savivaldybéje (15 proc.).

30 pav. Mokykly VGK nariy asmeninis asmeninis bendravimas su savivaldybés VGK atstovais
vykdant konkrecias savivaldybés VGK veiklas (%)

11
Teikiant siGlymus savivaldybés administracijos direktoriui dél . 77
vaiko prieZiiros priemoniy tobulinimo 8
1
Vertinant, kaip vykdomos prevencinés priemonés Svietimo, 10 71
sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose, rupinantis prevencinio
darbo veiksmingumu 3 12
Kaupiant ir analizuojant savivaldybés teritorijoje veikianciy 9
mokykly, kity institucijy informacija teisés paZeidimy, y 70
narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy vartojimo, smurto, 12
nusikalstamumo ir kitais klausimais 4 W Neatsimena, ar yra
bendraves
8
y e . . - .. 64
Teikiant metc:jdtn: r‘r konsnfltaa!'le pari[ma prevenciniam 5 & Tikrai néra
arbui organizuoti mokyklose : 16 bendraves
8 W Yra bendraves
- : : gz 68 vieng karta
Koordinuojant mokykly vaiko gerovés komisijy veikla 4 i
® Yra kelis kartus
g bendraves
Koordinuojant institucijy tarpusavio bendradarbiavima 72 .
prevencinio darbo srityje 2 11 ® Nuolat bendrauja
9
Koordinuojant socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir 76
kity programy jgyvendinimg savivaldybéje 9
3

Renkant vaiko dokumentus ir pateikiant juos vaiky
socializacijos centrui

Svarstant prasymusir teikiant sitlymus savivaldybés z 71
administracijos direktoriui dél vaiko prieZiGros priemoniy 7
skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo 4 i1
Renkant informacija, biting sprendimui dél vaiko prieZitros 8 62
priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo 9
priimti 5 16
0 25 50 75 100

Surinkty duomeny analize leidZia teigti, kad:
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Visais deSimt tirty atvejy mokyklos VGK vadovas (pirmininkas ar sekretorius) statistiskai

reikSmingai dazniau nurodé, vykdant kurig nors savivaldybés VGK veiklg, bent kartg

bendraves su savivaldybés VGK atstovais (reikSmingumo lygmuo praktiskai visais atvejais

0,000).

Nors kartg savivaldybés VGK posédyje dalyvave mokykly VGK nariai statistiSkai

reikSmingai dazniau nurodé, vykdant kurig nors savivaldybés VGK veiklg, bent kartg

bendraves su savivaldybés VGK atstovais (reikSmingumo lygmuo visais atvejais 0,000).

Savivaldybiy VGK nariy Kklausta, ar jie noréty aktyviau dalyvauti konkreciose savivaldybés VGK

veiklose.

31 pav. Savivaldybiy VGK nariy noras aktyviau dalyvauti konkrecCiose savivaldybés VGK
veiklose (%)

Teikiant sitlymus savivaldybeés administracijos direktoriui dél
vaiko prieZitros priemoniy tobulinimo

Vertinant, kaip vwkdomos prevencinés priemoneés Svietimo,
sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose, ripinantis prevencinio
darbo veiksmingumu

Kaupiant ir analizuojant savivaldybes teritorijoje veikianciy
mokykly, kity institucijy informacijg teisés pazeidimy,

narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo, smurto, ...
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IS 31 pav. matyti, kad labai didelio noro aktyviau dalyvauti kurioje nors savivaldybes VGK
veikloje respondentai nereiSkia — tikrai noréty kurioje nors veikloje daugiau dalyvauti tik
vidutiniSkai mazdaug deSimtadalis respondenty. Tai galima suprasti — veikla savivaldybés VGK
respondentui yra papildomas ir dazniausiai kaip nors specialiai neatlyginamas jpareigojimas.
Tokie respondenty ketinimai rodo gana Zemg motyvacijg jsitraukti j ty funkcijy vykdyma, kuris
savivaldybése nevyksta arba vyksta nekokybiskai. Kadangi vaiko minimalios priezitros priemoniy
vykdymas ir VGK veikla yra savarankiSka savivaldybiy funkcija, tai gali bati susije ne tik su
asmeniniu specialisty pozidriu j atliekamg darba, bet ir apskritai VGK statusu savivaldybgje,
poziuriu j jos veiklos svarbg ir vaidmenj priimant su jos veikla susijusius sprendimus. Gali bati,
kad VGK yra tiesiog zmoniy komanda, kuriy reikia tik vaiky situacijy vertinimui ir balsavimui dél
priezidros priemoniy skyrimo, visos kitos VGK deleguotos funkcijos traktuojamos kaip
nesvarbios. Analizuojant savivaldybiy VGK norg aktyviau dalyvauti konkreCiose savivaldybés

VGK veiklose, nustatytos Sios statistiskai reikSmingos koreliacijos:

Renkant informacija, buting sprendimui del vaiko priezidros priemoniy skyrimo,
pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo priimti aktyviau prisidéti dazniau norety Kkitg
savivaldybés administracijos skyriy (socialinés paramos, juridinj ir pan.) atstovaujantys
respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,046).

Svarstant praSymus ir teikiant sialymus savivaldybés administracijos direktoriui dél vaiko
prieziaros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo aktyviau prisideti
dazniau noréty 5 ar maziau mety institucijoje, kurig atstovauja savivaldybées VGK,
dirbantys respondentai (reikSmingumo lygmuo 0,009).

Koordinuojant mokykly VGK veiklg aktyviau prisideti dazniau norety savivaldybés
Svietimo padalinj savivaldybés VGK atstovaujantys respondentai (reikSmingumo lygmuo
0,013).

Koordinuojant mokykly VGK veiklg aktyviau prisidéti dazniau noréty savivaldybés VGK
vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,001).

Teikiant metodine ir konsultacing parama prevenciniam darbui organizuoti mokyklose
aktyviau prisideti dazniau norety respondentai, savivaldybés VGK atstovaujantys jvairias
organizacijas (bendrojo ugdymo mokyklas, nevyriausybines organizacijas ir pan.)
(reikSmingumo lygmuo 0,005).

Kaupiant ir analizuojant savivaldybés teritorijoje veikianCiy mokykly, Kity institucijy
informacijg teisés pazeidimy, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo, smurto,
nusikalstamumo ir kitais klausimais aktyviau prisidéti dazniau noreéty savivaldybes VGK

vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,049).
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Vertinant, kaip vykdomos prevencinés priemonés Svietimo, sveikatos, socialiniy paslaugy
jstaigose, rapinantis prevencinio darbo veiksmingumu aktyviau prisidéti dazniau noréety
savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas, pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo
lygmuo 0,024).
Teikiant siulymus savivaldybés administracijos direktoriui dél vaiko prieziaros priemoniy
tobulinimo aktyviau prisidéti daZzniau noréty savivaldybés VGK vadovai (pirmininkas,
pavaduotojas, sekretorius) (reikSmingumo lygmuo 0,026).
Mokykly VGK nariy irgi Kklausta, ar savivaldybés VGK nariai, jy vertinimu, turéty geriau,
kokybiskiau vykdyti savo prievoles.

32 pav. Mokykly VGK nariy noras, kad savivaldybés VGK nariai geriau, kokybiSkiau vykdyty
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B
)

Teikiant sidlymus savivaldybés administracijos
direktoriui dél vaiko prieZiliros priemoniy
tobulinimo

ey]
(-
(]
o]
~J
I
)]

Vertinant, kaip vwkdomos prevencinés priemonés
Svietimo, sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose,
rapinantis prevencinio darbo veiksmingumu

c-‘|
]
o

Kaupiant ir analizuojant savivaldybés teritorijoje
veikianciy mokykly, kity institucijy informacija
teisés paZeidimuy, narkotiniy ir psichotropiniy

medZiagy vartojimo, smurto, nusikalstamumo ir...

N
w

00|
W
o

w
oo

Teikiant metodine ir konsultacine parama
prevenciniam darbui organizuoti mokyklose

w
o

'

m‘
S
N

Koordinuojant mokykly vaiko gerovés komisijy m NeZino

veiklg

03|
¥
~

Tikrai nenoréty

® Ko gero, nenoréty

S
724

Koordinuojant institucijy tarpusavio

bendradarbiavima prevencinio darbo srityje W Ko gero, norety

l-O|
]
Ns]

W Tikrai noréty

B
)

Koordinuojant socialinio ugdymo, reabilitacijos,
prevencijos ir kity programy jgyvendinima
savivaldybéje

on|
¥
~

wn
iy

Renkant vaiko dokumentus ir pateikiant juos vaiky
socializacijos centrui

\J|
=]
i

Svarstant prasymus ir teikiant sitlymus

. 47
savivaldybés administracijos direktoriui dél vaiko E 14
prieZitiros priemoniy skyrimo, pratesimo, 27
pakeitimo ar panaikinimo =
Renkant informacdija, biting sprendimui dél vaiko RGN 16

prieZitros priemoniy skyrimo, pratesimo,
pakeitimo ar panaikinimo priimti

\J‘
o ¥]
~J

o
N
o
S
o

60

132



IS 32 pav. matyti, kad mazdaug pusé mokyklose dirbanciy respondenty, nezino, ar savivaldybiy
VGK nariai turety pagerinti bet kurig nors savo veikly. Maziausia neapsisprendusiy respondenty —
del metodinés ir konsultacines paramos teikimo prevenciniam darbui organizuoti mokyklose. Kaip
tik Sig veiklg tikrai sialyty tobulinti didZiausia mokyklose dirbanciy respondenty dalis.
Savivaldybiy VGK dirbancCiy respondenty klausta, kaip jie sialyty tobulinti savivaldybiy VGK
veikla. 51 proc. respondenty j klausimg neatsake, 6 proc. respondenty vertinimu, veikla vykdoma
geral, o dar 6 proc. jokiy pasidlymy neturéjo. 19 proc. respondenty teigé, kad darbas VGK turi bati
etatinis (gal net jkurta speciali tarnyba), arba bent papildomai apmokamas, arba komisijoje turi
bati bent vienas etatas — veiklos koordinatoriaus, o 17 proc. — kad batina tikslinti VGK veiklos
reglamentavima (nariy rotacija, aiSkesnés funkcijos ir jgaliojimai, mazesnis nariy skaicCius ir pan.).
Apie tai, kaip bty galima tobulinti savivaldybiy VGK veikla, klausta ir mokyklose dirbanciy
respondenty. 52 proc. respondenty j klausimg neatsaké, 26 proc. jokiy sidlymy neturéjo, o
dazniausiai iSreikstas (14 proc.) sitlymas buvo kvietimas daugiau bendradarbiauti su mokyklomis,
dazniau | jas atvykti, teikti mokykloms didesne metodine ir kitokig pagalba.

Focus grupés metu vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojy, kurie dirba ne bendrojo
ugdymo mokyklose, taip pat buvo teirautasi, kaip, jy nuomone, reikéty tobulinti savavaldybiy
VGK veikla. I8skirti keli pagrindiniai aspektai: savivaldybiy VGK nariy vaidmuo, jy pasirengimas
posédziui, bendravimas posédzio metu. Informantai teigia, kad vis delto savivaldybés VGK
pateikia save vaikui ne kaip pagalbg norinCiy teikti Zzmoniy komandg, bet kaip komisijg,
baudZianCig uz netinkamg elgesj: ,,prisimenu vienos mergaités reakcija, kai i5ejo iS komisijos
posédzZio. Ji verké. Kitas berniukas ja guodé sakydamas, kad pirma kartg ir jis verkes, o paskui
nieko. Gal vaikai permasto savo elgesj, gal kg ima keisti jame, nebenorédami patirti to, kg patyre
per pirmg posedj, bet turbut teoriskai ne tokia komisijos paskirtis...”“ Vienas vaiko minimalios
priezidros priemonés vykdytojas abejojo savivaldybés VGK nario veiklos nauda vaikui: ,,Mano
nuomone vaiko gerovés komisijos funkcijos turéty bati reali pagalba vaikui, o ne tik balso teisé ir
sprendimy pateikimas (numetimas) vykdytojui. Kiekvienas Vaiko gerovés komisijos narys turetu
suteikti vaikui ir vykdytojui reikiamg pagalba: lai tai blna konsultacija, pokalbis, apsilankymas,
pakvietimas j edukacine veiklg, pasitilymas dalyvauti prevencinéje veikloje ar kt. Komisijai tik
balsuoja ir pateikia sprendimus. Kokia pagalba vaikui?**.

Taip pat jvardijamas nepakankamas savivaldybes VGK nariy pasirengimas posedziui ,,jei bcCiau
komisijos nare, jsigilinCiau j problemg iS esmes gavusi ataskaitg rastu pries kelias dienas, o ne
posédZio metu Zvelgdama j tai ir bandydama suprasti, kas vyksta, apie kg reikia kalbéti, kokios to
vaiko problemos, i$ ko jos kile. Toks neatsakingas veiksmas posedZio metu probleminiam vaikui
suformuoja netinkamg pozidrj j atsakingus asmenis, jis jais nepasitiki, juokiasi ir Saiposi po

posédzio deél to, kad asmenys nezino atitinkamy jvykiy ir panasSiai.“ Minima netinkama VGK
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posédzio atmosfera, bendravimas su vaikais posedzio metu: ,, negalima sakyti, kad visada, bet
labai daZnai toks vaikas posedzio metu yra tik linksniuojamas uz savo poelgius, bet jo geras
elgesys, kad ir trumpalaikis, nera pastebimas, pagiriamas, jokio grjztamojo rysio*; ,,Nepatinka
pati posédzio atmosfera, komisijos nariai jsikuria atkirai. Vaikui ir atstovaujantiems asmenims

kedés pastatomos atskirai . Posédis turéty vykti prie bendro stalo*.

Ketvirtojo tyrimo uzdavinio sprendimo apibendrinimas

Savivaldybes VGK posédziai, skirti prevencinés veiklos koordinavimo, metodinés, konsultacinés
pagalbos teikimo ir kity funkcijy vykdymui aptarti vyksta akivaizdziai reCiau, nei posédziai, skirti
vaiko minimalios ir vidutines priezitros priemoniy skyrimo aptarimui. Didesnéje Lietuvos
savivaldybiy dalyje prevencinés veiklos koordinavimo, metodinés, konsultacinés pagalbos teikimo

ir kity funkcijy vykdymui aptarti per metus skiriama nuo 1 iki 5 posedziy.

Galima manyti, kad reCiausiai eiliniy savivaldybés VGK nariy vykdomos funkcijos yra sitalymy
savivaldybés administracijos direktoriui del vaiko priezitros priemoniy tobulinimo teikimas,
savivaldybés teritorijoje veikianCiy mokykly, kity institucijy informacijos teisés pazeidimy,
narkotiniy ir psichotropiniy medzZiagy vartojimo, smurto, nusikalstamumo ir kitais klausimais
kaupimas ir analizavimas bei vertinimas, kaip vykdomos prevencines priemonés Svietimo,
sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose, rapinimasis prevencinio darbo veiksmingumu. Geriausiai
respondentai jsivaizdavo, kaip jy savivaldybéje vykdomos Sios funkcijos: informacijos, batinos
sprendimui dél vaiko priezitros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo priimti,
surinkimas ir praSymy svarstymas ir sialymy savivaldybés administracijos direktoriui dél vaiko
prieziaros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo teikimas. Kitaip kalbant,
respondentai pakankamai gerai zino priverstiniy savivaldybés VGK funkcijy savo savivaldybeje

vykdyma ir daug blogiau — prevenciniy funkcijy vykdyma.

Respondenty iS bendrojo ugdymo mokykly vertinimu, jie dazniausiai nieko negaléjo pasakyti apie
savivaldybiy VGK veikla, teikiant sidlymus savivaldybes administracijos direktoriui del vaiko
prieziaros priemoniy tobulinimo bei surenkant ir pateikiant vaiko dokumentus vaiky socializacijos
centrui. Maziausiai mokykly VGK nariy (tik ketvirtadalis) nesiryzo jvertinti savivaldybiy VGK
veiklos koordinuojant mokykly VGK darbg ir teikiant metodine ir konsultacine paramg

prevenciniam darbui organizuoti mokyklose.

Galima manyti, kad pagrindiné veikla savivaldybiy VGK nudirbama savivaldybes administracijos
Svietimo padalinj atstovaujanCiy respondenty ir VGK vadovy pastangomis. Tokie duomenys

leidZzia manyti, kad ne mazai VGK nustatyty funkcijy vykdoma gana formaliai, o idéja, kad
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komisijoje dirbantys skirtingy sriCiy specialistai visapusiskai jvertina bei vykdo kartu jiems
patiketas veiklos sritis, 1S esmes nera jgyvendinama.espondenty, dirbancCiy mokyklos VGK
klausta, ar jie, kaip mokyklosVGK nariai ar mokyklos bendruomenés atstovai, yra asmeniskai
bendraves su savivaldybes VGK nariais, jiems vykdant Jstatymo numatytas veiklas. DidZiausia
mokykly VGK dirbanciy respondenty dalis su savivaldybiy VGK nariais bendrauja renkant
informacija, badting sprendimui dél vaiko priezilros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar
panaikinimo priimti ir teikiant metodine ir konsultacing paramg prevenciniam darbui organizuoti
mokyklose. Reciausiai savivaldybiy VGK nariai bendrauja su mokykly VGK nariais teikiant
sillymus savivaldybés administracijos direktoriui dél vaiko priezitros priemoniy tobulinimo,
renkant vaiko dokumentus ir pateikiant juos vaiky socializacijos centrui ir koordinuojant socialinio

ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity programy jgyvendinima savivaldybeéje.

Labai didelio noro aktyviau dalyvauti kurioje nors savivaldybés VGK veikloje respondentai
nereiSkia — tikrai noréty kurioje nors veikloje daugiau dalyvauti tik vidutiniSkai maZdaug
deSimtadalis respondenty. Vaiko minimalios priezidaros priemoniy vykdymas ir VGK veikla yra
savarankiska savivaldybiy funkcija, tai gali bati susije ne tik su asmeniniu specialisty pozidriu |
atliekamg darbg, bet ir apskritai VGK statusu savivaldybeje, pozidriu j jos veiklos svarbg ir

vaidmenj priimant su jos veikla susijusius sprendimus.

Mazdaug pusé mokyklose dirbanCiy respondenty nezino, ar savivaldybiy VGK nariai turety
pagerinti bet kurig nors savo veikly. MaZiausia neapsisprendusiy respondenty — del metodineés ir
konsultacinés paramos teikimo prevenciniam darbui organizuoti mokyklose. Kaip tik Sig veikla

tikrai sialyty tobulinti didziausia mokyklose dirbanciy respondenty dalis.

Focus grupes metu vaiko minimalios priezidros priemoniy vykdytojai savivaldybiy VGK nariams
sile keisti vaidmenj iS baudzianCio j padedantj vaikui, neapsiriboti komisijos veikloje tik
balsuojant ir formuluojant sprendimus del priezitros priemoniy, o realiai padéti ir vaikui, ir vaiko
minimalios priezilros priemonés vykdytojui. Taip pat akcentuota batinybe posédziy metu bati
atsakingai pasirengusiems, susipazinusiems su dokumentais, pozityviau bendrauti su vaikais,

pastebéti jy stiprigsias puses, nezymius, bet teigiamus elgesio pokycius, keisti posedzio atmosfera.
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VII. PAGRINDINES TYRIMO ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Rengiantis tyrimui paaiSkéjo, kad, apibudinant savivaldybiy VGK veiklos kokybe, nera
naudojami jokie rodikliai. Valstybés Svietimo ir mokslo stebésenos tvarkos apraSas nustato, kad
rodiklis — tai kiekybinis dydis arba kokybinis poZzymis, i$ kurio suzinoma planuoti, valdyti ir
kontroliuoti reikalinga informacija, galinti padidinti valdymo veiksminguma. Tyrimo ataskaitos
skyriuje ,,Kiekybiniy apklausy respondenty socialines demografines charakteristikos®, aptariant
savivaldybiy VGK nariy apklausos respondenty socialines demografines charakteristikas, buvo
pabandyta iSskirti rodiklj “vienai mokyklai tenkantis vidutinis vaiky, kuriems buvo svarstyta skirti
vaiko minimalios priezitros priemone (-es), skaiCius“. Praktinis Sio rodiklio panaudojimas
surinkty duomeny analizei patvirtino pakankamai neblogas Sio rodiklio galimybes. Apibendrinant
galima manyti, kad keliy rodikliy nacionaliniu mastu sukdrimas leisty organizuoti aiskig ir
operatyvig situacijos del vaiko priezitros priemoniy skyrimo savivaldybese stebéseng. Tyrimo
ataskaitoje, aptariant mokykly VGK nariy apklausos dalyviy socialines demografines
charakteristikas, taip pat parodytos galimybes kurti jvairius galimus svarbius rodiklius. Visa tai
turety parodyti kelius, kaip sukurti nuolatine jvairiy lygiy VGK (savivaldybiy ir mokykly) veiklos
stebeseng ir rodiklius Siai stebésenai. Bitina sukurti bent vieng su Sia veikla susijusj Valstybés

Svietimo ir mokslo stebésenos rodiklj.

2. Pagal oficialig statistika, 2013 — 2014 m. m. Lietuvoje bendrojo ugdymo mokyklose i$ viso
mokeési 348094 mokiniai. Lyginant su Siuo skaiCiumi vaiky, kuriems svarstoma skirti minimalig ar
vidutine priezilrg, skaiCius sudaro labai nedidele visy besimokanciyjy dalj. Gal todél, del tariamai
atrodancio mazareikSmingumo, savivaldybes ir mokyklos VGK darbui skiriama labai nedaug
demesio, jvairiy jstaigy specialistams paprastai buvimas savivaldybes VGK nariu téra vienu i$
daugelio tarnybiniy jpareigojimy. Labai didelio noro aktyviau dalyvauti kurioje nors savivaldybés
VGK veikloje tyrimo metu jos nariai nereiske: tai gali bati susije ne tik su asmeniniu specialisty
poziuriu j atliekamg darba, bet ir apskritai VGK statusu savivaldybéje, poziuriu j jos veiklos
svarbg ir vaidmenj priimant su jos veikla susijusius sprendimus. Visgi praktika rodo, kad vienas
delinkventinio elgesio vaikas gali lengvai dezorganizuoti visos klases ar net mokyklos dalies ir
mokykloje dirbancCiy pedagoginiy ir nepedagoginiy darbuotojy veikla. Todel batina iS esmés
perziureti savivaldybiy ir mokykly VGK veiklos sampratg ir vaidmenj jgyvendinant vaiko geroves
politikg savivaldybese, bent savivaldybiy VGK vadovams ir sekretoriams uZz Sig veiklg

papildomai materialiai atlyginti arba steigti etatg savivaldybgje tik Siai veiklai vykdyti.
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3. Tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad savivaldybiy ir bendrojo ugdymo mokykly VGK veikia
lygiagreCiai, 1S esmés mazai susietos vienos su kitomis. Mokykly VGK nariai kontaktuoja su
savivaldybés VGK nariais dazniausiai tik svarstant priezidros priemoniy skyrimg, o Kkitos
savivaldybiy VGK nariams deleguotos funkcijos dél bendravimo ir bendradarbiavimo su mokykly
VGK nariais realiai néra vykdomos arba vykdomos nekokybiskai. Tai patvirtina informacija, kad
savivaldybiy VGK posedziai, skirti prevencinés veiklos koordinavimo, metodinés, konsultacinés
pagalbos teikimo ir kity funkcijy vykdymui aptarti vyksta retai arba visai nevyksta (didesneje
Lietuvos savivaldybiy dalyje organizuojama nuo 1 iki 5 posédziy). Manytina, kad skirtingo
lygmens VGK nariy efektyvus darbas galéty padéti sumazinti vaiky, kuriems skiriamos priezidros
priemoneés, skaiCiy ir stiprinti mokykly veiklg prevencijos, jgudziy ugdymo, kryptingo vaiky
uzimtumo srityse. Bendrai savivaldybiy ir mokykly VGK galéty kartu vykdyti SvieCiamajg veiklg
prevencijos, vaiky resocializacijos ir integracijos klausimais savivaldybése per atviry dury dienas,
konferencijas, Kkitus renginius mokyklose, rengiant lankstinukus, skelbiant informacijg interneto
svetainése. Situacijai gerinti galety bati jteisintas privalomas savivaldybés ir mokyklos VGK
bendros veiklos vertinimas, savivaldybes VGK funkcija savivaldybes administracijos direktoriui
teikti sidlymus del priemoniy jgyvendinimo vaiky nusikalstamumo, smurto, saviZzudybiy,
psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos ir kt. Kklausimais, galéty bati parengtos
rekomendacijos abiejy VGK bendradarbiavimo formy pletrai, organizuojami bendri savivaldybiy
ir mokykly VGK mokymai. Galbat bdty prasminga kiekvienais metais numatyti papildoma
finansavimg savivaldybéms, pasiekusioms gery rezultaty ar aktyviausioms vykdant prevencing ir

socialinio ugdymo veiklas.

4. Vertindami aStuonias paprastai skiriamas vaiko minimalios priezilros priemones respondentai
auksciausiai vertino jpareigojimo lankytis pas specialistg ir jpareigojimo mokytis pagal pradinio,
pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio mokymo programas vykdyma. Visy Kity jpareigojimy
vykdymas respondenty i$ savivaldybes VGK buvo vertinamas akivaizdziai blogiau, mazdaug pusé
respondenty nurodé, kad jpareigojimas dirbti auklejamojo pobudzio darbus, jeigu vaikas sutinka,
ju savivaldybeje apskritai nevykdomas. Pagrindiniais sunkumais, su kuriais nuolat susiduria
didesné dalis respondenty, yra nepakankama vaiko minimalios priezitros vykdytojy paslaugy
Jvairove savivaldybeje, nepakankama vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdytojy jvairove
savivaldybéje ir per trumpi vaiko priezitros priemoniy svarstymo ir skyrimo terminai teisés
aktuose. Vaiko minimalios prieziuros vykdytojais paprastai tampa bendrojo ugdymo mokyklos,
kitais vykdytojais dazniau pasirenkami — Svietimo pagalbos jstaigos ir vaiky globos namai.
Siekiant didinti vaiko minimalios prieziaros priemoniy vykdymo kokybe reikéty pleésti vaiko
minimalios priezitros priemones vykdytojy tinkla, t. y . kurti didesnes galimybes savivaldybése

(reiSkia, skirti tikslines leSas), kad vaikams paskirtos vaiko minimalios priezitros priemones
137



nebdty vykdomos tik vaiko mokykloje, kur jau buvo iSnaudotos visos Svietimo pagalbos
galimybes, o joms talkinty specialistai ir iS Kity jstaigy ar organizacijy. Svarstytina galimybe
tobulinti arba panaikinti vaiko minimalios priezitros priemones, perkeltas iS5 LR baudziamojo
kodekso — Siuo metu jos nera vykdomos arba jy vykdymas kelia pagrjsty abejoniy. Bitina
perziureti vaiko priezitros priemoniy svarstymo ir skyrimo terminus, apibrézti teisés aktuose, kas
gali (ar negali) bati vaiko minimalios priezitros priemones vykdanciu asmeniu: Siuo metu vaiko
atstovai pagal jstatymg ir vaiko minimalios priezitros priemones vykdantis asmuo turi skirtingas
teises ir pareigas, i$ to galima numanyti, kad tas pats fizinis ar juridinis asmuo negali vienu metu
atlikti abiejy vaidmeny. Visgi susiformavusi praktika rodo, kad kartais vaiko atstovais ir kreipiasi

del priezidros skyrimo, ir tampa kai kuriy priemoniy vykdanciais asmenimis.

5. Tiek savivaldybiy, tiek mokykly VGK nariai kiekybinio tyrimo metu pateiké gana prieStaringas
nuomones. Viena vertus, jie su iSlygomis ar be jy teigiamai vertino |statyme jtvirtinty vaiko
minimalios ir vidutinés priezidros principy jgyvendinima, vaiko minimalios priezitros vykdymo
koordinavima, stebéseng ir kontrole, ataskaity apie vaiko minimalios priezidros vykdyma
parengima. Kita vertus, ne maza dalis respondenty nepritare, kad vaiko minimalios priezitros
priemoniy vykdymo metu sudaromos sglygos vaiky saviraiskai ir jy vykdymas padeda vaikams
ugdytis gyvenimo jgudzZius — Kitaip tariant, néra siekiami esminiai vaiko priezitros priemoniy
vykdymui keliami uZzdaviniai. Kokybiniai tyrimo duomenys tarsi oponuoja kiekybiniams
duomenims: jie parode, kad, informanty nuomone, egzistuoja skiriamy paslaugy ar pagalbos
vaikui individualizavimo problema, vaiko minimalios prieziros priemoniy stebésenos bei
kontrolés stoka. Minimalios priezitros priemoniy vykdytojai savivaldybiy VGK nariams siulé
neapsiriboti komisijos veikloje tik balsuojant ir formuluojant sprendimus del priezitros priemoniy,
o realiai padéti ir vaikui, ir vaiko minimalios priezitros priemones vykdytojui. Teisingam
Jstatymo nuostaty interpretavimui ir jgyvendinimui svarstytina galimybé savivaldybems
pasitvirtinti aiSky vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo apraSa, kur baty numatyta, kas
yra stebésena, koordinavimas, kontrolé, kas ir kaip tg vykdo, kokia forma ir kam atsiskaitoma uz
Sig veiklg. Skirtingos vaiko minimalios prieziaros priemones skirianCiy ir jas vykdanciy asmeny
nuomone rodo, kad nevyksta savivaldybiy VGK veiklos ir vaiko minimalios priezitros priemoniy
vykdymo jsivertinimas, triksta tarpusavio bendradarbiavimo. Savivaldybiy VGK nariams
silllytina daryti praktinius pasitarimus su vykdytojais, galbat organizuoti keliy savivaldybiy

susitikimus praktiniams klausimams aptarti, pasidalinti gergja patirtimi.

6. Tyrimo metu paaiSkéjo, kad savivaldybiy ir mokykly VGK nariai labai blogai Zino jiems
batinus zinoti LR jstatymus, rekomendacijas jstatymy jgyvendinimui ir JT teises aktus. Galima
teigti, kad respondentai JT iSleisty dokumenty apskritai nezino. Reiskia, ir nesinaudoja Siais
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dokumentais savo praktingje veikloje. 1S LR jstatymy ir rekomendacinio pobidzZio dokumenty
respondentai visais atvejais nurode geriausiai zinantys LR vaiko minimalios ir vidutines priezitros
jstatyma, o blogiausiai — rekomendacijas del vaiko minimalios prieziuros priemones -
jpareigojimo dirbti aukléjamojo pobldZio darbus, jei vaikas sutinka — vykdymo bei LR vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatyma. Pazymetina kad tik mazdaug pusé apklausty mokyklos VGK
nariy teige gerai susipazine su LR vaiko minimalios ir vidutines prieziuros jstatymu. Kita
problema — vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdanciy asmeny kompetencijos. Jie teigia,
kad ugdo vaiko ir jo atstovy pagal jstatyma jgudZius, konsultuoja ir organizuoja kitas veiklas taip,
kaip patys tai jsivaizduoja, nenaudodami jokiy metodiky, negaudami konsultacijy ar patarimy i$
savivaldybiy VGK nariy. Bendrai jpareigojimai vaikui suprantami ir vykdomi gana skirtingai, is
esmes jy vykdymo efektyvumas priklauso nuo vykdytojo poziurio, kompetencijy, karybiskumo.
Dar vienas svarbus aspektas — vis dar egzistuoja trakumais grjstas poZzidris j delinkventinio elgesio
vaikus (ne maza respondenty dalis nepritaria, kad su dauguma vaiky, kuriems skiriamos priezitros
priemoneés, galima pasiekti teigiamy elgesio pokyciy), vaiko minimalios priezitros vykdytojai
nurodé, kad reikia keisti savivaldybiy VGK vaidmen; i baudzianCio j padedantj vaikui, kurti
kitokig posédzio atmosfera, keisti bendravimo su vaikais bidg. Minétoms problemoms spresti
baty prasminga parengti rekomendacijas del vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo,
nuolat vykdyti teisinj Svietima: visiems suinteresuotiems asmenims iSleisti atskirg leidinj su visais
reikalingais teisés aktais, organizuoti seminarus, kuriuose Sie teisés aktai buty praktiskai
analizuojami. Taip pat batina organizuoti kompetencijy tobulinimo renginius ne tik savivaldybiy ir
mokykly VGK nariams, bet ir vaiko minimalios prieziuros vykdytojams. Aktualios temos
mokymams baty: stiprybemis grjsto poziario j delinkventinio elgesio vaikus praktinis taikymas,
vaiko ir tevy jgalinimas priimant ir vykdant prieziiros priemones, vaiko pozityvaus elgesio
palaikymas, vaiko netinkamo elgesio korekcijos metodai, savivaldybiy VGK posédziy struktdra ir

pan.

7. Kiekybinio tyrimo metu savivaldybiy ir mokykly VGK nariai pripaZino, kad pagalbos ir
paslaugy vaiko, kuriam skiriama (-0s) priezitros priemone (-é€s), atstovams pagal jstatyma
poreikio jvertinimas ir teikimas savivaldybése yra problema. Tyréjai mano, kad vykdant tiek vaiko
minimalios, tiek vidutinés priezitros priemones batina dirbti ne tik su vaiku, bet ir jo atstovais
pagal jstatyma: neretai vaiko delinkventinio elgesio priezastys glaudZiai siejasi su netinkamu tévy
gyvenimo buadu, tevy (globéjy) Ziniy, jogudziy stoka, nepalankia vaiko vystymuisi aplinka,
sunkumais ar krizemis, kurias Seima iSgyvena. Taigi baty tikslinga numatyti teisés aktuose
konkrecCius jpareigojimus ar pagalbos/paslaugy teikimo badus vaiko atstovams pagal jstatyma, kai
vaikams yra skiriami jpareigojimai. Tyrimo duomenys leidZia teigti, kad néra iSnaudojami tiek

vidiniai (nuomones ir ltkescCiy iSdéstymas, dalyvavimas priimant sprendimus, pareigy vykdymas,
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rezultaty vertinimas), tiek iSoriniai (informavimas, konsultavimas, ugdymas, parama) resursai
siekiant jgalinti tévus (globejus) vaiko priezitros priemoniy svarstymo bei vykdymo etapuose,
didinant jy sgmoninguma, aktyvumga ir savarankiskuma. Didelj démesj reikety skirti tiek tevy, tiek
globos namy darbuotojy bendravimo su vaikais, pozityvios tévystes ir Kity jgudziy ugdymui.
Nagrinejant atskiry savivaldybiy atvejus matyti, kad kartais vaiko tévai (globéjai) nevykdo savo
pareigy arba jas vykdo labai formaliai, patys inicijuoja vaiko vidutines priezilros priemones
pratesimg ir tam pritaria savivaldybiy VGK nariai. Manytina, kad reikéty jteisinti, jog vaiko
vidutinés priezitros priemonés pratesima galéty inicijuoti tik policijos, prokuratiiros atstovai arba

vykdantis asmuo — vaiky socializacijos centras.

8. Pazymeétina, kad didelé dalis savivaldybiy VGK nariy negaléjo iSreiksti savo nuomonés apie
konkreCius vaiko vidutinés prieziuros vykdymo aspektus. Galima manyti, kad kai kuriy
savivaldybiyVGK per metus nesusiduria né su vienu atveju del vaiko vidutines priezidros
priemonés skyrimo, kita priezastimi galéty bati tai, kad savivaldybiy VGK nariy darbas su vaiku
ir jo atstovais pagal jstatyma veikiausiai nutriksta paskyrus vaiko vidutines priezitros priemones
priemone. Kokybiniai tyrimo duomenys patvirtino, kad savivaldybiy VGK nariy ar Kity
savivaldybeés administracijos atstovy tikslingas darbas su vaiko atstovais pagal jstatyma, vaiko
ugdymo jstaiga, vietos bendruomene nevyksta, néra bendrai aptariama Sios priemonés vykdymo
eiga ir rezultatai, jgyvendinamos vaiky socializacijos centry rekomendacijos, Kitaip rengiamasi
vaiko sugrjzimui. Taip pat paaisSkejo, kad nagrinetais atvejais savivaldybiy VGK nariai
pavirSutiniSkai analizavo vaiko vidutines priezituros priemones skyrimo poreikj ir esmines vaiko
netinkamg elgesj skatinancias aplinkybes, vaiko minimalios priezitros priemonés vykdytos
trumpai, pateisinamas vaiky atstovy pagal jstatymg netinkamas pareigy vykdymas, atsakomybes
stoka ar netinkami bendravimo su vaiku budai. Abiem atvejais savivaldybése nebuvo oficialiai
paskirto atsakingo asmens rysiy palaikymui su vaiky socializacijos centrais ir vaiko atstovais
pagal jstatyma, vaiko vidutinés prieziuros priemones skyrimas traktuotas kaip laikina iseitis,
atvirai abejojama pozityviais vaiky elgesio pokyciais. Taigi pirmiausia savivaldybiy VGK nariai
turéty geriau iSmanyti vaiko vidutines priezidros vykdymo ypatumus, kad galéty lengviau
apsispresti dél tokios prieziaros skyrimo tikslingumo, todel buty verta visy savivaldybiy VGK
nariams periodiSkai organizuoti iSvaziavimus j vaiko vidutine priezitrg vykdancias institucijas,
nuolat su jomis bendradarbiauti. Kitas svarbus veiklos aspektas — vaiko vidutinés priezitros
priemonés vykdymo eigos vertinimas, samoningas rengimasis vaiko grjZzimui: turety bati
numatyta, kas nuolat palaiko rySius su vaiky socializacijos centrais, aptaria ir jvertina jy
rekomendacijas, kokiy veiksmy imamasi, kad vaiko integracija mokykloje, globos namuose ar
Seimoje baty sekmingesne. Trecia, batina visapusiSkai vertinti vaiko situacijg (netoleruoti Seimos

ar globos namy netinkamo elgesio, bendravimo su vaikais, Kity veiksniy, kurie tiesiogiai siejasi su
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agresyviu vaiko elgesiu), neskirti vaiko minimalios priezitros priemoniy tik tam, kad buty

pretekstas apgyvendinti vaikg vaiky socializacijos centre.
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1 priedas.

Savivaldybes administracijos vaiko geroves komisijos nariy apklausos
suminiai rezultatai
Atsakymai pateikiami procentais nuo bendro apklausoje dalyvavusiy respondenty skaiciaus

Pradzioje norétume susipazinti.

2. Kokig institucija atstovaujate savivaldybes administracijos vaiko geroves komisijoje?
Atviras klausimas

Savivaldybés administracijos Svietimo padalinj 23
Teisétvarkos institucijas (policija, prokuraturg, probacijos tarnybg) 18
Kitg savivaldybes arba valstybes jsteigtg arba nevyriausybine organizacijg 27
Savivaldybés administracijos VTAS 13
Kitus savivaldybés administracijos padalinius (socialinés paramos, juridinis skyriai, 19
jaunimo reikaly koordinatorius, savivaldybeés gydytojas, administracijos direktorius ir

pan.)

3. Nurodykite savo dabartines pareigas savivaldybés administracijos vaiko geroves
komisijoje.

Komisijos pirmininkas 11
Komisijos pirmininko pavaduotojas 4
Komisijos sekretorius 12
Komisijos narys 72

4. Kiek mety dirbate institucijoje/ savivaldybes administracijos struktariniame padalinyje,
kurj atstovaujate savivaldybés administracijos vaiko geroves komisijoje?

5 metus ar trumpiau 21
Nuo 6 iki 10 mety 30
Nuo 11 iki 15 mety 18
llgiau, nei 15 mety 31

5. Kiek mety dirbate savivaldybes administracijos vaiko geroves komisijos nariu?

2 metus ar trumpiau 23
Nuo 3 iki 4 mety 34
llgiau, nei 4 metus 30

Neatsake 13
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Pakalbékime apie vaiko priezidros priemoniy svarstyma ir skyrima Jisy savivaldybgje.

6. Jvertinkite Siuos Jusy savivaldybés administracijos vaiko geroves komisijos veiklos
aspektus svarstant ir skiriant vaiko priezitiros priemones. Pazymékite po atsakyma
kiekvienoje eilutéje.
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6.1. Atstovavimas vaiko teisetiems 70 29 1 0,5 0 1,33

interesams

6.2. Vaiko dalyvavimas priimant su 79 20 0,3 0,3 0 1,22

juo susijusius sprendimus

6.3. Vaiko nuomoneés isklausymas ir | 70 29 1 0,3 0 1,31

atsizvelgimas j ja

6.4. Atsizvelgimas j vaiko amziy ir 65 32 2 1 0 1,39

branda, jo psichikos ir fizines
savybes, poreikius, socialinés
aplinkos ir kitas svarbias ypatybes

6.5. Pagalbos ir paslaugy vaiko, 41 51 7 1 0,3 1,69
kuriam skiriama (-0s) prieziros
priemoné (-és), atstovams pagal
Jjstatyma poreikio jvertinimas ir
teikimas

6.6. Bendradarbiavimas su visais 63 34 2 1 0 1,40
dalyvaujanciais asmenimis ir
organizacijomis priimant
sprendimus del vaiko

6.7. Vaiko asmens duomeny, 69 30 1 0 0 1,33
susijusiy su priezidros priemoniy
vykdymu, apsaugojimas

55 Aritmetinis vidurkis leidZia tarpusavyje palyginti ir, jei reikia, iSranguoti jvairius to paties klausimo kintamuosius.
Paprastai, suvedant duomenis j duomeny baze, pirmasis kintamojo atsakymas (Siuo atveju — ,tikrai tinkamai
vykdoma“), Zymimas skaiiumi 1, antrasis — 2 ir t. t. 6 klausimo atveju, paskutinis atsakymas ,kiek Zinau, masy
savivaldybéje iS viso nevykdoma®“, pazymétas skai¢iumi 5. Tada aritmetinis vidurkis 1,22 reiskia, kad apibendrintas
visy respondenty atsakymas j §j kintamajj yra tarp atsakymy ,tikrai tinkamai vykdoma“ ir ,ko gero, tinkamai
vykdoma*“, bet labai arti atsakymo ,, tikrai tinkamai vykdoma “, o aritmetinis vidurkis 1,69 — kad apibendrintas visy
respondenty atsakymas j §j kintamajj yra tarp atsakymuy ,tikrai tinkamai vykdoma“ ir , ko gero, tinkamai vykdoma“,
bet arciau atsakymo , ko gero, tinkamai vykdoma“. Ranguoti vieno klausimo kintamuosius galima ir kitu badu — pagal
respondenty, kurie pasirinko pirmus du teigiamus atsakymus ,tikrai tinkamai vykdoma“ ir ,ko gero, tinkamai
vykdoma“ dalj. Tada, atsakant j 6.2 kintamajj, atsakymus , tikrai tinkamai vykdoma“ ir ,ko gero, tinkamai vykdoma“
pasirinko 99 proc. respondenty, o, atsakant j 6.5 kintamajj — 92 proc. respondenty.
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7. Jvertinkite Siuos teiginius, vadovaudamiesi savo, kaip savivaldybés administracijos vaiko
gerovés komisijos nario, patirtimi. Pazymekite po atsakyma kiekvienoje eilutéje.

(%)
= = = ég g'g g:‘; §_ch>
£5 55 &2 ££ £<€% | £5
"8 g8 gg g 228 3
7.1. Su dauguma vaiky, kuriems skiriame 15 55 22 3 5 2,30
prieziuros priemones, galima pasiekti teigiamy
elgesio pokycCiy
7.2. Svarstant ir vykdant priezitros priemones 35 53 9 1 2 1,80
orientuojamasi j vaiko stiprybes, o ne trakumus
7.3. Netinkamai vaikui vykdant jpareigojimus 58 37 3 0,3 2 1,52
visuomet suteikiama galimybé jam pasitaisyti
7.4. Bendravimas su vaikais, kuriems skiriame 58 36 2 1 3 1,53
prieziuros priemones, grjstas pasitikejimu ir
pagarba
7.5. Bendravimas su vaikais, kuriems skiriame 46 44 5 1 4 1,73
priezidros priemones, grjstas lygiavertiSkumu
7.6. Vaikams, kuriems skiriame priezitros 65 30 4 0 1 1,40
priemones, visuomet jvardijami galimi
alternatyvas elgesio ir problemy sprendimo
badai
7.7. Vaikai, kuriems skiriame priezitros 73 24 2 0 1 1,31
priemones, skatinami atlikti pareigas ir jausti
atsakomybe uz savo poelgius
7.8. Vaiko nuomonés isklausymas néra 74 23 2 1 0,3 1,31
formalumas
7.9. Jei vaiko nuomone neprieStarauja jo paties 64 31 4 0,3 1 1,43
interesams, visada j jg atsizvelgiama
7.10. Vaiko minimalios priezilros priemoniy 55 39 5 1 0,3 1,54
vykdymas visuomet individualizuojamas pagal
vaiko poreikius
7.11. Vaiko minimalios priezilros priemoniy 28 51 15 2 4 2,01
vykdymas padeda vaikui ugdytis gyvenimo
jgudzius
7.12. Vaiko minimalios prieziros priemoniy 21 48 23 3 5 2,21
vykdymas sudaro sglygas kiekvieno vaiko
saviraiskai
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8. Nurodykite, kaip esate susipazine su Siais teisiniais dokumentais. Pazymekite po atsakyma
kiekvienoje eilutéje. Pradzioje pateikiami visy respondenty atsakymai, po to — tik respondenty,
nurodziusiy, jog nera gerai susipazing su iSgalvotu teisés aktu — JT nusikaltusiy nepilnameciy ir
visuomenes geroves koncepcija, atsakymai. Antras respondenty atsakymy variantas turety tiksliau

parodyti realig situacija.

Gerai Zinau tik Nesu
susipazines | bendrais | susipazines
bruozais

8.1.LR vaiko minimalios ir vidutinés prieziuros 93/ 92 7/ 8 0/0
jstatymas
8.2. LR Svietimo jstatymas 68/ 66 31/ 32 1/2
8.3. LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas 68/ 63 30/ 35 2/ 2
8.4. Rekomendacijos dél vaiko minimalios priezitros 72170 25/ 28 3/2
priemoniy — jpareigojimo bati namuose nustatytu laiku
ir jpareigojimo nesilankyti vietose, kuriose daroma
neigiama jtaka vaiko elgesiui, arba nebendrauti su
Zmonémis, daranciais jam neigiama jtaka, - vykdymo
8.5. Rekomendacijos del vaiko minimalios priezilros 63/ 59 31/ 35 6/ 6
priemonés — jpareigojimo dirbti aukléjamojo pobadzio
darbus, jei vaikas sutinka — vykdymo
8.6. JT vaiko teisiy konvencija 45/ 36 50/ 58 5/ 6
8.7. JT nusikaltusiy nepilnameciy ir visuomenes 15 54 31
geroves koncepcija
8.8. JT nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos 9/ 2 42/ 42 49/ 56
gairés (Rijado gairées)
8.9. JT nepilnameciy, kuriy laisve ribota, apsaugos 8/ 2 38/ 36 54/ 62
taisyklés (Havanos taisykles)
8.10. JT standartinés minimalios nepilnameciy 7/ 2 40/ 38 53/ 60

teisenos jgyvendinimo taisykles (Pekino taisykles)

9. Pazymeékite, su kokiais sunkumais susiduriate svarstydami ir skirdami vaiko priezitiros
priemones. Pazymekite po atsakyma kiekvienoje eilutéje.

Nuolat Retai Beveik Aritm.
susiduriu | susiduriu | niekadaar | vidurk.
niekada
nesusiduriu

9.1. Sunkumai del savivaldybes 5 29 66 2,61
administracijos vaiko geroveés komisijos
posedzio laiko planavimo
9.2. Sunkumai renkant ir keiCiantis 2 24 74 2,71
informacija apie vaika tarp savivaldybes
administracijos vaiko geroves komisijos nariy
9.3. Reikiamo teisetam posedZiui 2 23 75 2,73
savivaldybeés administracijos vaiko geroves
komisijos nariy skaiCiaus dalyvavimas
9.4. Nepakankamas savivaldybés 3 23 74 2,72
administracijos vaiko geroveés komisijos nariy
pasirengimas posedziui
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9.5. Per didelis nagrinéjamy atvejy skaicius 3 39
savivaldybeés administracijos vaiko geroves
komisijos posédzio metu

58

2,55

9.6. Skirtingos savivaldybés administracijos 2 61
vaiko geroveés komisijos nariy nuomonés

37

2,34

9.7. Vaikas ar jo atstovai pagal jstatymg 3 74
neatvyksta j savivaldybés administracijos
vaiko geroveés komisijos posedj

23

2,20

9.8. Per trumpi vaiko priezitros priemoniy 20 38
svarstymo ir skyrimo terminai teises aktuose

42

2,22

9.9. Nepakankama vaiko minimalios 32 37
prieziuros priemoniy vykdytojy jvairove
savivaldybéje

31

1,99

9.10. Nepakankama vaiko minimalios 35 42
prieziuros vykdytojy paslaugy jvairove
savivaldybeje

23

1,88

10. Kokie dar nepaminéti sunkumai kyla Jums, kaip savivaldybés administracijos vaiko
gerovés komisijos nariui, svarstant ir skiriant vaiko priezitros priemones? Atviras klausimas,

buvo galima nurodyti kelis atsakymus.

Ribotos galiojanciy teises akty galimybes 15

Nepakankamas veiklos finansavimas, kad bty galima jgyvendinti visas 6

galimybes, mokyklose nepakanka specialisty

Neefektyvus ar nekompetentingas komisijos nariy darbas 2

Vaikai ar jy tevai nesistengia bendradarbiauti 7

Sunku jvykdyti priimtus komisijos sprendimus (per ilgai uztrunka teisines 5

procedaros, nera viety vaiky socializacijos centruose arba specialiuose (su

negalia) globos namuose ir pan.)

Batina kelti komisijos nariy kvalifikacijg 1

Blogai, kai sprendimai vykdymui vaikas grjZta j savo mokykla, kuri jau viskg 3

iISbande

Per didelis darbo kravis visiems arba kai kuriems komisijos nariams 2

Jokiy kity problemy nekyla 11
Neatsake 61
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Norétume aptarti vaiko minimalios prieziros priemoniy vykdymo praktika Jasy savivaldybéje

11. Jvertinkite, kaip Jasy savivaldybeés vaikams skirtos vaiko minimalios priezitiros

priemonés yra vykdomos jiems teikiamy paslaugy ar pagalbos aspektu. Pazymekite

atsakyma kiekvienoje eiluteje.
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11.1. Jpareigojimas lankytis pas 36 54 9 1 0 1,76
specialisty
11.2. Jpareigojimas lankyti vaiky 23 47 12 3 15 2,38
dienos centra, atvirg jaunimo
centrg ar Kitg socialiniy paslaugy
jstaigg
11.3. Jpareigojimas testi mokymasi 35 49 8 1 7 1,95
kitoje mokykloje
11.4. Jpareigojimas mokytis pagal 35 53 10 1 1 1,78
pradinio, pagrindinio, vidurinio
ugdymo ar profesinio mokymo
programas
11.5. Jpareigojimas dalyvauti 20 49 18 3 10 2,34
socialinio ugdymo, reabilitacijos,
integracijos, prevencijos,
edukacinése ir kitose programose
11.6. Jpareigojimas bati namuose 17 50 15 1 16 2,49
nustatytu laiku
11.7. Jpareigojimas nesilankyti 10 46 23 2 19 2,76
vietose, kuriose daroma neigiama
jtaka vaiko elgesiui, arba
nebendrauti su Zmonémis,
daranCiais jam neigiamg jtakg
11.8. Jpareigojimas dirbti 10 28 10 3 49 3,51

aukléjamojo pobudzio darbus,
jeigu vaikas sutinka
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12. Jvertinkite Siuos teiginius. Pazymekite po atsakyma Kiekvienoje eilutéje.
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12.1. Masy savivaldybéje vaiko minimalios 34 48 11 2 5 1,97
prieziuros vykdytojai parengia ataskaitas, kuriose
aiskiai ir pakankamai jvertinami vaiko elgesio
pokyciali
12.2. Musy savivaldybéje vaiko minimalios 39 49 6 2 4 1,81
prieziuros priemoniy vykdymas koordinuojamas
tinkamai
12.3. Masy savivaldybéje tinkamai vykdoma 31 49 11 3 6 2,05
vaiko minimalios priezitros priemoniy vykdymo
stebésena
12.4. Masy savivaldybéje tinkamai vykdoma 31 46 14 3 6 2,06
vaiko minimalios priezilros priemoniy vykdymo
kontrole

13. Kaip sitlytuméte tobulinti Jtsy savivaldybéje vaiko minimalios priezitros priemoniy
vykdyma? Atviras klausimas, buvo galima nurodyti kelis atsakymus.

Reikia didesnio finansavimo jvairioms programoms, papildomoms paslaugoms teikti 5

Tvarkyti teisine baze, taip pat VGK jstatus, ] VGK jtraukti papildomy specialisty 12

Turi atsirasti naujos jstaigos savivaldybéje (pvz., dienos centras) arba papildomi, 21

pagalbos specialistai jau jkurtose organizacijose, taip pat ir savivaldybés VGK

Turi bati skiriamas didesnis démesys mokyklose dirbantiems specialistams 4

Turéty geriau dirbti jau veikiancios organizacijos, pvz., PPT, Vaiko teisiy apsaugos 3

skyriai ir pan.

Viskas gerai, nieko keisti nereikia 3

Nezino, negalvojo 8
Neatsake 52
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14. Pazymekite, su kokiais sunkumais susiduriate del vaiko minimalios priezitros priemoniy
vykdymo. Pazymeékite po atsakyma kiekvienoje eiluteje.

Nuolat Retai Beveik Aritm.
susiduriu | susiduriu | niekadaar | vidurk.
niekada
nesusiduriu
14.1. Truksta savivaldybes administracijos 5 25 70 2,65
politinio palaikymo
14.2. Nera skiriamas finansavimas vaiko 42 27 31 1,88
minimalios priezidros priemoniy vykdymui
14.3. Musy savivaldybés vaikai, kuriems 3 34 63 2,60
skiriame vaiko minimalios priezidros priemones,
mokosi Kitose savivaldybese
14.4. Néra galimybiy vaikui iS namy nuvykti j 13 49 38 2,24
vaiko minimalios priezitros priemones
vykdancias jstaigas
14.5. Dauguma vaiko minimalios priezilros 35 44 21 1,86
priemoniy vykdytojy atostogauja vasaros metu
14.6. Kai kurie vaiko minimalios priezitros 9 53 38 2,29
priemoniy vykdytojai formaliai atlieka savo
darbg
14.7. Kai kurie vaiko minimalios priezitros 7 44 49 2,42
priemoniy vykdytojai turi netinkamas nuostatas
Siy vaiky atzvilgiu

15. Kokie dar nepaminéti sunkumai kyla Jusy savivaldybéje dél vaiko minimalios priezitros
priemoniy vykdymo? Atviras klausimas, buvo galima nurodyti kelis atsakymus.

NeaiSkumai teisés aktuose 8
Néra budy priversti vaikus ar jy tevus laikytis skiriamy priemoniy 5
Reikia specialaus etato Siam darbui 6
Dabar ne darbas daromas, o tarpsta biurokratija 2
Nera realiy galimybiy vykdyti paskirtas priemones (néra dienos centry, néra 11
specialisty mokyklose, arba jy kompetencija menka ir pan.)
Jokiy kity sunkumy nekyla 8
NeZino, sunku pasakyti 0,3
Neatsaké 66
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Norétume skirti vietos ir vaiko vidutinés priezidros priemoniy vykdymo Jasy savivaldybéje

aptarimui

16. Jvertinkite Siuos teiginius. Pazymeékite po atsakyma kiekvienoje eilutéje.
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16.1. Masy savivaldybés vaikai gauna 10 47 12 4 27 2,90
tinkama pagalbg ir ugdyma vaiky
socializacijos centruose
16.2. Masy savivaldybéje yra paskirtas 24 29 10 8 29 2,91
atsakingas asmuo rySiams su vaiky
socializacijos centrais
16.3. Su vaiky socializacijos centrais, 19 43 12 6 20 2,63
kuriuose ugdomi masy savivaldybes vaikai,
yra palaikomi pakankami rysiai
16.4. Musy savivaldybéje organizuojamas 8 34 22 10 26 3,11
darbas su mokyklos, kurioje vaikas ugdysis
grjzes is vaiky socializacijos centro,
bendruomenes atstovais
16.5. Misy savivaldybéje organizuojamas 5 25 23 16 31 3,43
darbas su vietos bendruomenes atstovais, kur
vaikas gyvens grjZzes is vaiky socializacijos
centro
16.6. Musy savivaldybéje vykdoma vaiky, 21 39 10 7 23 2,71
grjzusiy is vaiky socializacijos centro,
stebésena

Skirkite laiko Jasy ir vaiky, kuriems skiriate vaiko minimalios ar vidutinés priezidros priemones,

atstovu pagal jstatyma bendradarbiavimo aptarimui

17. Jvertinkite Siuos teiginius. Pazymekite po atsakyma kiekvienoje eilutéje.
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17.1. Vaiko atstovy pagal jstatymg nuomone 91 9 0,3 0 0 1,09
visuomet iSklausoma savivaldybés administracijos
vaiko gerovés komisijos posedzio metu
17.2. Vaiko atstovai pagal jstatymg skatinami 79 20 05 | 0,3 0,5 1,24
jvardyti pagalbos ir paslaugy jy vaikui ir jiems
poreikj
17.3. Vaiko atstovai pagal jstatyma visuomet 74 22 4 0,3 0,3 1,31
dalyvauja priimant su vaiku susijusius sprendimus
17.4. Vaiko minimalios priezilros priemoniy 51 34 8 2 5 1,77
vykdymo rezultatai visuomet vertinami ir
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aptariami kartu su vaiku ir jo atstovais pagal
jstatyma

17.5. Vaiko vidutines priezitros priemonés
vykdymo ataskaita ir vaiky socializacijos centro
rekomendacijos visuomet aptariamos su vaiku ir
Jo atstovais pagal jstatyma

27

35

15

20

2,55

17.6. Vaiko priezitros priemoniy vykdymo metu
palaikomi pakankami rysiai su vaiky, kuriems
skirtos Sios priemonés, atstovais pagal jstatyma

30

46

12

10

2,14

17.7. Vykdant vaiko minimalios priezitros
priemones uztikrinamas pagalbos ir paslaugy
vaiko atstovams pagal jstatyma teikimas

33

46

12

2,01

17.8. Vykdant vaiko vidutinés priezitros

priemone uztikrinamas pagalbos ir paslaugy vaiko

atstovams pagal jstatymg teikimas

27

38

16

16

2,44

Anketos pabaigoje norétume aptarti Jisy savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisijos

veiklos vykdyma

18. Jvertinkite pagrindinius Jasy savivaldybés administracijos vaiko gerovées komisijos

veiklos aspektus. Pazymekite po atsakyma kiekvienoje eilutéje.
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18.1. Informacijos, batinos sprendimui del 50 47 2 0,3 1 1,56
vaiko prieziros priemoniy skyrimo,
pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo
priimti, surinkimas
18.2. PraSymy svarstymas ir sialymy 58 38 2 0 2 1,50
savivaldybés administracijos direktoriui
del vaiko priezidros priemoniy skyrimo,
pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo
teikimas
18.3. Vaiko dokumenty surinkimas ir 54 35 1 1 9 1,75
pateikimas vaiky socializacijos centrui
18.4.Socialinio ugdymo, reabilitacijos, 19 51 15 3 12 | 2,38
prevencijos ir kity programy jgyvendinimo
savivaldybéje koordinavimas
18.5. Institucijy tarpusavio 24 58 13 1 4 2,04
bendradarbiavimo koordinavimas
prevencinio darbo srityje
18.6. Mokykly vaiko geroves komisijy 24 49 13 1 13 | 2,32
veiklos koordinavimas
18.7. Metodinés ir konsultacines paramos 20 48 16 2 14 | 2,44
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prevenciniam darbui organizuoti
mokyklose teikimas

18.8. Savivaldybés teritorijoje veikianciy 18
mokykly, kity institucijy informacijg teises
pazeidimy, narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy vartojimo, smurto,
nusikalstamumo ir kitais klausimais
kaupimas ir analizavimas

46

16

16

2,54

18.9. Vertinimas, kaip vykdomos 14
prevencines priemones Svietimo,
sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose,
rlpinimasis prevencinio darbo
veiksmingumu

48

19

16

2,59

18.10. Sialymy savivaldybes 22
administracijos direktoriui del vaiko
prieziuros priemoniy tobulinimo teikimas

44

13

19

2,54

19. Ar Jus, kaip savivaldybés administracijos vaiko geroves komisijos narys, esate
asmeniskai dalyvaves, vykdant Sig veiklg (pazymekite po atsakyma kiekvienoje eilutéje):
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19.1. Informacijos, batinos sprendimui dél vaiko 49 26 3 19 3 2,01
prieziuros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar
panaikinimo priimti, surinkimas
19.2. PraSymy svarstymas ir sitlymy savivaldybes 66 14 2 15 3 1,75
administracijos direktoriui del vaiko priezidros
priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar
panaikinimo teikimas
19.3. Vaiko dokumenty surinkimas ir pateikimas 27 14 3 50 6 2,95
vaiky socializacijos centrui
19.4.Socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir 20 26 5 43 6 2,89
Kity programy jgyvendinimo savivaldybéje
koordinavimas
19.5. Institucijy tarpusavio bendradarbiavimo 31 32 6 24 7 2,44
koordinavimas prevencinio darbo srityje
19.6. Mokykly vaiko geroves komisijy veiklos 21 20 7 46 6 2,95
koordinavimas
19.7. Metodinés ir konsultacines paramos 27 26 6 37 4 2,67
prevenciniam darbui organizuoti mokyklose teikimas
19.8. Savivaldybeés teritorijoje veikianCiy mokykly, 29 25 4 34 8 2,67
Kity institucijy informacijos teises pazeidimuy,
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy vartojimo,
smurto, nusikalstamumo ir kitais klausimais kaupimas
ir analizavimas
19.9. Vertinimas, kaip vykdomos prevencines 19 26 7 38 10 | 2,93
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priemonés Svietimo, sveikatos, socialiniy paslaugy
jstaigose, rapinimasis prevencinio darbo
veiksmingumu

19.10. Sialymy savivaldybes administracijos

direktoriui dél vaiko prieziaros priemoniy tobulinimo

teikimas

15

17

44

15

3,26

20. Ar Jus, kaip savivaldybes administracijos vaiko geroves komisijos narys, noretumete

aktyviau dalyvauti, vykdant Sig veiklg (pazymekite po atsakyma kiekvienoje eiluteje):
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20.1. Renkant informacija, buting sprendimui del 11 21 34 19 15 | 3,04
vaiko prieziros priemoniy skyrimo, pratesimo,
pakeitimo ar panaikinimo priimti
20.2. Svarstant praSymus ir teikiant sidlymus 15 24 33 14 14 | 2,88
savivaldybés administracijos direktoriui del vaiko
prieziuros priemoniy skyrimo, pratesimo,
pakeitimo ar panaikinimo
20.3. Renkant vaiko dokumentus ir pateikiant juos 7 15 32 31 15 | 3,32
vaiky socializacijos centrui
20.4. Koordinuojant socialinio ugdymo, 10 29 28 19 14 | 2,98
reabilitacijos, prevencijos ir kity programy
jgyvendinima savivaldybéje
20.5. Koordinuojant institucijy tarpusavio 12 33 25 17 13 | 2,85
bendradarbiavima prevencinio darbo srityje
20.6. Koordinuojant mokykly vaiko gerovés 11 27 26 22 14 | 3,00
komisijy veiklg
20.7. Teikiant metodine ir konsultacing parama 11 34 23 19 13 | 2,89
prevenciniam darbui organizuoti mokyklose
20.8. Kaupiant ir analizuojant savivaldybes 9 30 25 20 16 | 3,04
teritorijoje veikianCiy mokykly, kity institucijy
informacijg teises pazeidimy, narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy vartojimo, smurto,
nusikalstamumo ir kitais klausimais
20.9. Vertinant, kaip vykdomos prevencines 9 38 24 17 12 | 2,84
priemonés Svietimo, sveikatos, socialiniy paslaugy
jstaigose, rapinantis prevencinio darbo
veiksmingumu
20.10. Teikiant sitlymus savivaldybés 7 36 26 15 16 | 2,96
administracijos direktoriui del vaiko priezidros
priemoniy tobulinimo
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21. Jei baty Jasy valia, kaip sitlytuméte tobulinti savivaldybés administracijos vaiko

gerovés komisijos veiklg? Atviras klausimas, buvo galima nurodyti kelis atsakymus.

Darbas VGK turi bati etatinis (gal net jkurta speciali tarnyba), arba bent papildomai 19

apmokamas, arba komisijoje turi bati bent vienas etatas — veiklos koordinatoriaus

Batina tikslinti VGK veiklos reglamentavima (nariy rotacija, aiSkesnes funkcijos ir 17

joaliojimai, mazesnis nariy skaicius ir pan.)

Batinas geresnis bendradarbiavimas su kitomis institucijomis 3

Batini mokymai VGK nariams, susipazinimas su kitose savivaldybése sukauptu 5

patyrimu

Savivaldybeje bati plesti galimybes vykdyti vaikams paskirtas priemones — steigti 5

dienos centrus, kurti specialisty etatus ir pan.

Veikla vykdoma gerai 6

Jokiy sitlymy neturi 6
Neatsake 51
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Mokyklos vaiko geroves komisijos nariy apklausos
suminiai rezultatai

2 priedas.

Atsakymai pateikiami procentais nuo bendro apklausoje dalyvavusiy respondenty skaiciaus

Pradzioje norétume susipazinti.

2. Kuo dirbate mokykloje?

Mokyklos direktoriumi, direktoriaus pavaduotoju, skyriaus vedeju 23
Mokytoju 29
Svietimo pagalbos specialistu 40
Kitas atsakymas (dirba klasiy kuratoriumi, visuomenés sveikatos priezitros 8

specialistu, mokyklos bibliotekininku, mokytojo padejeju, mitybos specialistu, yra
mokiniy tévy atstovas ir pan.

3. Nurodykite savo dabartines pareigas mokyklos vaiko geroves komisijoje.

Komisijos pirmininkas 18
Komisijos sekretorius 6
Komisijos narys 76

4. Koks Jusy pedagoginio darbo stazas? Parasykite.

10 mety ar maziau 19
Nuo 11 iki 20 mety 25
Nuo 21 iki 30 mety 34
Daugiau, nei 30 mety 22

5. Kiek mety dirbate mokyklos vaiko gerovés komisijos nariu? ParasykKite.

2 metus ar trumpiau 23
Nuo 3 iki 4 mety 30
Nuo 5 iki 6 mety 31
llgiau, nei 6 metus 16
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Norétume suzinoti apie Jasy patyrima bendradarbiaujant su savivaldybés administracijos vaiko

geroves komisijos nariais.

6. Ar per paskutinius 4 — 5 metus savivaldybés administracijos vaiko gerovées komisijos
posedyje Jusy mokyklos mokiniy atzvilgiu buvo nagrinétas klausimas del minimalios ar
vidutines priezitros skyrimo (nebutinai priezira buvo skirta)?

Taip, tokiy atvejy buvo daug 2
Taip, tokie atvejai buvo keli 33
Taip, buvo vienas toks atvejis 20
Ne, tokiy atvejy nebuvo 36
NeZinau, neatsimenu 9

7. Ar per paskutinius 4 — 5 metus Jusy mokykloje buvo vykdytos vaiko minimalios
priezilros priemonés?

Taip, tokiy atvejy buvo daug 3
Taip, tokie atvejai buvo keli 32
Taip, buvo vienas toks atvejis 18
Ne, tokiy atvejy nebuvo 39
NeZinau, neatsimenu 8

8. Ar per paskutinius 4 — 5 metus yra teke buati Jasy mokykloje vaiko minimalios priezitros

priemones vykdanciu asmeniu?

Taip, buvau bent kelis ar daugiau karty 8
Taip, buvau vieng kartg 8
Ne, nesu buves 82
NeZinau, neatsimenu 2

9. Ar Jums per paskutinius 4 — 5 metus yra teke dalyvauti savivaldybes administracijos
vaiko geroves komisijos posedziuose?

Taip, dalyvavau daug karty 3
Taip, dalyvavau kelis kartus 9
Taip, dalyvavau vieng kartg 8
Ne, nesu dalyvaves 79
NeZinau, neatsimenu 1
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10. Nurodykite, kaip esate susipaZines su Siais teisiniais dokumentais. Pazymekite po
atsakyma kiekvienoje eilutéje. Pradzioje pateikiami visy respondenty atsakymai, po to — tik
respondenty, nurodziusiy, jog néra gerai susipazing su iSgalvotu teisés aktu — JT nusikaltusiy

nepilnamecCiy ir visuomenes geroves koncepcija,
variantas turety tiksliau parodyti realig situacija.

atsakymai. Antras respondenty atsakymy

teisenos jgyvendinimo taisykleés (Pekino taisykles)

Gerai Zinau tik Nesu
susipaZzines bendrais susipazines
bruozais

10.1. LR vaiko minimalios ir vidutinés priezitros 54/ 50 43/ 46 3/4
jstatymas
10.2. LR Svietimo jstatymas 75/ 74 24/ 25 1/1
10.3. LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas 49/ 45 46/ 49 5/ 6
10.4. Rekomendacijos dél vaiko minimalios 39/ 34 54/ 58 7/ 8
prieziuros priemoniy - jpareigojimo bati namuose
nustatytu laiku ir jpareigojimo nesilankyti vietose,
kuriose daroma neigiama jtaka vaiko elgesiui,
arba nebendrauti su Zmonemis, daranciais jam
neigiamg jtaka, - vykdymo
10.5. Rekomendacijos dél vaiko minimalios 24/ 20 59/ 61 17/ 19
prieziuros priemones - jpareigojimo dirbti
aukléjamojo pobudzio darbus, jei vaikas sutinka —
vykdymo
10.6. JT vaiko teisiy konvencija 35/ 29 53/ 57 12/ 14
10.7. JT nusikaltusiy nepilnameciy ir visuomenes 8 53 39
geroves koncepcija
10.8. JT nepilnameciy nusikalstamumo 6/ 1 38/ 38 56/ 61
prevencijos gairés (Rijado gaires)
10.9. JT nepilnameciy, kuriy laisve ribota, 5/0,4 31/31 64/69
apsaugos taisykles (Havanos taisyklés)
10.10. JT standartinés minimalios nepilnamecCiy 5/0,4 32/32 63/ 68
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Pakalbékime apie vaiko prieZidros priemoniy svarstymo, skyrimo bei vykdymo aspektus Jusy
savivaldybéje. Jei Jus tiesiogiai su Sia veikla nesusidurete (tai tyrejai matys iS Jusy atsakymy j 6-9
klausimus), nurodykite, kokig nuomone apie Sig veiklg susidaréte i§ savo kolegy vertinimy bei
Kitais badais gautos informacijos.

11. Jvertinkite Siuos Jusy savivaldybes administracijos vaiko geroves komisijos veiklos
aspektus svarstant ir skiriant vaiko priezitros priemones. Pazymeékite po atsakymg
kiekvienoje eilutéje.
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11.1. Atstovavimas vaiko teisétiems 28 50 1 0,1 0 21 2,59
interesams
11.2. Vaiko dalyvavimas priimant su 35 41 2 0 22 2,55
juo susijusius sprendimus
11.3. Vaiko nuomones iSklausymas ir 32 43 1 0 0 23 2,61
atsizvelgimas j ja
11.4. Atsizvelgimas j vaiko amziy ir 33 42 1 0 0 24 2,63

branda, jo psichikos ir fizines savybes,
poreikius, socialines aplinkos ir Kitas
svarbias ypatybes

11.5. Pagalbos ir paslaugy vaiko, 24 43 3 0,3 0 29 2,97
kuriam skiriama (-0s) priezitros
priemone (-és), atstovams pagal
jstatyma poreikio jvertinimas ir
teikimas

11.6. Bendradarbiavimas su visais 29 42 3 1 0 25 2,73
dalyvaujanciais asmenimis ir
organizacijomis priimant sprendimus
del vaiko

11.7. Vaiko asmens duomeny, susijusiy 32 41 1 1 0 25 2,71
su priezidros priemoniy vykdymu,
apsaugojimas

56 Aritmetinis vidurkis leidZia tarpusavyje palyginti ir, jei reikia, iSranguoti jvairius to paties klausimo kintamuosius.
Paprastai, suvedant duomenis j duomeny baze, pirmasis kintamojo atsakymas (Siuo atveju — ,tikrai tinkamai
vykdoma*“), Zzymimas skaiciumi 1, antrasis — 2 ir t. t. 11 klausimo atveju, paskutinis atsakymas , nezinau, sunku
pasakyti”, pazymeétas skaiiumi 6. Tada aritmetinis vidurkis 2,55 reiskia, kad apibendrintas visy respondenty
atsakymas j §j kintamajj yra mazdaug per vidurj tarp atsakymy , ko gero, tinkamai vykdoma“ ir ,ko gero, netinkamai
vykdoma*“, o aritmetinis vidurkis 2,97 — kad apibendrintas visy respondenty atsakymas j §j kintamajj yra tarp
atsakymy , ko gero, tinkamai vykdoma“ ir ko gero, netinkamai vykdoma“, bet daug arciau atsakymo , ko gero,
netinkamai vykdoma“. Ranguoti vieno klausimo kintamuosius galima ir kitu bidu — pagal respondenty, kurie
pasirinko pirmus du teigiamus atsakymus , tikrai tinkamai vykdoma“ ir ,, ko gero, tinkamai vykdoma“ dalj. Tada,
atsakant j 11.2 kintamajj, atsakymus ,tikrai tinkamai vykdoma“ ir ,,ko gero, tinkamai vykdoma*“ pasirinko 76 proc.
respondenty, o, atsakant j 11.5 kintamajj — 67 proc. respondenty.
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12. Jvertinkite Siuos teiginius, apibtdinancius vaiko prieziros priemoniy svarstymo,
skyrimo bei vykdymo aspektus. Pazymekite po atsakymag kiekvienoje eiluteje.
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12.1. Su dauguma vaiky, kuriems skiriamos priezitros 15 53 15 1 15 2,49
priemonés, galima pasiekti teigiamy elgesio pokyciy
12.2. Svarstant ir vykdant priezitros priemones 24 51 10 1 14 2,30
orientuojamasi j vaiko stiprybes, o ne trukumus
12.3. Netinkamai vaikui vykdant jpareigojimus 32 49 3 1 15 2,17
visuomet suteikiama galimybe jam pasitaisyti
12.4. Bendravimas su vaikais, kuriems skiriamos 31 47 5 0,3 17 2,25
priezitros priemones, grjstas pasitikéjimu ir pagarba
12.5. Bendravimas su vaikais, kuriems skiriamos 23 49 8 1 19 245
prieziuros priemones, grjstas lygiavertiSkumu
12.6. Vaikams, kuriems skiriamos priezitros 32 47 3 0,1 18 | 2,27
priemonés, visuomet jvardijami galimi alternatyvus
elgesio ir problemy sprendimo budai
12.7. Vaikai, kuriems skiriamos priezitros priemones, 40 44 3 0,1 13 2,02
skatinami atlikti pareigas ir jausti atsakomybe uz savo
poelgius
12.8. VVaiko nuomoneés iSklausymas nera formalumas 35 42 5 1 17 | 2,21
12.9. Jei vaiko nuomoné neprieStarauja jo paties 33 46 3 0,4 18 2,25
interesams, visada j jg atsizvelgiama
12.10. Vaiko minimalios prieziuros priemoniy 30 47 4 0 19 2,30
vykdymas visuomet individualizuojamas pagal vaiko
poreikius
12.11. Vaiko minimalios prieziuros priemoniy 21 50 9 2 18 2,46
vykdymas padeda vaikui ugdytis gyvenimo jgldzius
12.12. Vaiko minimalios priezitros priemoniy 17 44 14 2 23 2,70
vykdymas sudaro sglygas kiekvieno vaiko saviraiskai
13. Kokie sunkumai kyla Jums, kaip mokyklos vaiko geroves komisijos nariui, jeigu
savivaldybés administracijos vaiko geroves komisijoje reikia svarstyti ir skirti vaiko
priezidros priemones? Atviras klausimas, buvo galima nurodyti kelis atsakymus.
Jokiy problemy bendradarbiaujant nekilo 27
Neteko susidurti su savivaldybes VGK 24
Sunkiai bendradarbiauja, teikia informacijg 4
Posedziui batina paruosti ir pateikti labai daug dokumenty, didelé biurokratija 5
Skiria mokyklos jau taikytas ir pasirodziusias neveiksmingomis priemones 2
Per posédj mazai laiko skiria vaiko iSklausymui, atvejo analizei 2
Menkas savivaldybés VGK sitdlomy priemoniy pasirinkimas, Sios priemonés 3
neveiksmingos
Neatsake | 37
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Sioje anketoje norétume pradyti jvertinti, kaip Jisy savivaldybés administracijos vaiko gerovés

komisijos nariai vykdo savo funkcijas. Jei Jis tiesiogiai su Sios komisijos veikla nesusiddréte (tai

tyréjai matys iS Jasy atsakymu j 69 ir 15.1. — 15.10. klausimus), nurodykite, kokia nuomone apie

Josy savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisijos veikla susidaréte iS savo kolegqu

vertinimy bei kitais bddais gautos informacijos.

14. Jvertinkite pagrindinius Jusy savivaldybés administracijos vaiko geroves komisijos
veiklos aspektus. Pazymekite po atsakyma kiekvienoje eilutéje.

del vaiko priezitros priemoniy tobulinimo teikimas
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14.1. Informacijos, batinos sprendimui del vaiko 24 44 2 0 30 2,69

prieziuros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar

panaikinimo priimti, surinkimas

14.2. PraS8ymy svarstymas ir sitlymy savivaldybes 25 35 2 0,3 38 290

administracijos direktoriui del vaiko priezitros priemoniy

skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar panaikinimo teikimas

14.3. Vaiko dokumenty surinkimas ir pateikimas vaiky 23 30 1 0,1 46 3,15

socializacijos centrui

14.4.Socialinio ugdymo, reabilitacijos, prevencijos ir kity =~ 17 39 4 0,5 40 3,08

programy jgyvendinimo savivaldybeéje koordinavimas

14.5. Institucijy tarpusavio bendradarbiavimo 21 41 7 1 30 2,80

koordinavimas prevencinio darbo srityje

14.6. Mokykly vaiko geroves komisijy veiklos 25 43 6 1 25 2,58

koordinavimas

14.7. Metodinés ir konsultacines paramos prevenciniam 19 42 10 4 25 2,74

darbui organizuoti mokyklose teikimas

14.8. savivaldybes teritorijoje veikianciy mokykly, kity 17 43 4 2 34 2,92

institucijy informacijg teisés pazeidimy, narkotiniy ir

psichotropiniy medZiagy vartojimo, smurto,

nusikalstamumo ir kitais klausimais kaupimas ir

analizavimas

14.9. vertinimas, kaip vykdomos prevencinés priemones 16 43 4 2 35 2,96

Svietimo, sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose,

rapinimasis prevencinio darbo veiksmingumu

14.10. sialymy savivaldybés administracijos direktoriui 11 36 3 1 49 3,42
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15. Ar Jas, kaip mokyklos vaiko geroves komisijos narys ar mokyklos bendruomenés

atstovas, esate asmeniskai bendraves su savivaldybés administracijos vaiko geroves
komisijos nariais, jiems vykdant Sig veiklg (pazymékite po atsakyma kiekvienoje eiluteje):
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15.1. renkant informacijg, bating sprendimui del vaiko 5 16 9 62 8 3,51
priezitros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar
panaikinimo priimti
15.2. svarstant praSymus ir teikiant sidlymus 4 11 7 71 7 3,67
savivaldybes administracijos direktoriui del vaiko
priezitros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar
panaikinimo
15.3. renkant vaiko dokumentus ir pateikiant juos vaiky 2 7 4 79 8 3,83
socializacijos centrui
15.4. koordinuojant socialinio ugdymo, reabilitacijos, 3 9 3 76 9 3,78
prevencijos ir kity programy jgyvendinimg
savivaldybéje
15.5. koordinuojant institucijy tarpusavio 4 11 5 72 8 3,68
bendradarbiavimg prevencinio darbo srityje
15.6. koordinuojant mokykly vaiko geroves komisijy 5 15 4 68 8 3,59
veiklg
15.7. teikiant metodine ir konsultacine parama 7 16 5 64 8 3,50
prevenciniam darbui organizuoti mokyklose
15.8. kaupiant ir analizuojant savivaldybés teritorijoje 4 12 5 70 9 3,68
veikianciy mokykly, Kity institucijy informacijg teisés
pazeidimy, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
vartojimo, smurto, nusikalstamumo ir kitais klausimais
15.9. vertinant, kaip vykdomos prevencinés priemoneés 3 12 4 71 10 3,72
Svietimo, sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose,
rapinantis prevencinio darbo veiksmingumu
15.10. teikiant sialymus savivaldybes administracijos 1 8 3 77 11 3,89
direktoriui deél vaiko priezitros priemoniy tobulinimo
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16. Ar Jas, kaip mokyklos vaiko gerovés komisijos narys, noretumeéte, jog Jasy savivaldybes
administracijos vaiko gerovés komisijos nariai geriau, kokybiskiau vykdyty Sig veiklg

(pazymékite po atsakyma kiekvienoje eiluteje):

direktoriui dél vaiko priezitros priemoniy tobulinimo

> >
%§ o3 o 3 T é = g (%)
S B& 88 EQ 2 5%
< >0 25 X5 33 E£E3
S Y2 <5 "5 58 5
< = A <
~ p
16.1. renkant informacijg, bating sprendimui del vaiko 7 27 14 6 46 | 3,58
priezitros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar
panaikinimo priimti
16.2. svarstant praSymus ir teikiant sidlymus 6 27 14 6 47 | 3,60
savivaldybes administracijos direktoriui del vaiko
prieziuros priemoniy skyrimo, pratesimo, pakeitimo ar
panaikinimo
16.3. renkant vaiko dokumentus ir pateikiant juos vaiky 7 23 14 5 51 3,70
socializacijos centrui
16.4. koordinuojant socialinio ugdymo, reabilitacijos, 8 27 13 4 48 3,58
prevencijos ir kity programy jgyvendinima savivaldybeje
16.5. koordinuojant institucijy tarpusavio 9 29 12 6 44 3,46
bendradarbiavimg prevencinio darbo srityje
16.6. koordinuojant mokykly vaiko geroves komisijy 8 27 14 9 42 | 3,49
veiklg
16.7. teikiant metodine ir konsultacine parama 15 30 11 6 38 321
prevenciniam darbui organizuoti mokyklose
16.8. kaupiant ir analizuojant savivaldybes teritorijoje 8 30 13 6 43 | 3,47
veikianc¢iy mokykly, Kity institucijy informacijg teisés
pazeidimy, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
vartojimo, smurto, nusikalstamumo ir kitais klausimais
16.9. vertinant, kaip vykdomos prevencinés priemoneés 6 28 13 7 46 3,60
Svietimo, sveikatos, socialiniy paslaugy jstaigose,
rapinantis prevencinio darbo veiksmingumu
16.10. teikiant sitlymus savivaldybes administracijos 6 27 12 6 49 3,65
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17. Jei bty Jasy valia, kaip sialytumete tobulinti JUsy savivaldybés administracijos vaiko

gerovés komisijos veiklg? Atviras klausimas, buvo galima nurodyti kelis atsakymus.

Daugiau tarpinstitucinio bendradarbiavimo savivaldybéje, daugiau sukurti poveikio 4

vaikams priemoniy

Didesnio realaus bendradarbiavimo su mokyklomis, dazniau atvykti ] mokyklas, teikti 14

joms metodine ir kitokig pagalbg

Padéti mokykloms paveikti problemisky vaiky tévus, skatinti juos keisti savo elgesj 3

Skirti didesnj demesj prevencinei veiklai 5

Daugiau demesio skirti paskirty priemoniy vykdymo kontrolei 1

Siekti kokybiSkesnés pacios savivaldybes VGK veiklos, jtraukti j jg papildomy 8

reikalingy specialisty

Jokiy sitlymy neturi 26
Neatsake 52

Jei atsakydami j 8 kl. nurodéte, kad Jums yra teke bati Jisy mokykloje vaiko minimalios

priezidros priemones vykdanciu asmeniu, praSome atsakyti dar j 18 — 21 klausimus. Jei nebuvote, |

Siuos paskutinius klausimus atsakyti nereikia, dékojame, kad dalyvavote apklausoje.

Atsakymai j 18-21 klausimus skaiCiuoti tik nuo respondenty, nors kartg buvusiy savo mokykloje
vaiko minimalios priezitros priemones vykdanciu asmeniu, skaiCiaus. IS viso tokiy asmeny

tyrimo metu nustatyta 130.

18. Jvertinkite Jasy savivaldybes vaikams skirty vaiko minimalios vaiko priezitros

priemoniy vykdymga jiems teikiamy paslaugy ar pagalbos aspektu. Pazymeékite po atsakyma

kiekvienoje eilutéje.
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18.1. Jpareigojimas lankytis pas specialistg 44 43 7 1 0 5 1,84
18.2. Jpareigojimas lankyti vaiky dienos 28 39 5 0 9 19 | 2,81
centrg, atvirg jaunimo centrg ar Kitg
socialiniy paslaugy jstaiga
18.3. Jpareigojimas testi mokymasi kitoje 22 45 3 0 4 26 | 2,98
mokykloje
18.4. Jpareigojimas mokytis pagal pradinio, 59 29 4 1 1 6 1,73
pagrindinio, vidurinio ugdymo ar profesinio
mokymo programas
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18.5. Jpareigojimas dalyvauti socialinio 29 45 8
ugdymo, reabilitacijos, integracijos,
prevencijos, edukacinese ir kitose
programose

17

2,51

18.6. Jpareigojimas bati namuose nustatytu 32 40 11
laiku

16

2,43

18.7. Jpareigojimas nesilankyti vietose, 22 47 12
kuriose daroma neigiama jtaka vaiko
elgesiui, arba nebendrauti su Zzmonemis,
daranCiais jam neigiamg jtaka

17

2,64

18.8. Jpareigojimas dirbti auklejamojo 12 27 11
pobldzio darbus, jeigu vaikas sutinka

41

3,89

19. Nurodykite, kokias vaiko minimalios priezitros priemones teko vykdyti ir kiek karty tg

daréte. Pazymekite po atsakyma Kiekvienoje eilutéje.
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19.1. Jpareigojimas lankytis pas specialistg 43 41 16 | 1,73
19.2. Jpareigojimas lankyti vaiky dienos centra, atvirg jaunimo centrg 19 21 60 | 2,41
ar kitg socialiniy paslaugy jstaiga
19.3. Jpareigojimas testi mokymasi kitoje mokykloje 6 21 73 | 2,67
19.4. Jpareigojimas mokytis pagal pradinio, pagrindinio, vidurinio 40 35 25 | 1,85
ugdymo ar profesinio mokymo programas
19.5. Jpareigojimas dalyvauti socialinio ugdymo, reabilitacijos, 29 31 40 | 2,10
integracijos, prevencijos, edukacinese ir kitose programose
19.6. Jpareigojimas bati namuose nustatytu laiku 9 20 71 | 2,62
19.7. Jpareigojimas nesilankyti vietose, kuriose daroma neigiama jtaka 14 26 60 | 2,47
vaiko elgesiui, arba nebendrauti su Zzmonémis, daranciais jam neigiamg
jtaka
19.8. Jpareigojimas dirbti auklejamojo pobudzio darbus, jeigu vaikas 6 8 86 | 2,80
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20. Jvertinkite Siuos teiginius. Pazymekite po atsakyma kiekvienoje eilutéje.

minimalios priezitros priemoniy vykdymo kontrole

3 g = S
2 5 8 s £_ 2
£ £ &5 £ 33§ £
5 o £ g S5% 23
'S o o — cg =38
£ ©o 2 S N=e g7
Fleg |5 |22 |¢
N4 ;CZ = 2
20.1. Vaiko minimalios priezitros priemoneés (-iy) 82 18 0 0 0 1,18
vykdymo metu siekéme pozityviy vaiko elgesio pokycCiy
20.2 Po vaiko minimalios priezitros priemonés vykdymo 53 40 1 1 5 1,63
ataskaitoje (-se) aiskiai ir pakankamai jvertinau vaiko
elgesio pokycius
20.3. Musy savivaldybéje vaiko minimalios priezitros 41 4 9 2 7 1,90
priemoniy vykdymas koordinuojamos tinkamai
20.4. Musy savivaldybéje tinkamai vykdoma vaiko 42 37 7 2 12 2,06
minimalios priezitros priemoniy vykdymo stebésena
20.5. Masy savivaldybéje tinkamai vykdoma vaiko 43 = 36 7 0 14 2,05

21. Jei bent kartg buvote vaiko minimalios priezitros priemonés vykdytojas, kokie
sunkumai kilo Jums Sioje veikloje? Atviras klausimas, buvo galima nurodyti kelis atsakymus.

Neaiski dokumentacijos vedimo tvarka 4

Veikla neefektyvi, nes su vaiku toliau dirba tie patys specialistai ir taiko tas pacias 9

priemones

Sunku bendrauti ir bendradarbiauti su vaikais ir jy tevais 39

Didelis biurokratizmas, neoperatyvus bendradarbiavimas su savivaldybes VGK 8

Organizacinés — finansinés problemos (pvz., mokykla toli nuo rajono centro ir sunku 18

uztikrinti vaiko atvykima pas specialistus; sunku uztikrinti, kad vaikas po 22.00 baty

namie; sunku uZtikrinti tinkama prieZilrg vasaros atostogy metu ir pan.)

Jokiy sunkumy neiskilo 20
Neatsake 24
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3 priedas

IS dalies strukttruoty interviu duomeny analizé

LA atvejis
Kategorija | Subkategorija Vaiky socializacijos centro Savivaldybés administracijos
atstovas atstovas
Vaiko Vaiko ,.Kas lieia santykius su ,.kai pamaté atvaZiaves j centrg
situacijos charakteristika darbuotojais, tai jislabai tvarkinga lova, kurioj jisai miegos,
analizé mandagus, pats ateina kiekvieng | Silta maista, atsipalaidavo,

dieng ir pasisveikina asmeniskai...
Siaip jis pats neigiamas néra. Tik
jau tie jsisenéje elgesio modeliai...
toks jis teisybés ieSkotojas, dél to
ir suvaikais atsiranda
konfliktas.*

nusiramino, visi keiksmai
pasitrauke j Sona. Jis pradéjo
dométis, kada pietds, kada
vakarieng, kiek karty valgys,
pamaté rankdarbiy parodéle,
pradéjo dométis ja, pasaké, kad jis
darbo nebijo ir galés dirbti.
Prasidejo ten kontaktas...*

,,0 Jis yra toks vaikas
egocentriskas, jam reikia daug ir
pozityvaus démesio, nuolat
dometis, kaip jam sekasi, kas jam
patinka. Jis labai atsiskleidZia,
yra motyvuotas dalyvauti. Jj
reikia labai pagirti ir pastebéti, ka
jis padare gerai. Tas labai
jauciasi, kai pagiri, tada jis
stengiasi, Zilrek, ir elgesys
gereja“

,,O Siaip tas vaikas jsijungia j
veikla, tik ilgai démesio neislaiko,
kaipir vid jietokie..<...> Reikia
jam ir per tg petj patapsnoti, ir
kaZko paklausti, bet jis sunkus
vaikas... kai iSbalansuoja visg
pamoka ir tu esi piktas ant to vaiko
vien del to, kad 20 kity vaiky nieko
per ta pamoka nejsisavino, nu tai
kaip tu per ta petj patapdnosi, tik
piktg Zvilgsnj numeti... ir viskas**

,,»Jam bdna Gminiai priepuoliai, bet
Seima negali jo jgalinti periodiskai
sistemingai tuos vaistus vartoti.
Arba jis grasina vienu kartu viskg
iSgerti, arba visai negeria ty
vaisty.*

,---JIS Neturi jokio protinio
atsilikimo. Gal ir pana3u, bet jis
turi dideliy specialiyjy poreikiy,
bet tai tikrai netas pats.
Destrukcijg jveda pamokos metu
kartais, bet tik dél to, kad jam
reikia daug individualaus darbo ir
laiko tik jam...*

,»Jam Sové j galva ir jis pasake,
nesvarbu, kam pasaké. Jam skaitosi
nezymus protinis atsilikimas.*

,-Mano akiai, kiek as$ jj maciau, jis
yra kontroliuojamas..*

Vaiko vidutinés
priezidros
priemonés
skyrimo
pagrindai

"standartiSkai buvo taikyta
minimali prieZidra dél mokyklos
nelankymo, yra dideles
akademinés spragos,
pavalkatavimas, smulkas
administraciniai nusizengimai**

,.Jei apie elgesj Snekant, jis
valkatauja, vagiliauja, jam néra
jokiy taisykliy.

,,BUvO jam minimalios skirtos. I3
vienos mokyklos perkélém j kita,
kitoj mokykloj jis ménesj pabuvo,
situacija kartojosi. IS mokyklos
puseés, jie sako, kad, jei jis ateis j
mokyklg, padarysim viska, kas
priklauso, bet kad jis ateity j
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mokyklg, Seima to negali
garantuoti.

Seimos situacija

,.BYloj buna informacija labai
formali: geria patévis, blna
smurtas, bet iki kokio lygio ta
prasme... nu nezinom... jis labai
vengia apie tai kalbéti, tada a3
stengiuos per daug j Sirdj neljsti

,.KaZkada praeity buvo didelés
problemos su alkohaliu,
nesékmingos santuokos, ne tai kad
santuokos, bet antros puses
paieskos ir dabar jinai gyvena su
Zmogum. Tas patévis geros dasios,
jis kaZkaip stengiasi... jis yra
visiskas alkoholikas, manyciau, kad
alkoholizmo problema Cia tikrai
prisideda.*

,.Sitas atvejis labai tipinis. 13
principo egzistuoja dazniausiai
tas pats: Zalingi jproc€iai,
smurtavimas, elementariy
bendravimo jgadziy stoka, vaiko
problemos mokyklojeir elgesio
problemos. Cia toks magiskas
trikampis, kuriame viskas...*

,---pirma, tam vaikui reikia meilés.
Kai jam reikéjo meilés, kai jam
buvo 3,4,6 metai, jisai tos meilés ir
rapes€io neturéjo, mama tada
rdpinosi savo gyvenimu. Ten vienas
vyras kaléjime<...>antras vyras
iSprievartavo dukterj, vél ten
problemy buvo. O dabar mamos
bandymas rast kontaktg su vaiku
vél gi konfliktinis, nes vaikas
prieStarauja pries patévj Simtu
procenty*

Aplinka, kurioje
vaikas gyvena

.-~ ]IS NAMY situacijos pakeisti
negali, ten santykiai su mama
konfliktiski, patévis, iSgertuves
nuolat, jisgi bejégis Cia.*

,»Jam namuose net sriubos
nepalieka, jisai grjZta, neranda net
sriubos. Nu mes manytume, kad
daug psichologiniy veiksniy Cia
yra.*

,»,Apie namy aplinkg idvis tyla....*

,Ji stengiasi ir tvarkg palaikyt,
stengiasi ir valgyt padaryt,
stengiasi tam vaikui primint, kad
reikia keltis.**

Vaiko santykiai
su mama,
patéviu

,--Kaip dabar ja prisimenu, tai ji
labai uZguita ir trapi moteris,
iSsigandusi atrodo. Su vaiku labai
pasyvi, visai kaip ne mama. Su
manim bendraudama su viskuo
sutinka, kg sakau, susigdzusi visa,
atrodo, kad nori, kad jg greiCiau
paleisCiau..“

,.Kol jégos buvo mamos pusej, ji
dar Siek tiek jj kontroliavo... kai jis
praaugo mama, mama gauna nuo
jo stipriai j skudurus. Jinai to vaiko
bijo.*

,,Mama jo visidkai nei valdo, nei
kontroliuoja. Ten gal daugiau su
mama reikety dirbti nei su vaiku.“

,.---Kiek Zinau, jis kelionéje
masinoj mamg musé. Klausiau jo
,.kodél tu muSei mamg?““. Sako,
kad sunervino.**

,.Konkre€iai vaikas prieStarauja
pries patévj, konfliktai vyksta dél
patévio.“

,,Visa kelig jis mama keike, jisai
Zadéjo grjZti ir ten su ja susidorot,
jisai Zadéjo pats prie$ save rankg
pakelti, jis Zadéjo bégti. Nieko
nedare, tik Zadéjo.**

,»...motina su patéviu naktj nuo jo
turi uZsirakinti, nes bijo. Jis ateina
ir pagrasina.**
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Vaiko
ugdymasis
mokykloje iki
vaiko vidutines
prieziaros
priemonés
skyrimo

,,Mokyklos charakteristikoje
raSoma, kad mokyklos mokytojai
jam diferencijavo uzduotis, dirbo
individualiai, skyré daug laiko
mokiniui paZinti, jj motyvuoti.
Taciau jis rugséjo-spalio ménes;j
buvo mokykloje tik penkias
dienas. Per tg trumpg laikotarpj
nekilo konflikty nei su klasés
draugais, nei su mokytojais.“

,---DUVO pasakyta, kad dar
Sveéksnoj metus laiko vaikas gali
bati, kontaktas rastas ir pati
mokykla atsiliepé gerai. Jisai
kazkokius rankdarbius daro,
dalyvauja sportinése varzybose.
Pasprunka, pasprunka, susigraZina
jI, dar jo toks amzius, kai galima
koreguot... O mama, viena dieng
sako, kad paliksim Svéksnoj, kitg
dieng suzinom, kad ji jau jj
parsivezé. Klausiam, kodél
parsivezé, jinai nezino, kodeél
parsivezé, kazkas pasake. Kas
pasaké, neZino, kas pasaké. Valios
neturi...*

,»Jis ir Svéksnoj buvo ugdomas,
vienoj mokykloj, kitoj mokyklgj. Jis
neturi tokio poZidrio, kad jam
patiko ir jis nori tam kolektyve
mokytis.. Draugy jis neatrasdavo
klaséj, nes i$ tokiy hiperaktyvesniy
yra..

Jstaigy
tarpusavio

bendradarbi
avimas

Bendradarbiauj
ancios Salys

,».Pagrindinis bendravimas su
savivaldybes vaiky teisiy
skyriumi. Asmeniskai man kaip
Svietimo pagalbos specialistei
daugiau su niekuo neteko
bendrauti.

,,Man kaip gerovés komisijos
nariui nera jokios prievolés
palaikyti rySius su centrais. Kai
reikia kg nors parasyti, paraSau,
skambinti, neskambinu, esu kartg i$
savo asmeninio smalsumo
pasukus.Ai su direktorium
pasikalbam, kai derinu dél
atvezimo.“

,»-..atvezé Svietimo skyriaus
atstovas kaip jprastai, bet su juo
daZniausiai visais atvejais
daugiau santykiai nutriksta,
nebent kazkas tokio su vaiku
jvyksta jau.“

,,Vaiko teiseés dalyvauja, klausia,
skambina j centrus, po to visi
dalinamés jspudZiais.“

Bendradarbiavi
mo formos

,.Vidutinés prieZilros priemonés
vykdymo ataskaitos kas pusmetj
yra siunciamos, yra siunciama
forma dél vaiko isleidimo
atostogoms, vaiko iSleidimo
visam...*

,,Ataskaitos sgziningai siuncia,
periodiSkai ir sistemingai atsiuncia
visas ataskaitas, kai atostogy
iSleidZia, pranesa.*

,,Cia tas bendradarbiavimas
daugiau vienpusis yra, sakykim,
tas vaikas vaZiuoja atostogy, tai
remiantis jstatymu a$ informuoju
savivaldybes administracijos
direktoriy. O dabar, sakykim, tas
vaikelis vaZziuos namo, jam
pasibaigs vidutiné priezidra as
jau rasdysiu vaiky teisém ir
administracijos direktoriui, kaip
jam sekés, kg daryt toliau. Bet,
sakykim, tokio grjztamojo rysio,
kad man kas atskambinty ar

,,Kitg kartg su centru ir vaiku
bendravom, kai kitg vaikg vezém.
Tarp kitko vezém jo drauga...*
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atraSyty, tai néra.*

,,Cia atostogy atveju, kai po jy
negrjzo vaikinas, tai vaiky teisés
tikrai aktyviai jsitrauké j jo
paieska, dél vaiko pargabenimo
proceso labai bendravom su
specialistu, jis pats dalyvavo
atveZime.*

Kylantys ,» 1 ruksta informacijos daznai ,»-..Mes truputj atsitrenkiam j tg
sunkumai apskritai apie Seimg, nér tokio realy gyvenima, j teisés aktus.
kolegialaus darbo. O visumoj, tai | Kiekvienas dirba teises akty
kartais jauCiasi labai formalus ribose*
poZzidris...*
,.Dar kas kliona... Paprastai mes | ,,Niekur mum néra paradyta, kas
kaip ir pasibaigus vidutinei turi lankyt vaikg centre. Kai
raSom, teikiam rekomendacijas, paskiriam vidutine, tai aisku,
bet bendravimas yra tik centras tampa atsakingu uZ ta
vienkryptis. Sitlom savivaldybei, | vaika, tuos metus jis blna nebe
kg su vaiku bty prasminga toliau | masy, tuos metus jis bana centro,
daryt, bet neZinom, kg jie ten turi | jis iSbraukiamas savivaldybés
ir gali daryt vietoj. Nesitariam mokykloje i$ sgrady. Ir kas dabar
kartu su savivaldybe del vaiko, tg vaika turi lankyt?*
dialogo néra...*
Lakesciai .15 tikryjy baty labai Saunu, jei ,»Jeigu vaikas yra globos namuy, jj

mes patys turim keblumy
bendraudami su tévais, nes reikia
sujaisdirbti. Tai kai mesesam
Cia, kazkur pakrasty, o tas vaikas
yra i$ kito Lietuvos pakrascio
neiSeina mums kontaktuot, fiziskai
sudétinga. Gal €ia jeigu vaiky
teisés aktyviai veikty. Sakykim,
blty ne noriu einu, nenoriu neinu,
bet tévams privalomai skiriama
kaZzkas... pozityvios tévystes kursai
visiems, pavyzdZiui. Tada pas mus
kokie pasitlymai, rekomendacijos,
kad taip ir taip su téveliais dirbti
reikéty, j ta ir tg démesj atkreipti,
per tai stiprinti.*

priZidri globos namai, jeigu vaikas
turi tévus, u? jo elgesj atsako tévai.
It niekur néra nurodyta, kas turi ka
daryt, kas turi priziarét, ar tai
vyksta. Reikéty konkreciy
dokumenty...*

Bendradarb
iavimas su
vaiko
atstovais
pagal
jstatyma

Vaiko atstovy
pagal jstatyma
poreikiali

,,O savivaldybé kg galéty
padaryti, tai galéty... gal ir i$
fantazijos srities a$ Cia, bet kokios
psichologo konsultacijos, kokie
pokalbiai ar kursai mamai
reikalingi... reikia ta motinystes
instinkta stiprint gi, jgadZiy visai
neturi.*

,».Kad ir tas variantas, reikia vezt
vaikg i socializacijos centra, as jai
grafikg darbe keiciu. Ji dirba
ligoninéj valytoja, a$ bandZiau
pakeist jai grafika, kad ji galéty
lydéti vaika, nes ten reikalinga
parasus dét yra. Vélgi man sunku
dabar pasakyt, as nesu nei
psichologé, mano akimis Ziarint,
ten yra begaliné praraja jos
mastyme*“

Bendradarbiavi

,»---51t0 berniuko mama
bendraujam per vaiky teises,

,,Vaiky teisés buvo pasikviete,
paskaité jai ataskaitg, mama
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mo badai

Zinau, kad ji buvo ten skyriuj
supaZindinta su masy ataskaitom,
bet savo jokios iniciatyvos
nerodo.*

,»Asmeniskai éjom skambinti kartu
ne karta. Yra buve atvejy, kai tai
mamai pati skambinau ir praSiau
paskambinti sinui.*

,,BUVO atvaZiavus pasiimti jo
atostogy, noréjau pakonsultuoti...
mes kalbéjomes, tiksliau buvo
mano monologas, tik galva
palinkséjo...

,.Konkreciai Siuo atveju daréme
mokslo mety pabaigtuviy Svente,
kvietéme. Buvo suorganizuota
vaiky rankdarbiy paroda.
Turéjom idéja, gal tévai kuo nors
uzsiiminéja, gal mezga, droZia ar
siuvingja, kvietém daryti bendrg
parodele, bet buvo tik vaiky
darbai... vel buvo mokslo mety
pradZios Sventé, bet, aisku, vél
neatvyko, niekas neatvyko.*

padéjo parasa, kad susipazino ir
viskas*

Vaiko atstovy
pagal jstatyma
pareigy
vykdymas

,.Cia pavasarj teko jai skambinti
ir priminti, kad ji turi vaika, nes
berniukas darési jau agresyvus
netgi nesulaukdamas i§ mamos
jokio demesio. Jis gi mato, kad
kitiems skambina, pas kitus
atvaziuoja... po keliy konsultacijy
paaiskéjo Cia, kad jau porg
ménesiy jokio skambucio nebuvo
i$ jos puses.“

,,Mama skambina, mama per
atstumag rapinasi, negalima sakyti,
kad ji jo nemyli, nesirapina,
rdpinasi...*

,,P0 mano ty poros skambuciy su
praSymu paskambinti stnui tikrai
niekas nesikeité, tai as pati irgi
nustojau... mama labai pasyvi
visoj Sitoj situacijoj...

.13 tikryjy buvo labai nuliadine.
Jis vaikas buvo rimtai susirges ir
iSveztas j ligonine, i$ pradZiy jam
jtaré net meningita, bet paskui
paaiskéjo, kad erkinis encefalitas.
Kai tik vaika isveZé, pacioj
pradzZioj paskambinau mamai,
pasakiau, kad jam auksta
temperatdra, jis vémé, jam skauda
galva, kad jis jau ligoninegj. Sako
,»mhm, gerai, o kur jis dabar?*
pakartojau, kad ligoninéj, pasakée
,,aCiu* ir padéjo ragelj. Taip mes
paskutinj sykj su mama
pabendravomir tas vaikas buvo
dvi savaites ligoninéj. Nei karto
nepasidomejo nei kaip jo sveikata,
aisku, neaplankeé ir vaiko

,.Manyciau, kad jinai suvokia, kg
jinai turéty daryti, bet jai to daryti
neiseina“
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ligoninéj.*

Vaiko atstovams | ,,BandZiau pakonsultuoti, kai ,,Siuo atveju su Seima dirba
pagal jstatymg | matémés, jai nejdomu. O taip socialiné darbuotoja, nes dar
teikta pagalba pavyzdZiui yra mamy, kurios ne vienas vaikas Seimoje yra
tik vaikui skambina, bet ir man nepilnametis. Jei kyla problemos, ji
pasuka, pasikalbam, ar informuoja. Jei nekyla problemy,
psichologel paskambina, kazkokiy buitiniy ar teisiniy, tada
paklausia, kasir kaip, atvyksta neinformuoja.**
pasikonsultuojam**
,.NezZinau, gal kas ir savivaldybéje | ,,Pagal situacijg kg mes galim
su ta mama vyksta, bet mestokios | padaryt, tai darém. Nemokamas
informacijos tikrai negaunam. maitinimas skirtas buvo, pasalpos,
Savo iniciatyva irgi nesidoméjom, | kiek jmanoma, i$ socialinés
ar dirbo, neZinia, turbat, kad ne... | paramos ir rapybos skyriaus visos
realios pagalbos, Zinot, mes tai buvo skirtos, socialinis darbuotojas
Seimai suteikti negalime, jokios priskirtas.*
iniciatyvos iS mamos nera, vengia | ,,Socialinis darbuotojas padeda
kontakto** buitj tvarkyt, padeda mokescius
susimokeét, padeda galy gale ir j ta
darbag laiku...“
Pasirengim | PoZidris j ,.Jis labai kruopstus, jis yra ,.Man asmeninis poZidris baty tai
asir vaika ir atsakingas. GaléCiau pasakyti, dar prasytis centro, pasikalbét su
pagalba lakesciai jo kad jam individual us darbas centru, kaip ten sekesi ir dar
vaikui po atzvilgiu sekasi kur kas geriau nei grupinis. | pradyti laikyti metus. <...> jau vien
vidutinés Jamlabai patinka lankstyti, tas kad jis ten gauna Siltg maista,
priezilros medZio barelis, Cia yra kazkas Svary patalg, jis ten turi vieng

tokio... jamvisai patinka ir
darbiné veikla, pavyzdZiui
rugpjacio ménesj per vasaros
atostogas dirbome abu kartu, jis
buvo tas vaikas, nuo kurio galima
nusisukti, nes jis viskg padarys
nuo a iki z ir kruopsciai. Siaip
tvarkingai viska daro buity... Jam
baty tikrai jdomus profesinis
mokymas, galéty tobulét per
praktika. Jis pilnai galéty mokytis
staliaus profesijos...“

..--jam reikia autoritetingo
asmens, nesjislabai gali pakrypti
tiek j gera, tiek j bloga puse. Jis
nesugeba atstovauti savo
nuomones ir ten kur jj stipresnis
Zmogus nukreips, ten ir bus.“

kartg savaitéj ar kasdien galimybe
nusiprausti ir kazkokie darbiniai
jgudZiai... yra drausme. Jie ten
laiko drausme, jie ten valgo,
mokosi, atsiskaitinéja... nes jis grjs
j namus ir vel mokykla programg
sudarys, mama nepajégi jo atvesti j
mokykla, net paZadinti, i$ lovos
iSverst mama neturi galios...*

,.Jis laikosi labai jdomios
pozicijos, kaip Cia dabar teisingai
pasakyt... jisvaidina, kad jamvis
vien. Jis konstatuoja faktg, kad jis
iSeis, bet tuo nei dZiaugiasi, nei
dél to liadi. Ga Cia kokia
maskuoté<...>gali bati, kad jis
taip nori, kad mes galvotume.
Daugiau maZiau yra vis tiek
susistruktaraves, kad eis j tokig
mokykla, j tokig klasg, jis tg ir tg
jau pazjsta. Tik visiSkai nieko
nekalba apie Seimag, tylu.*

,,Ar pasikeis vaikas, tai neZinau.
Pedagogikoj per ménesj ar metus
niekas nesikeicia, kartais prireikia
ir deSimt mety, kad pamatytum, kas
pasiseke, o kas ne.**
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Rengimasis
vaiko
sugrjZimui

,»SU vaiko iséjimu paprastai
sutampa vaiko vidutinés
priezidros priemonés vykdymo
ataskaita. Ten blina bendros
Zinios, elgesio dinamika,
mokymosi pasiekimai ir iSvados,
pasitlymai ir pastabos. Toj
ataskaitoj mes su psichologe
suformuluojam, kg reikéty daryti.
Nepapunkciui, bet pakankamai
stambis segmentai, pavyzdZiui,
kaip su tuo vaiku reikty dirbti
mokyklos kontekste, namy
kontekste ir apskritai jo
poreikiai.*

.--.mes daugiau Ziarime j vaiko
teigiamam el gesio postumius,
koks turéty bati santykis, kad bity
palankios salygos gerai jam
elgtis. Nemodeliuojam
scenarijaus, tik ataskaitoje
pasakom bendrais principais
toliau su vaiku dirbantiems
Zmonéms...**

,.Nu a3 dabar vél, kaip sakyt Cia,
teisés aktuose niekaip
nereglamentuota. Vaiko teisés tol,
kol vaikas yra, tol kovoja uz tas
teises. Siuo metu jis yra centre, tai
pasidomi, socialiné darbuotoja
eina j Seimg pagal tam tikrg
grafikg.. Vietos lygmeniu pagalba
tai Cia gautus, kaip sakyt... mes
svajojam, kaip turéty atrodyt masy
darbas, bet Siai dienai jis vélgi nei
vienai mokyklai nepriklauso. Pagal
gyvenama vietg viena mokykla, ten
per trumpai mokesi...**

Stebésena po
vaiko vidutinés

,,Nors mes domimes tuos tris
ménesius, kaip jam sekasi, Cia

,,Tai aisku vaiko teisés visada
tokiais atvejais domisi, dirba.

prieZidros rekomendacija tokia buvo i$ Mokyklairgi suinteresuota, ir

priemonés Valstybes kontroles audito. uzsiémimai, ir lankomumas, kad jis
Pasitikrinu registre, kur tas lankyty. Ir socialinis darbuotojas,
vaikas mokosi ir nusiunciu kuris eina j Seima, jos démesys ir j
uzklausg, kaip jam sekasi, kaip jo | vaika. NatQralu, ir patarimai, ir
ugdymasisir elgesys. Kartais priezilra, kad buity mazdaug
gaunam atsakyma, kartais nieko | viskas gerai vykty.*
negaunam ir vél siunciam
pakartotinai.**

Lakesciai ,.B0ty jdomu bendradarbiauti su | ,,Tai jeigu vieningai komanda

mokykla, kurig jis lankys. Kol kas
taip néra. Nesinori bat iSminciais,
bet mes su tuo vaiku ilgai dirbom,
pazjstam jj, galéty kas nors ir
paklausti kokio patarimo, bet taip
gi néra. <..>Manau, kad
galétume gyvai pakalbét ir tai
baty naudingiau nei formaliai
vien per rastus apie tg vaikg
susiradyt. Jeigu ir atrado, tai
viskas elna per tai ko vaikas
nepadaré, nenugjo, nezino ir
panasiai. Dabar gi amerikieCiy ir
angly visi tyrimai pabrézia, kad
reikia dométis ne tuo, ko vaikas
negali ar nepadare, bet ka jis gali,
kas jam sekasi.**

dirbty, mama bty samoningesné...
galy gale, jeigu psichologas davé
kazkokias rekomendacijas
mokytojams ir mokytojai laikytysi
jy <...> O mokytojai vel gi yra
Zmoneés. Jeigu vienas vaikas
iSbalansuoja visg pamoka,
natdralu, kad jis gaus pastaba.
Jeigu jis tg pastabg teisingai
priims, jeigu mokytojas mokes
pasakyt tg pastabag taip, kad jis ja
suvokty, tai viskas gerai. Ar
sugebés, tikrai neZinau.*

,.Paskutinis straipsnis, kurj a3
skaiCiau praéjusig savaite buvo
paraSyta, kad mes turim dirbt ir
su vaiku, ir su tévais, bet mes net

,.Bet suprantat, kaip jtakot, kad
keistysi magstymas. AS daZnai
pagalvoju, kad turbat masy
mokytojus, gal net ir psichologus
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galimybiy tokiy net neturim, ne tik
ekonominiy problemy yra. O
paskui vaikas iSeina, aplinka vél
ta pati, vél prisidaro ko nors, tai
centras dél visko kaltas.*

turbdt ruoSia ne taip. Konstatuot
bédg mes visi daugiau maZiau jau
sugebam, bet kaip padaryt, kad tas
vaikas iS tos bédos iseity, kokiu
sakiniu jj pakalbinti... <...>
Dazniausiai gauname ataskaitas
neatejo j konsultacijg, neatéejo j
konsultacija, i$ trijy paskirty né
vienoj nebuvo, tai kokia Cia
ataskaita. Jeigu a$ esu specialistas
ir man nei j vieng konsultacijg
neatéjo, reiskia a$ galvoju, kad
kaZka ne taip pasakiau ar
padariau. Kg man padaryt, kad jis
ateity, nu matot Cia karyba...*

LB atvejis
Kategorija | Subkategorija | Vaiky socializacijos centro atstovas | Savivaldybés administracijos
atstovas
Vaiko Vaiko ,.... kad sunkesnio charakterio ,.Prisimenu komisijoj, jis buvo
situacijos charakteristika | vaikas, taip, jisai yra sunkesnio labai uZsidares.**
analizé charakterio, labai egoistiskas, kas

lieCia paCig asmenybe, bet jam net
nenustatyti specialigji ugdymosi
poreikiai, kur masy centro didZioji
dalis, vos nevis juosturi, jis labai
nori démesio...*

,...5laip tai jis labai protingas
vaikas, labai daug skaito.
AtvaZiaves j centrg pradéjo labai
daug skaityt ir tokios sunkesnés
literataros, filosofinés,
psichologinés... Cia reikéjo pamatyt
tg vaikg*

,--JiS turi galva, jis turi gebéjimy,
truksta tik motyvacijos. Jam triksta
ir tos kantrybes. Vienintelis
dalykas, kurj jis dievina ir atiduoda
viska yra skaitymas. Per literatdrg
su juo gali daug nuveikti. Tekstai,
filosofinés knygos, psichologinés
net, Cia jis turéjo su kuo apie tai ir
padiskutuoti.**

,.-..kai €ia buvo centre labai daug
vaiky sunkiy tokiy, su labai
neigiamu elgesiu, tai itas vaikas
buvo Sviesulys. <...> Jis kitoks, jis
labai pozityvus lyderis..*".

,,Pasizymi dideliu savarankiskumu
pamoky metu gebéjimu efektyviai
dirbti... paskui, bendravimo turi
puikius jgadzius, gali diskutuoti,
analizuoti, vertinti jvairias
problemines situacijas... <...>

,,Jis turbat nebuvo vertas
socializacijos centro...*
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Zodynas pakankamai platus, gali
vartoti sudétingesnes sgvokas ir
jomis operuoti.*

Vaiko ,,O paaugliui bunant patekti ,-..Cla pagrindiniai dalykai buvo,
vidutinés globos namus, Zinot, kontakto kad vaikas paZeidinéja globos
prieziaros neuzmezgeé su suaugusiais, visi namy taisykles, negrjzta naktimis,
priemonés nepazjstami, naujos taisyklés, meluoja, be pateisinamos
skyrimo susiformave jo gyvenimo jgudziai priezasties praleidZia daug
pagrindai Seimoje visai kitokie nei reikalauja | pamoky...<...>paskui ten yra
jstaigoje. Jis visai nebldavo globos | pabégimai i$ globos namy, kai jau
namuose, o bégdavo pas tevus. Tai | jisgyveno ten ir kad nevykdo
globos namai organizavo jamir minimalios prieZitros priemoniy,
minimalig atrodo... o paskui ir t.t. nedalyvauja jokioje socialinio
vidutine, nes aiSku kentéjo mokykla | ugdymo veikloje, nelanko. Tokiy
ir jis liko kartoti klasés kurso. Siaip | kad labai dideliy nusikaltimy,
baudZiamyjy nusiZzengimy jokiy apart bégimy, jis néra dares
neturejo...* nieko.**
ISsiskyrimas su Seima prisidéjo prie | Kiek Zinau, kad jis buvo
tokio jo elgesio. Bet jis sako, kad svarstomas, kad nevykdo
nelanké mokyklos ir dél to, kad jam | minimaliosir nuolat bégingjo is ty
nuobodu, nejdomu, nepatinka... globos namy. <...>nelankymas
mokyklos, praleista daug pamoky
be prieZasties, daugiausiai tai
pamoky nelankymas. O kad kokio
jZ0laus elgesio, tai nieko
neparasyta, tik mokyklos
nelankymas.
,,Minimalios jis nelabai laikési ir ,,Ciava yra kelios paieSkos per
jam skyre tag vidutine. O kad ten policija, kad jis pabeges. Tai
baty minimali kaZkaip vykdyta pagrindiniai motyvai yra bégimai,
normaliai ar kontroliuota, tai tada globos namai negali atsakyt
turbdt nelabai.“ uZ jj, prieZiaros atlikti — Cia
nuomone i3 protokolo dabar
skaitau. Negali uZtikrinti jo
saugumo ir praso metams jj iSveZzti
j socializacijos centrg.*
Seimos ,»,Mama pradéjo stipriai gerti ir »Apie jo Seimg Zinomtik tiek, kad
situacija buvo apribotos tevams teisés ir jo motina alkoholike, kai jai buvo
paskui jis pateko j globos namus.* | tos teisés apribotos, ji visiskai
,»SU tévais Zinau tiek, kad mama yra pesid_omé_jo 5“““.”?‘- I_\/Ie§ komi_sij_a
labai gerianti. Problema prasidéjo | 195 nlgkglp r)eprls_lkyletem, .kV|etem,
nuo mamos, o tétis yra Siek tiek kai minimaliai skirti svarstem
dirbantis, trumpalaikius tokius prasyma, tai rasem jail na_muvs,_bet
darbus, bet irgi iSgeriantis, tik n n_gate_Jo, va, 0 dauglaq fal...seima
maZiau. visiskai ne.tmkam:vi_ aukleymw, tai
dabar ten ir nebezinau kas ir
kaip.“
Santykiai su ,,»Jis visg laikotarpj, kol buvo pas
tévais mus, palaikydavo rysius su téciu.*
Santykiai su »ituacija, kad néra kontakto ,,Mes tai jauCiam ta komisija ar

globos namais

globos namuose tai tipiné<...>jis
Cia susirado tokius suaugusius,
kuriuos laiko autoritetais,
kuriais pasitiki, su kuriaisjis
gali pasikalbeti ir atsiverti, ko
globos namuose jis tikrai

gal Cia visy globos namy
problema. Tos Silumos, tai mes
jauciam, kad stinga. Kartais net
posédZio metu jauciasi konfliktas
atviras su vaiku. KaZkoks tas $altis,
atmosfera negera, as$ nezinau...Cia
gal problema gilesné.**
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neturejo.*

Vaiko
ugdymasis
mokykloje iki
vaiko
vidutinés
prieziaros
priemonés
skyrimo

,,Pries metus buvo minimali skirta
mokykloje, tai Cia jpareigojimai
mokytisir konsultuotis pas
specialistg. Po vykdymo paradyta,

... tai mokyklos socialinés
nuomoneés isvis esu neuZfiksaves,
matyt, mokykla jam jokiy pretenzijy
neturejo. Nu tik tiek, kad nelanké.*

kad neZzymiai pageréjo
lankomumas, dalyvavo 59,
nedalyvavo 182 pamokose.
Vadinasi, du tre¢dalius praleido.
Nedalyvavo jokiose socialinio
ugdymo programose, atsisakydavo
pas specialistus eiti. Jisai Cia pas
socialines pedagoges tikrai lankési
i nuolat, net keista....

Jstaigy
tarpusavio

bendradarbi
avimas

Bendradarbia
ujancios Salys

,.Bendravom tik su globos namais kazkiek
su tevais... yra kreipimasis i savivaldybes
administracijos direktoriy dél atostogy
leidimo, bet Cia toks formalus dalykas.*

.18 savivaldybés
administracijos tai a$ gaunu
viska, kas ateina
administracijos direktoriui.
IS socializacijos centry
viskas sueina pas mane kaip
komisijos sekretoriy**

,.Meénesj pries iSeinant charakteristikg
siuntém vaiko teisiy apsaugos skyriui,
administracijos direktoriui ir globos
namam.*

,,.Zinot, mes vaiko gerovés
komisija gal nelabai viska ir
Zinom, nes dazniausiai yra
rySiai palaikomi jei vaikas
globos hamuose, tai su
globos namais, jeigu i$
Seimy, tai su jais.“

Bendradarbia
vimo formos

,»-..0 administracijos direktoriui teikiame
iSleidZiamajg ataskaitg, Sita yra
pateikiama pries ménesj isleidziant. Siuo
atveju jau issiysta yra...”

,,-ataskaita yra pateikta, tai
Sita informacija yra globos
namams irgi pateikta. Cia
nurodoma, kas buvo dirbama
ir rekomendacijos tolesniam
darbui. Nu ZodZiu
rekomendacijos tikrai Cia
geros.*

,,Siuo atveju taip gavosi, kad
vienas rastas dél atostogy
pakliuvo tiesiai j vaiky teises.
O dél iSleidimo rastas buvo
nukr e ptas administracijos
direktoriui, tai jj turim.
Gyvai telefonu bendraujam
ne su visais centrais,

pasi skambinam, paklausiam,
kaip sekasi, kai reikia vél
naujg nuvezti. Tie, kur
kaimynystéj, tai asmeniskai
pazjstami, kalbamés tada
tikrai daug ir bendraujam, o
i$ kity centry, kad nesiysty
mum ataskaity, tai visi
atsiuncia. Jei visai dingtuy ir
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nieko neatsiysty, tai mes jau
skambintumeém, zidrétumém,
kokia situacija.

Kylantys ,,O ataskaity kas 6 ménesius, tai zinokit ,,Sunkumai tiktai ne tiek is
sunkumai nesiuntém, kol kas ne... pagal jstatyma tai | masy kaltés, ne tiek i$ centry
taip, mes organizuojamés pradéti rasyti kaltés, bet Zinot, kol uztrunka
tg taip vadinamg pusmeting ataskaita... teismai, tai tada centrai
dabar tik organizuojamés, nes specialisty | priekaistauja, Bet a$
centre padaugéjo, nespédavom...* neZinau, ar Cia tik masy, ar
Cia jau respublikos
problema. Yra buve tokiy
atvejy, kad mes gaunam jau
leidima, o centras sako, kad
jie negali du ménesius vietos
laikyt... yra buves toks
pokalbis*
,,vaikui skirta vidutiné vienoj ,,O taip kad kokiy sunkumy
savivaldybgéj, o mama su vaiku baty, nu dél dokumentacijos
persikrausto j Kita, na kreiptis reikty j blna. IS vieno ar i$ kito
nauja savivaldybe, bet daZniausiai papraso, kad papildomai
atsakoma, kad jie dar nepaZjsta tos pateiktumém dokumenty, bet
Seimos ir nieko negali pasakyti. O jei jau tokj parasélj esam
kreipiesi j sengja atra3o, kad tas vaikas pasidare, kokia
jau nebe masy, nieko negalime padeéti, dokumentacija reikalinga, tai
tada galvoji, ka daryt toliau.* va tokiy pretenzijy lyg
nebéra.
Vertinimai ir | ,,Galétumém gal daugiau jvardyti, kokie | ,,Mes dabar tikrai darysim

ateities planai

trukdziai i$ ten likusios aplinkos, vis tiek
pamatai daug ka per skambucius, per
laiSkus, pokalbius... bet tada mes irgi
turim Zinoti, kas yra daroma
savivaldybgje...

,»sutinku, kad reikty tarpines teikti, kur
mes nurodytume, kas svarbu vaikui, kg
reikéty vietoj organizuoti, kaip ruostis...
mes tg darysim tikrai.*

tokj filtrg prie$ kreipdamiesi
j teisma, ar viskas tikrai
padaryta. O kitas dalykas, ir
mums pastaba, kad reikia
daugiau dometis, irgi bus
priimta...*

Bendradarb
iavimas su
vaiko
atstovais
pagal
jstatyma

Vaiko atstovy
pagal
jstatyma
pozicija

,»...kai buvo globos namy direktorius
atvaZiaves jo pasiimti a$ tg jvardijau,
kad vaikas yra labai nerimastingas del to
grjzimo. <...>Kas labai nepatiko, kad
direktorius i3reiské tokj nuogastavima,
kad galbat jis ir sugrjS. Toks poZidris tai
man nepatinka, toks nusiteikimas
netinkamas vaiko grjZzimui, kaZin, ar jie
pasirenge jj priimt...

,-.maza kas buna, vaikas
nepaklusta globos namy
taisyklém, issidirbinéja, tai
as sakau, kad jie turi
parodyti, kg jie su juo
padareé... Situo atveju, buvo
nuolatiniai pabéginéjimai ir
visi policijoj uZfiksuoti, tai
sutikomkreiptis... o taip
globos namy pozicija bina
kartais... jie nori per daug
nuo visko apsidrausti, jau
mes turim Sitg probleméle.

,...arba kai skambina ir klausia, kaip tas
jy vaikas ir atsakai, kad viskas gerai,
mum problemy nekelia, konfliktiniy
situacijy nesudaro, vidinés agresijos
neidreidkia, kalba mandagiai, tik
mokykloje problemos, kur didelés spragos
ir jy visy neistaisysi, bet Siaip viskas

,,Globos hamuose daug ty
probleminiy vaiky, mes
kartaisir juos suprantam...
vienas laksto, kitas laksto, kg
jiems daryt. Tada mes
aiSkinam, o kas bus po mety,
0 jie atsako, kad po mety, tai

176




normaliai, jie sako, kad negali patiketi,
jis pas mus ne toks...*

bus ne dabar, o po mety...

Taip, Sitie globos namai yra
daugiau karty kreipesi... na
Jy tokia pozicija, Zinot, mes
kartais bana ir pasiginCijam
su jais stipriau. Tokj
probleminj vaikg jie
stengias... nu aisku, jiems
trukdo tas vaikas... daug jy
prasymy atmetam. Kol
nepateikia visy popieriy ir
jrodymy, sakau, kad mes j
teisma tikrai nesikreipsim.“

Bendradarbia
vimo budai

,.Konkre€iai su globos namais, tiesiogiai
su socialine bendravome telefonu.“

,.Buvo pokalbiai apie vaika, kalbéjom
prie$ atostogas arba paskambina kartais,
paklausia, kaip sekasi.*

,.15 globos namy atvaZiuodavo socialiné
man rodos, bet mes su ja labai daZnai
bendravom telefonu.“

,.NUu kadangi ¢ia globos
namai jau ne pirmas atveis,
jie daug teikia prasymy, tai
mes esam su jais detaliai
aptare visg Sitg straipsnj,
kuris juos jpareigoja. Kai
skirta priemoné primenam
apie tai.”

Vaiko atstovy
pagal

,,Siuo atveju vaiky globos namai savo
pareigas vykdé, bet formaliai. Tik tiek,

,.Na Siuo konkreciu atveju,
tai mes nesidoméjom apie

jstatyma kiek jiems pagal jstatyma priklauso.“ globos namustik tai tiek, kad
pareigy _tgrim _gIEbols( ndamg kraétaz,dkad
jie sutinka, kad vaikas rudens
vykdymas atostogas praleis globos
namuose. Kadangi
socializacijos centras
kreipési per savivaldybe, tai
mes tg raSta gavom. Tai va
mes pagal tg rastg
sprendZiam, kad globos
namai palaiko rySius su
vaiku, priima ir nenusalina
nuo to dalyko. Tai tokio kaip
atskiro kazko...**
Lakesciai ,.-..praeitg savaitgalj atvaziavo auklétoja
i5 globos namy kito vaiko, pabendravo su
vaiku, pabendravo su manimi, pasiklausé
lokesCiy manes, <...> a$ vaika skatinu
paskambinti jglobos namus, jam visada
perduodu linkéjimy nuo auklétojos,
pasakau, kad klausé, kaip jam sekési
mokytis. AtvaZiuodama atveZa nuo grupés
vaiky atvirutes, jei kokia proga, ar Siaip
kas laiSkg jam paraSo, pasakojam, kad jo
visi vaikai pasiilgo, va Cia
bendradarbiavimas, mes tuo |abai
dZiaugiamés, o Cia Sitoj situacijoj viskas
labai formalu ir rastiska.**
Pasirengim | Vaiko ,»1am vaikui reikalingos konsultacijos, ,.Nieko pasakyti as Siuo
as ir poreikiai kad jis gauty asmeninio laiko. Jam save atveju negaliu, mestai
pagalba iSreiksti yra labai svarbu... grupiné veikla | popieriniai tokie esam...**
vaikui po jam neduoda tiek naudos, kiek
vidutinés individuali. Jis bendravimo ir
priezilros bendradarbiavimo jgudZius turi,
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individualus laikas jam reikalingas kaip
parama ir atrama, jam reikia issikalbéti...
jo elgesj ir veiklg reikéty vertinti,
naudojant paskatinimus, jamreikia
padéti iSsikelti maZus tikslus, tada jis jy
siekia. Jam reikalinga bati reikSmingu,
reikalingu, tai mes praSome suteikti jam
socialiai aktyvy vaidmenj globos
namuose.*

,,Jis i8reiskeé dar pries iSeidamas, kad jis j
mokyklg eiti nenori, jam ten nepatinka.
Profesiné jam kazkaip nekimba, jis gi
daug skaito... jisai yra ne tas vaikas,
kuriam reikalinga technine veikla,
monotonija, jis truputj prie tinginiy, bet
yra protingas, galéty ko nors pasiekti,
reikéty, kad jis teigiamai uZzsikabinty*

Rengimasis
vaiko
sugrjZimui

,--mes  turim karjeros  ugdymo
uzsiemimus, kalbéjo keik Zinau kolegé su
juo apie ateitj, bet kai paskutiném dienom
su juo kalbéjom apie i3¢jima, apie jo
planus, jis pasidaré labai apatiskas... nei
ka planavo, nei svajojo. AS tik iSeinant
jam pasakiau, kad jis man parasyty, kaip
jam sekasi...“

,.mes pastebéjom, kad Siuo atveju per
Seimg galima stiprinti santykj su juo
paciu, kai niekas néra priesiskai
nusiteikes, galima méginti kazka daryti...
svarbiausia — nesmerkti Seimos ir
nesmerkti to, kad jis joje nori bati... galy
gale, jam tuoj pilnametysté.. dabar reikty
jam padéti, pakontroliuojant. Parasém
rekomendacijas globos namams.*

.15 tikryjy labai svarbus ne tik vaiko
paruoSimas grjzti j tg paCig aplinka.
Niekas, bent jau kiek a$ Zinau, arba tai
yra vienetai, kada dirbama su aplinka, j
kurig grjs vaikas. <...>Mes kaip ir
turétumém ta vaika pakeisti, bet is tikryjy
reikéty keisti ir mama kartu arba globos
namy specialistams bati pasirengusiems,
turéti pokalbius bendrus, kg darys, kokiy
imsis priemoniy, su vaikais pakalbéti
reikety taip pat. Jokiy savivaldybése
mokymy, kursy ar konsultacijy jiems,
bent jau kiek a3 Zinau, niekas
neorganizuoja. Jei vaikas i$ globos namy,
tai iSvis niekas nieko nedaro, atskiras
darinys... vaikui prisitaikyti ir neatkristi
labai sunku*

Stebésena po
vaiko
vidutines
priezidros
priemonés

,.Palaikom rySius, ar su vaiku, ar su
globos namais. Pasi skambinam,
pasiklausiam, Zinom, kurioj mokykloj jis...
taip bdna, kad dar vienas vaikas i$ ty
paciy namy dar yra, o kitas jau iséjes, tai
tada klausiam, kaip sekasi...“

,,Stebésena néra atliekama.
Mesir patys tg suvokiam,
kad mes labai jstatymiski
esam. Bet didZioji problema
turbit yra ta, kad mes visi
esam visuomenininkai, turim
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kitas funkcijas. Girdejau,
kitiems sekretoriams dar
kokius priedelius suranda...
as Cia jokiu badu nenoriu
skuystis, tik Cia prie visy
funkcijy kiek spéji, Zinot, tiek
spéji. Yra kaip yra, Siuo
atveju, gal ir nelabai yra.
Yra tokiy niuansy, kur ne
viskas jstatyme pasakoma.
Be abejo, stebesena bty
reikalinga. Siaip tai yra
institucija speciali, vaiky
teisiy skyrius yra, galéty jie
tg daryti.*

., TOKio, kad mes specialiai
dometumemes, kaip jis ten
grjzes gyvena, tai komisija
tokios praktikos neturi‘

Galimos
vaiko
integracijos
problemos

,...tai, kokias mes gaunam
charakteristikas atvykus j centra ir kokias
raSom apie tg patj vaika dazniausiai bina
labai skirtinga... ir tai, kad mes jj
iSleidZziam ir dedam daug vilCiy, o globos
namai atsako, kad jie jj nori graZint, nes
jistoksir toksir toksir dar anoks...<...>
Nu tai va, jis ten turi visai kitokj statusg
matyt ir jam visi turbdt jj primeta, jei jis
toks ir nebéra... Cia granding, virtiné ar
mechanizmas, tie suauge neretai tuos
vaikus patys provokuoja, neisklauso,
nebando suprast...*

,....labai daZnai globos namai tikisi
stebuklo, kad Cia kazkas pasikeis ir
stebuklingo kaZzkas nutiks ir mes jj
pakeisim ir tuo paciu iSreiSkia mintj, kad
Cia nieko su juo nebus, jis grjs ir vél
viskas bus blogai... labai netinkamas
nusiteikimas...**

... Kai vaikas grjzta j tg paCig aplinka,
mes jau Zinom, kad jis gali vél pas mus
sugrjzti, jei dar ne amziaus riba. Jeigu jis
ten nepritaps, vél jie bégs i$ ty namy ir
bus vél tas pats...

.-+ Mes jokiy signaly
neturejom niekada, kad
kaZzkas yra po vidutinés
blogai. Bet vat po Sio atvejo,
komisijoj tikrai pakalbésim,
kad Sita problema su globos
namais yra, kaip jie vaikus
priima grjzusius. Jeigu jau
antrakart kreiptysi, tai be
abejo tada Ziarétumém
giliau, kas su tuo grjZzimu ten
darési.*
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