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Įvadas 

2019 m. lapkričio 5 d. tarp PPMI Group, UAB (toliau – PPMI) ir Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo 

ir sporto ministerijos (toliau – ŠMSM) buvo sudaryta paslaugų teikimo sutartis Nr. S-916 dėl „Švietimo 

ir mokslo srities prioritetų „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų skatinimas” ir 

„Visuomenės švietimas ir žmogiškųjų išteklių potencialo didinimas“ poveikio vertinimo“.  

2018–2019 m. LR finansų ministerijos užsakymu buvo atliktas visos ES fondų investicijų veiksmų 

programos (toliau – VP) pažangos vertinimas, kuriame buvo analizuojami tęstinio tinkamumo, 

efektyvumo ir rezultatyvumo kriterijai, taip pat vertinamas indėlis į strategijos „Europa 2020“ tikslų 

pasiekimą. Šis ŠMSM inicijuotas poveikio vertinimas dėl ES investicijų poveikio ŠMSM kompetencijos 

srityse pagal VP 1 ir 9 prioritetus yra savalaikis ir aktualus, siekiant turėti pagrindą įrodymais grįstiems 

valdymo sprendimams priimti. Tikimasi, kad vertinimo rezultatai leis patobulinti ES investicijas, geriau 

atsiskaityti už 2014–2020 m. ES investicijų laikotarpį visuomenei ir Europos Komisijai, taip pat 

efektyviau bei tikslingiau pasirengti naujam 2021–2027 m. finansavimo laikotarpiui. 

Paslaugų teikimo sutartyje numatyta, kad per 3 mėnesius nuo sutarties pasirašymo PPMI  turi pateikti 

tarpinę vertinimo ataskaitą, pristatančią VP 1 prioriteto „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir 

inovacijų skatinimas” poveikio vertinimo rezultatus. Tarpinę vertinimo ataskaitą sudaro šios 

pagrindinės dalys:  

1) vertinimo metodologija; 

2) ŠMSM investicijų pagal VP 1 prioritetą „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir 

inovacijų skatinimas” kaitos teorijos rekonstrukcija; 

3) ES investicijų poveikio mokslo ir verslo bendradarbiavimo ir žinių komercinimo didinimui 

analizė; 

4) išvados ir rekomendacijos dėl investicijų ir veiksmų, siekiant padidinti mokslo ir verslo 

bendradarbiavimą ir žinių komercinimą. 

Kaip atskiras šios tarpinės ataskaitos priedas yra pateikiama priemonių 01.2.2-CPVA-K-703 

„Kompetencijos centrų ir inovacijų ir technologijų perdavimo centrų veiklos skatinimas“ ir 01.2.2-KMT-

K-718 „Tiksliniai moksliniai tyrimai sumanios specializacijos srityje“ investicijų tinkamumo ir 

suderinamumo vertinimo atvejo studija, kuri buvo atlikta tarpiniu laikotarpiu.  

Vertinimui atlikti PPMI naudojo šiuos įvadinėje ataskaitoje detaliai pristatytus ir su ŠMSM suderintus 

vertinimo metodus: 

a) pirminių ir antrinių šaltinių analizę; 

b) stebėsenos ir administracinių duomenų analizę; 
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c) priemonių 01.2.2-CPVA-K-703 „Kompetencijos centrų ir inovacijų ir technologijų 

perdavimo centrų veiklos skatinimas“ ir 01.2.2-KMT-K-718 „Tiksliniai moksliniai tyrimai 

sumanios specializacijos srityje“ projektų vykdytojų apklausą; 

d) interviu su ES fondų investicijas administruojančių ir kitų institucijų atstovais ir projektų 

vykdytojais; 

e) atvejo analizę. 

Siekiant užtikrinti vertinimo rezultatų patikimumą, buvo remiamasi duomenų trianguliacijos principu, 

numatančiu, kad vertinimo teiginiai ir išvados būtų pagrįsti bent trimis skirtingais metodais surinktais 

duomenimis. Ši vertinimo ataskaita, kurios paskirtis yra įvertinti prioriteto „Mokslinių tyrimų, 

eksperimentinės plėtros ir inovacijų skatinimas” pažangą ir poveikį siekiant VP nustatytų tikslų didinti 

mokslo ir verslo bendradarbiavimą ir žinių komercinimą, yra skirta už ES fondų investicijas 

administruojančių institucijų, mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir inovacijų (toliau – MTEPI) 

politiką formuojančioms ir įgyvendinančių institucijų atstovams ir kitoms suinteresuotosioms pusėms. 
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1. Vertinimo metodologija 

1.1. Kaitos teorija grįstas poveikio vertinimas 

Prioriteto „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų skatinimas” vertinimas yra tipinis 

tarpinis (angl. interim) vertinimas, kuris turėjo du vienas kitą papildančius tikslus: 

- pirma, įvertinti jau įgyvendinamų intervencijų (prioritetų, priemonių, konkrečių kvietimų 

ir projektų) poveikį;  

- antra, sukauptus įrodymus panaudoti formuluojant išvadas ir praktines rekomendacijas, 

kurios padėtų padidinti būsimų analogiškų intervencijų efektyvumą ateinančiame (2021–

2027 m.) ES fondų investicijų laikotarpiuose. 

Atsižvelgiant į tai, kad kol kas yra investuota tik dalis 2014–2020 m. laikotarpiu suplanuotų ES fondų 

investicijų, tik maža dalis pradėtų įgyvendinti projektų yra pilnai pabaigti, bei nėra praėjęs baigtų 

įgyvendinti intervencijų pilnam poveikiui pasireikšti reikalingas laiko tarpas, jau atliktų investicijų 

poveikio vertinimas neišvengiamai remiasi tam tikromis prielaidomis ir išlygomis. Pagrindinės jų:  

a) tarpinių rezultatų, kurie veda į būsimą/siekiamą poveikį) identifikavimas; 

b) tikėtino, dar nepasireiškusio, bet dėl aptiktų tarpinių rezultatų labai tikėtino poveikio 

įvertinimas; 

c) būsimo bendro poveikio, t. y., to, kuris tikėtina pasireikš investavus visą numatytą 

investicijų sumą į konkrečias suplanuotas intervencijas, ekstrapoliavimas.  

Vertinimui atlikti buvo taikomas kaitos teorija grįstas vertinimo požiūris, skirtas priežastiniams ryšiams 

tarp intervencijos ir laukiamų rezultatų bei poveikio įvertinti. Pabrėžiama, kad teorija pagrįstas 

vertinimas yra svarbus ir naudingas sprendimų priėmėjams, nes teikia įžvalgas apie tai, kas veikia ir 

kas ne konkrečiu atveju. Šis vertinimas ypač svarbus teikiant pagrįstus įrodymus ir patikimus vertinimo 

rezultatus, kai nėra įmanoma taikyti eksperimentinių arba kvazi-eksperimentinių metodų (pavyzdžiui, 

kontrafaktinės analizės). Vertinimo metu jis leidžia nustatyti esamus ir tikėtinus intervencijų 

padarinius, atsižvelgiant į išorės veiksnių įtaką. 

Teorija grįstas vertinimas remiasi penkiais pagrindiniais principais, kurie parodyti 1 paveiksle. Tačiau 

šie principai nėra absoliutūs – skirtinguose kaitos teorija grįstuose vertinimuose gali būti taikomi įvairūs 

principai. Svarbu, jog penktasis principas (priežastinių ryšių paaiškinimas) atskiria teorija grįstą 

vertinimą nuo kitų vertinimo požiūrių, nes be vertikalios intervencijų logikos šis vertimo požiūris 

apima išorinius veiksnius (prielaidas, rizikas ir sąlygas, nuo kurių priklauso intervencijų padariniai), 

kurių (priežasties-padarinio) ryšiais aiškinama programos paveikta kaita arba tam tikrų intervencijų 

rezultatyvumas ir poveikis. 
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1 PAVEIKSLAS. TEORIJA GRĮSTO VERTINIMO PRINCIPAI 

 
Šaltinis: C.L.S. Coryn et al. „A Systematic Review of Theory-Driven Evaluation Practice from 1990 to 2009“, American Journal of 

Evaluation, 32(2), 2011, 199-226.  

Kaitos teoriją sudaro kaitos įvykių grandinė, sujungianti išteklius ir priemones su laukiamais rezultatais 

ir poveikiu. Svarbiausieji kaitos teorijos veiksniai yra šie: 

1. Ryšys tarp išteklių ir poveikio: kokios veiklos yra įgyvendinamos ir kokie ištekliai bus 

paskirti jų įgyvendinimui? Kokius produktus (paslaugas) ir rezultatus numatyta pasiekti? 

Kokio poveikio laukiama? Tokio priežastinio mechanizmo rekonstravimas vadinamas 

vertikalia intervencijos logika, kurioje minėti veiksniai susiję priežasties-pasekmės ryšiais;  

2. Prielaidos, nuo kurių priklauso produktai, rezultatai ir poveikis: kokios išankstinės sąlygos turi 

būti įvykdytos, kad galima būtų naudoti išteklius ir vykdyti priemones? Kokie išorės 

veiksniai (prielaidos, kurios turi pasireikšti, ir rizikos, kurios neturi pasireikšti) gali daryti 

įtaką išteklių panaudojimui, produktų ir rezultatų pasiekimui, poveikio pasireiškimui? 

Tai sudaro horizontalią logiką kaitos teorijoje;  

3. Neplanuotų padarinių (rezultatų ir poveikio) nustatymas: kokie gali būti neplanuoti rezultatai 

ir poveikis įgyvendinant intervencijas?  

4. Kitų aiškinamųjų ir alternatyvių veiksnių nustatymas: koks yra kitų politinių, teisinių, 

socialinių ir ekonominių veiksnių vaidmuo? Ar jie gali daryti reikšmingą įtaką 

rezultatams ir poveikiui? Kokios buvo/yra įgyvendinamos intervencijos, galimai 

prisidedančios prie rezultatų poveikio pasireiškimo? 

Vertinimo metu PPMI pilnai taikė kaitos teorijos požiūrį, neapsiribojant intervencijų logika, kuri būtų 

nepakankama „griežtam“ MTEPI srities intervencijų rezultatyvumo ir poveikio vertinimui atlikti ir 

tvirtiems empiriniams įrodymams surinkti. Kaitos teorija grįstas vertinimo požiūris sudaro galimybę: 

a) vertinti ES investicijų poveikį ne pavienių konkrečių uždavinių ir priemonių, o tam tikroje 

valdymo srityje siekiamų pokyčių lygmeniu; 

b) įvertinti tikėtina investicijų poveikį situacijoje, kai konkrečių priemonių įgyvendinimo 

pažanga yra ribota, bet tos priemonės yra vertikalios arba horizontalios kaitos teorijos logikos 

dalis. 

Suprantant aukščiau apibrėžtus objektyvius apribojimus ir išlygas, didesnis dėmesys šio vertinimo 

metu bus skirtas antrajam tikslui – praktiškai pritaikomų, į konkrečius pokyčius orientuotų išvadų ir 
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rekomendacijų dėl 2021–2027 m. programavimo laikotarpio investicijų formulavimui. Pastarosios kyla 

ne ti(e)k iš kumuliatyvaus (apibendrinto, suminio), dažnai labiau kiekybinio poveikio įvertinimo, o iš 

detalios, dažnai labiau kokybinės, intervencijų efektyvumo prielaidų ir jų pasireiškimo analizės. Todėl 

šiame vertinime buvo taikomi mišrūs (angl. mixed) duomenų rinkimo ir analizės metodai, o ypatingas 

dėmesys skirtas priemonių 01.2.2-CPVA-K-703 „Kompetencijos centrų ir inovacijų ir technologijų 

perdavimo centrų veiklos skatinimas“ ir 01.2.2-KMT-K-718 „Tiksliniai moksliniai tyrimai sumanios 

specializacijos srityje“ tinkamumo ir suderinamumo atvejo studijai ir į jos apimtį patenkančių 

intervencijų analizei. 

1.2. Vertinimo klausimai 

Siekiant atsakyti į Techninėje specifikacijoje suformuluotus klausimus, buvo atlikta išsami vertinimo 

kriterijų – tinkamumo (angl. relevance), rezultatyvumo (angl. effectiveness) ir suderinamumo (angl. 

coherence) – analizė, rengiant priemonių 01.2.2-CPVA-K-703 „Kompetencijos centrų ir inovacijų ir 

technologijų perdavimo centrų veiklos skatinimas“ ir 01.2.2-KMT-K-718 „Tiksliniai moksliniai tyrimai 

sumanios specializacijos srityje“ atvejo studiją. Remiantis suformuluota kaitos teorija ir šių kriterijų 

vertinimo rezultatais, buvo analizuojamas (tikėtinas) VP 1 prioriteto intervencijų poveikis, atsakant į 

keturis pagrindinius klausimus: 

1. Koks buvo VP 1 prioriteto priemonių, už kurių administravimą atsakinga ŠMSM, poveikis 

mokslo ir verslo bendradarbiavimo didinimui ir komercinimo apimčių didinimui? 

2. Ar priemonėmis buvo pasiekti VP 1 prioriteto 1.1.1 ir 1.2.2 konkrečiuose uždaviniuose 

nustatyti pokyčiai? Kokie jie? Jų pasiekimo laipsnis? Ar poveikis bus trumpalaikis / 

ilgalaikis? Kodėl? 

3. Kokios priemonės pasiteisino, kokios – ne ir kodėl?  

4. Kokie yra žinių komercinimo ir technologijų perdavimo masto augimą ribojantys veiksniai 

bei jų suvaldymo būdai? 

Pagrindiniai vertinimo metodai taikyti ES investicijų poveikio MTEP ir inovacijų skatinimo srityje 

vertinimui buvo: 

1) pirminių ir antrinių šaltinių analizė, apimanti 1) literatūros analizę siekiant užbaigti rengti 

kaitos teorija, 2) priemonių įgyvendinimo plano ir priemonių finansavimo sąlygų aprašų analizė 

siekiant atkurti priemonių rinkinio intervencijų logiką, 3) oficialios statistikos, 

reglamentavimo, anksčiau atliktų vertinimų ir tyrimų analizė, siekiant surinkti įrodymų 

apie esamą situaciją, pokyčius (arba jų nebuvimą),  ES investicijų panaudojimą. 

2) administracinių ir stebėsenos duomenų analizė, įskaitant projektų paraiškų, sutarčių ir 

projektų įgyvendinimo ataskaitų analizę, kuri suteiks informacijos apie projektų lygmeniu 

siekiamus sukurti ar jau sukurtus produktus ir rezultatus. 

3) pusiau struktūruoti interviu, siekiant surinkti kokybinę informaciją apie faktinį 

įgyvendinimą, stebimus pokyčius, numanoma poveikį, svarbiausius veiksnius, turinčius 

įtakos intervencijų veiksmingumui: 
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- su ŠMSM ES paramos koordinavimo departamento atsakingais asmenimis; 

- su ŠMSM turininių departamentų atsakingais asmenimis; 

- su projektų vykdytojais, įgyvendinančiais sisteminius planinius projektus, ir 

projektų, demonstruojančių išskirtinius rezultatus ir gerąją praktiką, vykdytojais; 

- su įgyvendinančiomis institucijomis (CPVA, MITA, LMT) atstovais dėl konkrečių 

priemonių ir projektų; 

- kitais vertinimo metu identifikuotų suinteresuotųjų pusių atstovais. 

4) priemonių 01.2.2-CPVA-K-703 „Kompetencijos centrų ir inovacijų ir technologijų 

perdavimo centrų veiklos skatinimas“ ir 01.2.2-KMT-K-718 „Tiksliniai moksliniai tyrimai 

Sumanios specializacijos srityje“ investicijų tinkamumo ir suderinamumo vertinimo atvejo 

studija; 

5) ŠMSM pritarus, po tarpinės ataskaitos pateikimo galima fokusuota diskusijų grupė 

identifikuotų įžvalgų validavimui ir pirminių rekomendacijų peržiūrai, kurioje dalyvautų 

apie 10 suinteresuotas institucijas atstovaujančių ekspertų. 



Švietimo ir mokslo srities prioritetų poveikio vertinimas – 1 tarpinė ataskaita 

10 

 

2. Mokslo ir verslo 

bendradarbiavimo ir žinių 

komercinimo skatinimo kaitos 

teorija 

2.1. VP 1 prioriteto kaitos teorijos rekonstravimas 

VP 1 prioriteto „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų skatinimas“ intervencijos 

sutelktos į: 

1)  mokslinių tyrimų pajėgumų, įskaitant MTEP infrastruktūrą, plėtrą (MTEPI 

infrastruktūros plėtra ir integracija į Europines infrastruktūras, kompetencijos, technologijų 

ir inovacijų perdavimo bei ekscelencijos centrų plėtra);  

2) mokslinių tyrimų finansavimą ir jų naudos sklaidą (sumanios specializacijos srityje, 

mokslininkų ir kitų tyrėjų kompetencijos ugdymas, MTEP rezultatų komercinimo ir 

tarptautiškumo skatinimas).  

2014 – 2020 m. ES fondų investicijų veiksmų programoje poreikis stiprinti viešojo ir privataus sektorių 

bendradarbiavimą MTEPI srityje, taip pat investuojant ir į MTEP infrastruktūros kūrimą ir plėtrą, buvo 

grindžiamas tuo, kad, nepaisant pažangos, MTEPI įtaką šalies ūkio raidai buvo ribota: 

a) 2007–2013 m. laikotarpiu ES investicijos  daugiausia buvo naudojamos įgyvendinti 

integruotų mokslo, studijų ir verslo centrų (slėnių) infrastruktūros projektams, didžioji dalis 

sukurtos MTEPI infrastruktūros veikia atviros prieigos principu, tačiau jos potencialas nėra 

išnaudojamas pilnu pajėgumu. 

b) aktyvaus tarpsektorinio bendradarbiavimo patirties stokojančios įmonės dažnai apsiriboja 

bendradarbiavimu su kitomis įmonėmis ir nėra motyvuotos investuoti į mokslo ir studijų 

institucijų vykdomas MTEPI veiklas; 

c) mokslo ir studijų institucijos neturi galimybių skleisti žinias ir technologijas, kurių 

pritaikymas galėtų paskatinti proveržį atskiruose sektoriuose/srityse bei darytų žymią įtaką 

bendram šalies ūkio vystymuisi1. 

 

1 2014–2020 m. ES fondų investicijų veiksmų programa (pakeitimas patvirtintas 2019-06-27 sprendimu Nr. C(2019)4959). 
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Dėl šių priežasčių Lietuvos Partnerystės sutartyje ir VP buvo apsispręsta stiprinti žinių ir technologijų 

perdavimo ir MTEPI rezultatų panaudojimo pajėgumus: 

1) sustiprinant mokslo ir studijų institucijų gebėjimus atitikti ūkio poreikius; 

2) pagerinant Lietuvos įsitraukimą į tarptautines MTEP infrastruktūras ir tinklus; 

3) sustiprinant mokslo ir studijų institucijų MTEP rezultatų komercinimo gebėjimus ir 

pajėgumus. 

Siekiant didinti privataus sektoriaus imlumą žinioms ir MTEPI ekonominį ir socialinį poveikį,  skatinti 

mokslo ir studijų institucijose į verslo poreikius orientuotų ir  MTEP grįstu idėjų vystymą ir plėtrą, buvo 

planuojama remti mokslo ir studijų institucijų iniciatyvas kurti mokslui imlias įmones, ir pasitelkiamos 

kitos priemonės, skirtos plėtoti MTEP rezultatų panaudojimą. Siekiamų pokyčių pažangai matuoti 

pasirinkta auganti ūkio subjektų finansuota mokslo ir studijų institucijų MTEP išlaidų dalis, kuri 

tiesiogiai atspindi mokslo pajėgumą žinias paversti pinigais.  

Partnerystės sutartyje ir VP identifikuotiems iššūkiams atliepti ir konkretiems uždaviniams 

įgyvendinti, ŠMSM valdymo srityse šiuo metu yra suformuotos penkios  priemonės, pagal kurias 

numatyta paskirstyti 287,68 mln. eurų ES fondų finansavimą valstybės planavimo ir konkurso būdu 

atrenkamiems projektams. Žemiau esantis 2 paveikslas perteikia nagrinėjamų VP 1 investicijų 

apibendrintą intervencijų logiką. VP 1 prioriteto intervencijos, nukreiptos į MTEPI infrastruktūros 

plėtrą ir įveiklinimą bei žinių komercinimą, remiasi aiškia nagrinėjamų intervencijų ir jų galimos 

naudos klasifikacija ir logika, kurioje išskiriami:  

• indėliai, kurie naudojami įgyvendinant nagrinėjamas intervencijas, visų pirma VP 1 

prioriteto teikiamas finansavimas suformuotoms priemonėms2;  

• produktai,  apimantys žinių perdavimui (angl. knowledge transfer) skirtus produktus 

(publikacijos, patentai), prie artimesnės mokslo ir rinkos integracijos prisidedančius 

produktus (naujos metodologijos, standartai, duomenų masyvai), mokslo ir rinkos 

inovacijoms tarnaujančius produktus (nauji tyrimų metodai ir technologijos, naujų 

produktų galimybių studijos, dizainai, prototipai, nauji procesai ir pan.) ir kitus aktualius, 

gebėjimus ir potencialą stiprinančius produktus; 

• rezultatai, parodantys tiesioginę naudą projekto vykdytojams ir kitoms suinteresuotoms 

pusėms (MTEPI sistemos dalyviams), kuriai pilnai pasireikšti reikia 1-5 metų; 

• poveikis, kuris apima mokslo, ekonominį ir visuomenės poveikį, ir kuriam pasireikšti reikia 

nemažo laiko tarpo, kuris priklauso nuo atliekamų tyrimų artumo rinkai: vertinamos VP 1 

prioriteto intervencijos pagrinde nukreiptos į 3-6 technologinės parengties lygius (toliau – 

TPL), kurių nauda akivaizdžiausia praėjus 7-10 metų nuo produktų  sukūrimo.  

 

2 Vertinimo metu priemonė Nr. 01.2.2-CPVA-V-716 „Ekscelencijos centrų veiklos skatinimas sumanios specializacijos kryptyse“ 

nebuvo pradėta įgyvendinti, jos projektų finansavimo sąlygų aprašas buvo derinimo etape. 
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2 PAVEIKSLAS. VP 1 PRIORITETO INVESTICIJŲ APIBENDRINTA INTERVENCIJŲ LOGIKA

Visuomeninio poveikio:  
• Geresnis pagrindinių 

visuomenės iššūkių 

sprendimas  

• Platesnis visuomenės 

palaikymas mokslo 

inovacijoms 

 

Ekonominio poveikio:  
• Žinių ir inovacijų sklaida 

LT ir ES ūkyje  

• Geresni LT ir ES įmonių 

inovaciniai gebėjimai   

• Sustiprinta konkurencinė 

LT pozicija sumanios 

specializacijos srityse  

 

Mokslinio poveikio: 
• Auganti LT mokslo 

ekscelencija ES ir 

pasaulyje  

• Geresnė europinė ir 

globali integracija 

• Naujų technologijų 

atsiradimas ir plėtra 

 

 

 

SPRENDIMŲ PRIĖMĖJAMS: 

• Geresni sprendimai ir teisės aktai  

• Geresnis išteklių paskirstymas  

• Geresnės intervencijos ateityje  

MOKSLO IR STUDIJŲ  INSTITUCIJOMS: 

Nauji/sustiprinti:  

• Tyrimų pajėgumai 

• Mokslo žinios  

• Tyrimų ir komercinimo 

partnerystės ir tinklai  

• Priėjimas prie MTEP 

infrastruktūros, kvalifikacijos, 

duomenų 

• Arčiau rinkos esantys sprendimai  

(aukštesnis TRL) 

• Technologijos ir institucinės 

praktikos  

• Komercinimo efektai: naujos 

įmonės, darbo vietos, pritrauktos 

investicijos 

• Privatus MTEP finansavimas 

 

PILIEČIAMS: 

• Mokslo pažanga ir 

naujos/patobulintos technologijos  

• Geresnis pagrindinių visuomenės 

iššūkių supratimas ir įsitraukimas  

Kiti produktai:  

• labiau kvalifikuoti tyrėjai  

• geresnė prieiga prie MTEP 

infrastruktūros  

• tarptautinės, tarpsektorinės, 

tarpdisciplininės 

partnerystės 

• sklaidos renginiai ir 

medžiaga (renginiai, 

komentarai,  sklaida 

žiniasklaidoje ir socialinėse 

medijose) 

• patarimai viešajai politikai  

Komercinimo produktai: 

• patentai  

• prekės ženklai ir registruota 

dizaino apsauga  

• naujos įmonės 

 

Žinių perdavimo produktai: 

• publikacijos/straipsniai 

• ko-autorystės  

• metodai, įrankiai, duomenys  

• ataskaitos ir kiti akademiniai 

dokumentai  

• protokolai, gairės, 

klasifikacijos, standartai 

 

 

Projektų vykdytojų 

administraciniai ir projekto 

valdymo pajėgumai 

MSI MTEP skiriamo finansavimo 

nuostatos ir kriterijai 

Komercinimo ir technologijų 

perdavimo pajėgumų 

stiprinimas 

MTEPI infrastruktūros 

plėtra ir integracija į 

europines infrastruktūras 

Taikomieji moksliniai 

tyrimai, 

bandymai, demonstravimas,  

eksperimentinė plėtra, 

valorizacija, komercinimas 

Fundamentiniai moksliniai 

tyrimai, Proof-of-concept 

kūrimas 

Egzistuojančios mokslo žinios ir 

esami tyrimų pajėgumai pareiškėjo ir 

partnerių organizacijose  

ES investicijų 2014–2020 m. 

reglamentavimas 

01.2.2-MITA-K-702 

MTEP rezultatų komercinimo 

ir tarptautiškumo skatinimas  

13 047 941 EUR 

01.1.1-CPVA-V-701 

MTEPI infrastruktūros plėtra ir 

integracija į europines 

infrastruktūras 

173 344 286 EUR 

PROJEKTO 

ĮGYVENDINIMAS 

kuri ilguoju laikoptarpiu 

prisideda prie … 

kurie duoda šią konkrečią 

naudą… 
kurios sukuria šiuos tyrimų 

produktus… 

kurios padeda  

įgyvendinti tyrimų 

veiklas… 

Turimi pajėgumai ir 

ES fondų 

investicijos… 

POVEIKIS REZULTATAI 

  Metai: 0                                          vieno projekto trukmė                   vieno projekto trukmė                                   1-5 m. po intervencijos                               5+ m. po intervencijos 

 

INDĖLIAI PRODUKTAI REZULTATAI POVEIKIS 

01.2.2-CPVA-K-703 

Kompetencijos centrų ir 

inovacijų ir technologijų 

perdavimo centrų veiklos 

skatinimas 

35 974 675 EUR 

01.2.2-LMT-K-718  

Tiksliniai moksliniai tyrimai 

sumanios specializacijos srityje 

59 315 872 EUR 

01.2.2-CPVA-V-716 

Ekscelencijos centrų veiklos 

skatinimas sumanios 

specializacijos kryptyse 

6 000 000 EUR 

VEIKLOS 

Organizaciniai ir tyrimų pajėgumai projektų metu 

sukurtų produktų ir bendradarbiavimo ryšių 

tvarumui užtikrinti; 

Tyrėjo karjeros patrauklumas  

 

Tvarios MTEPI politikos įgyvendinimas; 

MTEPI veiklų rezultatų paklausa 

ekonomikoje ir viešajame sektoriuje 

Ekscelencijos centrų veiklos 

skatinimas sumanios 

specializacijos kryptyse 
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Rekonstruojant VP 1 prioriteto 1.1.1 ir 1.2.2 konkrečių uždavinių intervencijų logiką, svarbu atkreipti 

dėmesį, kad pradiniame intervencijų planavimo etape, ŠMSM valdymo srityje pagal VP 1 prioritetą 

buvo suplanuota bendra priemonė su Ekonomikos ir inovacijų ministerija „Bendri mokslo-verslo 

projektai“. Šios priemonės projektams taikomas privalomas reikalavimas dėl bendradarbiavimo su 

verslo įmonėmis buvo įvardyta kaip vienas iš viešojo sektoriaus MTEPI infrastruktūros įveiklinimo ir 

MTEP komercinimo priemonių rinkinio privalumų. Tačiau dėl tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir 

lyderystės trūkumo bei susidūrus su skirtingu reikalavimų dėl valstybės pagalbos nuostatų taikymo 

bendriems mokslo ir studijų institucijų ir įmonių projektams traktavimu, šios priemonės buvo 

atsisakyta. Intervencijose suplanuotoms veikloms įgyvendinti, produktams ir rezultatams pasiekti bei 

poveikiui pasireikšti taip pat yra svarbūs išorės veiksniai, kurių (ne)buvimas gali turėti įtakos 

intervencijų rezultatų ir poveikio mastui ir tvarumui: 

• egzistuojantis intelektinis potencialas ir MTEP infrastruktūra pareiškėjų ir partnerių 

organizacijose Lietuvoje ir užsienio šalyse; 

• ES fondų investicijų 2014–2020 m. reglamentavimo nuostatos; 

• projektų vykdytojų administraciniai ir projektų valdymo pajėgumai; 

• mokslo ir studijų institucijoms MTEP skiriamo finansavimo nuostatos ir MTEP veiklos 

vertinimo kriterijai; 

• organizaciniai ir tyrimų pajėgumai sukurtų produktų ir rezultatų tvarumui užtikrinti; 

• tyrėjo karjeros patrauklumas; 

• tvarios MTEPI politikos įgyvendinimas; 

• MTEPI veiklų rezultatų paklausa ekonomikoje ir viešajame sektoriuje. 

 

Mokslo ir verslo bendradarbiavimo ir žinių komercinimo problematika yra išsamiai išanalizuota 

akademiniu lygmeniu, identifikuojant įvairius veiksnius (jų grupes), kurie skatina arba riboja žinių 

Dėl aukščiau minėtų priežasčių bei ilgai užtrukusio intervencijų derinimo programavimo laikotarpio pradžioje, 

2017 m. buvo inicijuotas VP lėšų perskirstymas ir 71,82 mln. eurų perskirstyti tarp VP 1 prioriteto konkrečių 

uždavinių. LR Vyriausybės protokoliniu sprendimu buvo panaikintos dvi 1.2.2. konkretaus uždavinio 

„Padidinti žinių komercinimo ir technologijų perdavimo mastą“ priemonės - Nr. 01.2.2-LVPA-K-717 „Bendri 

mokslo-verslo projektai“ ir Nr. 01.2.2-CPVA-K-738 „Nepriklausomi MTEP projektai“, o lėšos perkeltos į 

Ekonomikos ir inovacijų ministerijos įgyvendinamą 1.2.1 konkretų uždavinį „Padidinti mokslinių tyrimų, 

eksperimentinės plėtros ir inovacijų veiklų aktyvumą privačiame sektoriuje“. Abi panaikintos priemonės turėjo 

prisidėti prie siekiamo pokyčio nuo 3,5 iki 7 proc. padidinti ūkio subjektų finansuotą mokslo ir studijų institucijų 

MTEP išlaidų dalį nuo visų išlaidų. Buvo planuojama, kad bendri mokslo ir verslo projektai pritrauks 17,95 

mln. privačių investicijų, atitinkančių viešąją paramą inovacijoms arba MTEP projektams, taip pat projektų 

metu 95 įmonės bendradarbiaus su tyrimų institucijomis. Nepriklausomų MTEP projektų priemonė prie 

siekiamo pokyčio būtų prisidėjusi netiesiogiai, finansuojant MTEP projektus sumanios specializacijos srityje ir 

siekiant padidinti mokslo ir studijų institucijų pateiktų patentų paraiškų skaičių. Svarbu atkreipti dėmesį, kad 

nepaisant ženklaus lėšų perskirstymo 1.2.2. konkretaus uždavinio „Padidinti žinių komercinimo ir technologijų 

perdavimo mastą“ specifinio rezultato rodiklio „Ūkio subjektų finansuota mokslo ir studijų institucijų MTEP 

išlaidų dalis nuo visų išlaidų“ siektinos reikšmės nebuvo sumažintos ir išliko 5 proc. (tarpinė reikšmė 2018 m.) 

ir 7proc. (2023 m.). 
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komercinimą ir bendradarbiavimą tarp viešojo (dažniausiai universitetų ir kitų mokslo ir studijų 

institucijų) ir privataus (verslas, pramonė) sektorių. Sisteminės literatūros apžvalgos rodo, kad mokslo 

ir studijų institucijos ir verslo įmonės bendradarbiauja, turėdamos skirtingus interesus. Pavyzdžiui, 

bendradarbiaudamos su universitetais, įmonės turi galimybę naudotis brangia tyrimų infrastruktūra, 

o taip pat padidina žinių ir technologijų bei aukštos kvalifikacijos žmogiškųjų išteklių (tyrėjų ir 

studentų) prieinamumą. Universitetai savo ruožtu užsitikrina papildomas pajamas iš vykdomų bendrų 

ar užsakomųjų MTEP veiklų, licencijavimo ir patentų, gali naudotis įmonių turima infrastruktūra, 

didinti MTEPI rezultatų socioekonominį poveikį 3.  

Tarp veiksnių, turinčių poveikį mokslo ir verslo bendradarbiavimui, teorinėje literatūroje yra 

išskiriamos kelios pagrindinės veiksnių grupės: 

1) Pajėgumai ir ištekliai: finansiniai, materialiniai ir žmogiškieji ištekliai, paskatos viešojo 

sektoriaus tyrėjams, technologijų perdavimo personalo įdarbinimas ir apmokymas, riboti 

smulkių ir vidutinių įmonių pajėgumai; 

2) Teisinės galimybės, institucinės nuostatos ir sutarčių sudarymo mechanizmai: 

nelanksčios universitetų nuostatos dėl intelektinės nuosavybės teisių, licencijų ir sutarčių 

sudarymo, konfidencialios informacijos, kt. 

3) Valdymo ir organizaciniai veiksniai: lyderystė, organizacinė struktūra ir kultūra, 

vadybiniai gebėjimai, lankstumas ir komunikacija, tyrėjų mobilumas/mainai, kt. 

4) Technologiniai veiksniai: žinių/technologijos pobūdis (generinė vs specializuota, 

akademinis aktualumas vs atitikimas verslo poreikiams); 

5) Politiniai ir socialiniai veiksniai: mokslo ir verslo bendradarbiavimui palankus 

reguliavimas, parama ir patarimai verslui, universiteto ir verslo įmonių reputacija ir 

prestižas; 

6) Kiti veiksniai: universitetų tyrimų pajėgumų žinomumas, tarpininkų pagalba, konkretaus 

tyrimo rizikos, tarpsektoriniai skirtumai, geografinis pasiekiamumas4. 

Nors dalis išskirtų veiksnių pasireiškia tik konkrečių projektų (mikro-) lygmeniu, egzistuoja visai 

MTEPI sistemai būdingi iššūkiai, ribojantys mokslo ir verslo bendradarbiavimą ir žinių komercinimą. 

2017 m. atliktas VP 1 prioriteto uždavinių ir veiklų vertinimas5 atskleidė, kad siekiamiems pokyčiams 

pasiekti svarbūs yra tokie veiksniai kaip: 

- priemonių rinkinio prieinamumas ir patrauklumas įvairių tipų tikslinėms grupėms; 

- išorės vartotojams sudarytos palankios sąlygos naudotis viešąja MTEPI infrastruktūra, 

verslo įtraukimas į MTEPI infrastruktūros kūrimą; 

 

3 Robert Rybnicek, Roland Königsgruber, „What makes industry–university collaboration succeed? A systematic review of the 

literature”, Journal of Business Economics, March 2019, Volume 89, Issue 2, pp 221–250. 

4 Samuel Ankrah a, Omar AL-Tabbaa, „Universities—industry collaboration: A systematic review”, Scandinavian Journal of 

Management (2015) 31, 387—408. 

5 UAB „Visionary Analytics“, Veiksmų programos uždavinių, skirtų mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijoms 

skatinti, įgyvendinimo pažangos vertinimo paslaugos, 2017. 
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- komercinimo svarba vertinant projektų naudą ir kokybę; 

- paskatos tyrėjams bendradarbiauti su verslu, žinių vadybos paslaugos. 

Kokie iš šių veiksnių turėjo didžiausią įtaką VP 1 prioriteto intervencijų įgyvendinimo rezultatams ir 

poveikiui yra analizuojama šios tarpinės ataskaitos 3.3 skyriuje. 
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3. ES investicijų poveikis mokslo 

ir verslo bendradarbiavimo ir žinių 

komercinimo didinimui 

3.1. Priemonių rinkinio tinkamumas suplanuotam poveikiui 
pasiekti 

Veiksmų programos lygmeniu VP 1 prioriteto siekiamų pokyčių apibrėžimui buvo suformuluoti du 

konkretūs uždaviniai ir jų įgyvendinimo pažangą matuojantys rodikliai, orientuoti į aktyvesnį mokslo 

ir verslo bendradarbiavimą, ūkio subjektams naudojantis atviros prieigos MTEPI infrastruktūra ir 

finansuojant mokslo ir studijų institucijų vykdomas MTEP veiklas (žr. 1 lentelėę). 

1 LENTELĖ. VP1 PRIORITETO KONKRETŪS UŽDAVINIAI IR SIEKIAMI POKYČIAI ŠMSM VALDYMO 
SRITYJE 

KONKRETŪS UŽDAVINIAI REZULTATO RODIKLIAI PRADINĖ 

REIKŠMĖ  

SIEKTINA 

REIKŠMĖ 

(2023 M.) 

1.1.1. Siekti aktyvesnio turimos ir 

naujai kuriamos mokslinių tyrimų, 

eksperimentinės plėtros ir inovacijų 

infrastruktūros panaudojimo  

Išorės vartotojai iš ūkio subjektų, 

pasinaudoję atnaujinta atviros 

prieigos MTEPI infrastruktūra 

273 (2013 m.) 3000 

1.2.2. Padidinti žinių komercinimo ir 

technologijų perdavimo mastą  

Ūkio subjektų finansuota mokslo ir 

studijų institucijų MTEP išlaidų 

dalis nuo visų išlaidų, proc. 

3,5 (2010 m.) 7 

Šaltinis: sudaryta PPMI, remiantis 2014–2020 m. ES fondų investicijų veiksmų programa (pakeitimas patvirtintas 2019-06-27 

sprendimu Nr. C(2019)4959). 

2014-2020 m. veiksmų programos išankstiniame vertinime įvertinta VP 1 prioriteto „Mokslinių tyrimų, 

technologinės plėtros ir inovacijų skatinimas“ atitiktis Europos Sąjungos ir nacionaliniams 

strateginiams dokumentams bei iškeltas poreikis mažinti atsilikimą nuo šalių novatorių-lyderių 

MTEP ir inovacijų srityje bei užtikrinti stabilų progresą, išlaikant augimo greitį6. Didžiausiu iššūkiu 

šioje srityje įvardintas didesnių privataus sektoriaus investicijų pritraukimas, siekiant mažinti MTEP 

 

6 PPMI, Lietuvos 2014–2020 m. Europos Sąjungos struktūrinių fondų investicijų veiksmų programos išankstinis vertinimas, 

2014. 
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priklausomybę nuo viešųjų išlaidų, o ypač ES fondų investicijų. Šių, su bendra socialine ir ekonomine 

šalies situacija glaudžiai susijusių iššūkių kontekste, siekdama didinti MTEP pajėgumus, skatinti 

mokslo ir verslo bendradarbiavimą ir inovacijas visuose ūkio sektoriuose, Lietuva nacionaliniuose 

strateginiuose dokumentuose7  užsibrėžė iki 2020 metų: 

- padidinti bendras investicijas į MTEP (iki 1,9 proc. BVP); 

- padidinti privataus sektoriaus išlaidas MTEP (nuo 0,24 iki 1 proc. BVP); 

- padidinti ūkio subjektų finansuotą aukštojo mokslo ir valdžios sektorių MTEP išlaidų dalį 

(iki 15 proc.); 

- padidinti viešojo ir privataus sektorių bendrų publikacijų skaičių, tenkančių 1 mln. 

gyventojų (iki 10); 

- padidinti tyrėjų, dirbančių verslo sektoriuje, skaičių (iki 4 tūkst.). 

Aktualiausi statistiniai duomenys rodo, kad iššūkiai šiose srityse išlieka dideli, nes išlaidos MTEP, 

palyginti su BVP, tiek aukštojo mokslo ir valdžios sektoriuose, tiek verslo įmonių sektoriuje nedidėja 

arba didėja labai nežymiai. Verslo įmonių finansuota aukštojo mokslo MTEP išlaidų dalis nuo 2014 m. 

padidėjo 0,8 proc. punkto ir siekė 2,6 proc., verslo finansuota valdžios sektorių MTEP išlaidų dalis 

mažėjo ir 2018 m. sudarė 1,8 procento (žr. 3 pav.).  

3 PAVEIKSLAS. IŠLAIDOS MTEP IR FINANSAVIMO ŠALTINIAI AUKŠTOJO MOKSLO SEKTORIUJE 

 

Šaltinis: Lietuvos statistikos departamentas. 

 

7 Nacionalinės pažangos 2014–2020 m. programa, Valstybinė studijų, mokslinių tyrimų ir eksperimentinės (socialinės, 

kultūrinės) plėtros 2013–2020 metų plėtros programa. 
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Tas faktas, kad mažėjant verslo išlaidoms MTEP, 2011–2018 m. dvigubai padidėjo įmonių išlaidos ne 

MTEP inovacijoms bei 50 proc. didėjo inovatyvių rinkos arba įmonės mastu produktų ir paslaugų 

pardavimai8, rodo ribotą privataus sektoriaus susidomėjimą ir potencialą į MTEP veiklų vykdymą. 

Verslo įmonių sektoriuje dirbančių tyrėjų skaičius nuo 2011 m. išaugo beveik dvigubai, tačiau jų 

procentinė dalis nuo bendro tyrėjo skaičiaus pastaruosius dvejus metus išlieka stabili ir sudaro apie 21 

procentą. Bendras tyrėjų skaičius nuo 2013 m. svyravo nedaug, 2017 m. užfiksuotas žymesnis 5,8 proc. 

augimas, tačiau stabilaus augimo tendencijos nepastebėta (žr. 4 pav.). Pastebimos tendencijos, kad 

tyrėjų skaičiaus verslo sektoriuje šuoliai 2014 m. ir 2018 m. gali būti susijusios su ES fondų investicijų 

įgyvendinimais projektais ir keistis priklausomai nuo to, ar yra įgyvendinamos priemonės, nukreiptos 

į MTEP veiklų verslo sektoriuje skatinimą bei tyrėjų įsidarbinimą įmonėse. 

4 PAVEIKSLAS. SĄLYGINIS TYRĖJŲ SKAIČIUS AUKŠTOJO MOKSLO, VALDŽIOS IR VERSLO 
SEKTORIUOSE 

 

Šaltinis: Lietuvos statistikos departamentas. 

Nors, remiantis Europos inovacijų švieslentės duomenimis, inovacijos Lietuvoje 2011–2018 m. augo 

sparčiausiai Europos Sąjungoje9 ir bendras inovacijų rodiklis padidėjo 25,7 proc. punktais (iki 74,5 proc. 

ES vidurkio), pritraukti daugiau verslo investicijų į MTEP nepavyko – tai išliko vienu esminių iššūkių. 

Taip pat ženkliai atsiliekama nuo ES šalių vidurkio pagal tokius Inovacijų švieslentės rodiklius kaip 

bendrų mokslo ir verslo publikacijų skaičius (15 bendrų publikacijų arba 17,4 proc. ES vidurkio) ir 

patentinių paraiškų skaičius (16 proc.). 

2018-2019 m. atliktas veiksmų programos pažangos vertinimas parodė, kad 1 VP prioriteto ir jo 

konkrečių uždavinių tikslai išlieka aktualūs ir prisideda prie ilgalaikio Lietuvos konkurencingumo 

 

8 Europos inovacijų švieslentės duomenys, 2019. 

9 Europos inovacijų švieslentė 2019, https://ec.europa.eu/docsroom/documents/38781  
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didinimo10. Išlaidų MTEP rodiklių svyravimai 2015-2016 m., kai sistemos dalyvių dar nebuvo 

pasiekusios 2014–2020 m. programavimo laikotarpio lėšos rodo, kad augimas Lietuvoje išlieka 

palaikomas ES struktūrinių fondų lėšų ir nėra tvarus, o anksčiau sukurta MTEP infrastruktūra 

nesukuria tikėto poveikio ekonomikai11. Vėlavus VP 1 prioriteto įgyvendinimo pradžiai, įgyvendinamų 

priemonių poveikis nustatytose pokyčio srityse dar nespėjo pasireikšti, todėl tikėtinam poveikiui 

įvertinti svarbus yra priemonių rinkinio tinkamumo įvertinimas. 

VP prioriteto „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų skatinimas“ priemonėms iš 

suplanuotų ŠMSM administruojamų 287,68 mln. eurų, šiuo metu projektams yra paskirstyta 184,45 

mln.,  iš jų  72 mln. išmokėta projektų vykdytojams. Didelė ŠMSM administruojamų investicijų dalis – 

daugiau nei 60 proc. – yra skirta MTEPI infrastruktūros atnaujinimui ir plėtrai12, 20,6 proc. skirta aukšto 

lygio tyrėjų grupių vykdomiems MTEP projektams, 12,5 proc. – kompetencijos ir inovacijų ir 

technologijų perdavimo centrų veiklos skatinimui, ir tik 4,5 proc. – MTEP rezultatų komercinimo ir 

tarptautiškumo skatinimo projektams (žr. 2 lentelę). 

2 LENTELĖ. VP 1 PRIORITETO PRIEMONĖMS SKIRTO FINANSAVIMO PASISKIRSTYMAS 
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01.1.1-CPVA-V-701 

MTEPI infrastruktūros plėtra ir 
integracija į europines infrastruktūras 

173 344 286,00 60,26% 156094315,00 90,05% 56761305,00 32,74% 

01.2.2-LMT-K-718  

Tiksliniai moksliniai tyrimai sumanios 
specializacijos srityje 

59 315 872,00 20,62% 28486644,29 48,03% 15273460,11 25,75% 

01.2.2-CPVA-K-703 Kompetencijos 
centrų ir inovacijų ir technologijų 
perdavimo centrų veiklos skatinimas 

35 974 675,00 12,50% 12894929,51 35,84% 6241385,65 17,35% 

01.2.2-MITA-K-702 

MTEP rezultatų komercinimo ir 
tarptautiškumo skatinimas  

13 047 941,00 4,54% 1 075 530,90 8,24% Informacija nėra 
prieinama 

esinvesticijos.lt 

- 

01.2.2-CPVA-V-716 Ekscelencijos centrų 
veiklos skatinimas sumanios 
specializacijos kryptyse 

6 000 000,00 2,09% - - - - 

Šaltinis: PĮP ir esinvesticijos.lt pateikiama informacija (žr. 2020-02-06). 

 

10 ESTEP ir UAB „Visionary Analytics”, 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos pažangos 

vertinimo ataskaita, 2019. 

11 Ten pat, 36. 

12 Viso VP 1 prioriteto kontekste ŠMSM administruojamos infrastruktūrai skirtos lėšos sudaro 25,5 proc. VP 1 prioritetui skirtų 

lėšų. 
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Atsisakius priemonės „Bendri mokslo-verslo projektai“, finansavimo pasiskirstymas tarp 1.1.1 ir 1.2.2 

konkrečių uždavinių ženkliai pasikeitė, nes didėjo santykinė MTEP infrastruktūrai skirta dalis. Likusios 

1.1.1 ir 1.2.2 konkrečių uždavinių priemonės tiesiogiai neinvestuoja į mokslo ir studijų institucijų ir 

verslo įmonių bendradarbiavimą, įgyvendinant bendrus projektus. Priešingai, investicijos yra 

nukreiptos išskirtinai į mokslo ir studijų institucijų organizacinio ir tyrimų potencialo stiprinimą, 

tikintis, kad sukurti žinių produktai galės būti komercializuojami, steigiant pumpurines įmones arba 

startuolius, kurie ateityje bendradarbiaus su mokslo ir studijų institucijomis vykdant naujas MTEPI 

veiklas. Taigi analizuojamų intervencijų pagrindinės tikslinės grupės yra trys: 

1) mokslo ir studijų institucijos, jose veikiantys kompetencijos centrai, universitetų ligoninės; 

2) inovacijų ir technologijų perdavimo centrai, steigiami/veikiantys mokslo ir studijų 

institucijose; 

3) pagal 702 priemonę – įmonės, kurių akcininkai yra mokslo ir studijų institucijos arba kurie 

yra pasirašę teisių į mokslo ir studijų institucijoje sukurtų intelektinės veiklos rezultatų 

nuosavybės, naudojimo ir / arba perdavimo, ir iš to gautinos naudos sąlygų sutartis. 

Investicijų planavimo etape formuojant priemones buvo siekiama, kad intervencijos būtų nukreiptos į 

skirtinguose technologinės parengties lygmenyse esančių MTEP veiklų finansavimą, išlaikant 

tęstinumą nuo: 

➢ mokslinių tyrimų ir taikomųjų žinių kūrimo sumanios specializacijos srityje finansavimo, 

tikintis MTEP veiklų rezultatų komercinimo ateityje (0-3 TPL, pavieniai projektai iki 6-8 

TPL); 

➢ kompetencijos centrų vykdomų didelį komercinimo potencialą turinčių MTEP projektų 

(daugiausia 4-6 TPL, pavieniais atvejais aukštesnių TPL) skatinimo; 

iki 

➢ paramos pumpurinių įmonių ir startuolių vykdomam žinių komercinimui bei įgyvendinant 

tarpvalstybinius EUREKA projektus (6-8 TPL). 

Lygiagrečiai su finansuojamomis MTEPI veiklomis, buvo investuojama į MTEPI infrastruktūros 

atnaujinimą, plėtrą ir integraciją į tarptautinius tinklus bei inovacijų ir technologijų perdavimo centrų 

kūrimą ir gebėjimų stiprinimą. Šios investicijos turėjo padidinti mokslinių tyrimų  infrastruktūros 

integraciją ir prieinamumą ir sudaryti sąlygas didinti žinių komercinimo apimtis mokslo ir studijų 

institucijose.  
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5 PAVEIKSLAS. VP1 PRIORITETO INTERVENCIJŲ VIETA TPL GRANDINĖJE* 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

01.2.2-MITA-K-702 

MTEP rezultatų 

komercinimo ir 

tarptautiškumo 

skatinimas ** 

13 047 941 EUR 
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01.2.2-CPVA-K-703 

Kompetencijos 

centrų ir inovacijų ir 

technologijų 

perdavimo centrų 

veiklos skatinimas  

25 974 675 EUR *** 

01.2.2-LMT-K-718  

Tiksliniai 

moksliniai tyrimai 

sumanios 

specializacijos 

srityje 

53 670 830 EUR 

- 
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0 Žinios 

Paskelbtas mokslo darbas, 

perskaitytas pranešimas 

mokslinėje konferencijoje 

Idėja 

Suformuluota idėja, pateikta 

paraiška patentui 

 

Koncepcija 

Suformuluota idėjos 

įgyvendinimo koncepcija 

Koncepcijos patvirtinimas 

Parengtas technologinis 

sprendimas, pateikta paraiška 

patentui 

Maketo testavimas 

Pagamintas bandomasis 

maketas ir atliktas jo testavimas 

Maketo patikrinimas 

Maketas patikrintas imituojant 

realias sąlygas 

Prototipas 

Pagamintas prototipas 

Prototipo demonstravimas 

Licencija, know-how, prototipas 

išbandytas realiomis sąlygomis 

Bandomoji partija 

Pagaminta bandomoji produktų 

partija 

Inovacijos 

Įdiegimas į rinką, masinė 

gamyba, produktai pateikti 

rinkai 
Vartotojo patvirtinimas 

Bandomieji produktai pateikti 

vartotojo vertinimui 

Šaltinis: sudaryta PPMI, remiantis PFSA analize ir interviu su ES paramą administruojančių institucijų atstovais metu 

gautais duomenimis.  

* Nurodyti TPL lygiai, atspindi į kuriuos TPL buvo orientuota didžioji dalis projektų, nors pavieniais atvejais galėjo 

būti finansuojama žemesnio arba aukštesnio TPL MTEP veiklos  

** 702 priemonės tarptautiškumo skatinimo veiklos projektai, įgyvendinami per tarpvalstybinį tinklą apėmė tiek 

žemesnio (2-4), tiek aukštesnio (5-6) TPL MTEP. 

*** 703 priemonės inovacijų ir technologijų perdavimo centrų veikla yra horizontali ir nepriskirtina TPL lygiams  
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Ankstesni vertinimai13 nustatė, kad VP 1 prioriteto 1.1.1 ir 1.2.2. konkrečių uždavinių priemonių 

rinkinio tinkamumas siekiamų pokyčių atžvilgiu yra vidutinis arba žemas. Nepaisant nustatytų 

MTEPI infrastruktūros įveiklinimo, mokslo ir verslo bendradarbiavimo ir žinių komercinimo tikslų, 

didžioji dalis investicijų buvo skirta naujos MTEPI infrastruktūros (įskaitant pastatus)  kūrimui ir 

atnaujinimui, t.y. veikloms, kurios nėra tiesiogiai susijusios su didesniu MTEP infrastruktūros 

įveiklinimu: 

➢ Mokslo ir studijų institucijose ir slėnių mokslo ir technologijų parkuose esanti atviros prieigos 

infrastruktūra kol kas naudojamasi ribotai. UAB „Visionary Analytics“ 2017 m. atliktos 

apkalusos duomenimis, tik ketvirtadalis apklaustų įmonių manė, kad atviros prieigos 

mokslinių tyrimų infrastruktūra, mokslo ir technologijų parkų ir klasterių infrastruktūra yra 

lengvai prieinama verslui. Viešojo sektoriaus tyrėjai savo darbe taip pat sąlyginai mažai 

naudojasi sukurta atviros prieigos MTI – tik 20,7 % apklaustų tyrėjų ir 6,6 % apklaustų 

doktorantų tai daro nuolat14. Pagrindinis iššūkis ir toliau didžiąją dalį ES fondų lėšų 

investuojant MTEPI infrastruktūrą, išlieka šios infrastruktūros išlaikymo ir atnaujinimo 

kaštai negaunant pakankamai pajamų iš infrastruktūros įveiklinimo. 

 

➢ Nors dalyvavimas europinėse MTEPI infrastruktūrose yra įvardytas tarp šalies strateginių 

tikslų, ES investicijos į reikiamos infrastruktūros kūrimą bei narystės stojamojo ir/ar metinio 

mokesčio finansavimas neturi esminio ryšio su VP lygmeniu įvardytais siekiamais pokyčiais 

įveiklinti MTEPI infrastruktūrą ir padidinti mokslo ir verslo bendradarbiavimą MTEPI ir 

žinių komercinimo srityse 2014–2020 m. programavimo laikotarpiu. Iš dalies tokių 

investicijų tinkamumą nustatytų VP tikslų atžvilgiu riboja ir šalies ekonomikos struktūra 

bei inovacijų ekosistema, kuria apibūdina mažas MTEPI veiklas vykdančių įmonių skaičius.  

Nors ilguoju laikotarpiu dalyvavimas tarptautinėse MTEPI infrastruktūrose yra naudingas, 

pvz. dėl tyrėjų stažuočių, užsienio tyrėjų pritraukimo, bendradarbiavimo galimybių, verslo 

įsitraukimo (žr. 4 priedą), jų finansavimas turi būti tęstinis, valstybės biudžeto lėšomis ir 

nustatant prioritetines sritis, kuriose planuojamas proveržis15.  

 

➢ Įgyvendinamų projektų dokumentacijos analizė rodo, kad vis dar santykinai didelė 

investicijų dalis – 38,7 proc. yra skiriama fizinei infrastruktūrai, t.y. pastatų statybai, 

rekonstravimui ir remontui, nors 56,3 proc. numatyta įrangai, įrenginiams ir kitam turtui, 

įskaitant elektroninių mokslo bazių prenumeratą, MTEPI veikloms reikalingą įrangą, 

laboratorinę technologinę įrangą, bet taip pat baldus, multimedijinę įrangą ir kita turtą. 

 

13 UAB „Visionary Analytics“, Veiksmų programos uždavinių, skirtų mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijoms 

skatinti, įgyvendinimo pažangos vertinimo paslaugos, 2017. ESTEP ir UAB „Visionary Analytics”, 2014–2020 m. Europos 

Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos pažangos vertinimo ataskaita, 2019. 

14 ESTEP ir UAB „Visionary Analytics”, 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos pažangos 

vertinimo ataskaita, 2019. 

15 Šiuo metu vietoj VP lygmeniu suplanuotos integracijos į 4 tarptautines MTEPI infrastruktūras, yra įgyvendinami projektai, 

skirti 9 tarptautinėms infrastruktūroms, taip pat planuojami dar 2 projektai. 
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NR. FIZINIO RODIKLIO PAVADINIMAS TINKAMOS FINANSUOTI 
IŠLAIDOS 

1. Žemė 0,00 

2. Nekilnojamasis turtas 0,00 

3. Statyba, rekonstravimas, remontas ir kiti darbai 61 536 035,61 

4. Įranga, įrenginiai ir kitas turtas 89 671 758,17 

5. Projekto vykdymas 6 546 779,57 

6. Informavimas apie projektą 8 254,78 

7. Netiesioginės išlaidos ir kitos išlaidos pagal fiksuotąją 
projekto išlaidų normą 

1 422 558,49 

IŠ VISO: 159 185 386,62 

➢ Projektų paraiškų vertinimui buvo naudojami specialieji atrankos kriterijai, skirti įvertinti 

kuriamos MTEPI įveiklinimo potencialą, pavyzdžiui, paraiškoje ar investiciniame plane iš 

MSI reikalaujant pagrindimo, kad tam tikra dalis MTEPI veiklų bus skirta verslo 

užsakymams; bus užtikrintas papildomų doktorantūros vietų finansavimas; parengiamoms 

aukšto lygio mokslinės publikacijos. Tačiau jei šie reikalavimai neperkeliami į projektais 

siekiamus rodiklius arba projektų sutarties nuostatas, ir nėra kontroliuojamas šių kriterijų 

įgyvendinimas ex-post, jie yra mažai naudingi, nes didina adminsitracinę naštą 

įgyvendinančiai institucijai, tačiau nesukuria įsipareigojimų projektų vykdytojams juos 

pasiekti. 

 

➢ Kiti projektai, pvz. orientuoti į mokslo ir studijų institucijų infrastruktūros atnaujinimą, 

mokslo populiarinimo tarp moksleivių infrastruktūros kūrimą (STEAM centrai) yra 

tematiškai artimesni VP 9 prioriteto intervencijoms, skirtoms didinti švietimo ir aukštojo 

mokslo kokybę ir prieinamumą. 

Kitos trys įgyvendinamos VP 1 prioriteto priemonės, kurioms bendrai konkurso būdu yra numatyta 

paskirstyti 32,2 proc. ŠMSM pagal 1 VP prioritetą administruojamų ES fondų investicijų, geriau atitinka 

mokslo ir verslo bendradarbiavimo ir žinių komercinimo tikslus. Tačiau jų tinkamumą ir potencialą 

efektyviai prisidėti prie siekiamų tikslų mažino lėtas intervencijų planavimas ir projektams (ne)taikomi 

reikalavimai:  

➢ Dėl užsitęsusio intervencijų planavimo ir derinimo proceso, jų įgyvendinimas prasidėjo 

praktiškai lygiagrečiai, dėl ko: a) priemonių kvietimai konkuravo ir pareiškėjai rinkosi, 

pagal kurią priemonę (703 ar 718) teikti paraiškas moksliniams tyrimams vykdyti jiems yra 

palankiau, mažiau atsižvelgiant į projekto tikslus ir paskirtį; b) dėl mažai šaliai būdingo 

riboto tyrimų vykdymo pajėgumų, dalis projektų nebuvo teikti vertinti, laukiant kitų 

finansavimo galimybių; c) inovacijų ir technologijų perdavimo centrų gebėjimams stiprinti 

skirti projektai, kurių rezultatai galėtų prisidėti plėtojant kokybiškus bendradarbiavimo ir 

žinių komercinimo projektus, laike sutapo su finansavimo moksliniams tyrimams 

konkursais. 
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➢ Nepaisant siekio didinti mokslo ir verslo bendradarbiavimą ir žinių komercinimą, 703 ir 718 

priemonių projektams nebuvo taikomi atrankos (tinkamumo ir/ar naudos ir kokybės 

vertinimo) kriterijai, nustatantys reikalavimą arba suteikiantys prioritetą projektams, kurie 

yra įgyvendinami su partneriais iš verslo sektoriaus. Iš 65 įgyvendinamų projektų, tik 9 yra 

įgyvendinami kartu su partneriais ir tik 4 iš jų – su partneriais iš privataus sektoriaus.  

KTU ir VGTU: „Sumanių, apsimokančių ir adaptyvių pastatų kompetencijų centras (SAVAS)“  

VGTU us KTU ir LEU: „Aukštos skyros daugelio laisvumo laipsnių pjezoelektrinės sistemos precizinėms technologijoms“ 

sutarties 

VU ir VšĮ Santaros klinikos: „Neinvazinių metodų platforma sunkaus ūminio pankreatito (ŪP) ankstyvajai diagnostikai ir 

prognostikai“ 

VU ir UAB „Tikslioji sintezė“: „Pažangių optoelektronikos medžiagų kūrimas taikant išmaniąją molekulių inžineriją“ 

VU ir Viešoji įstaiga "Kosmoso mokslo ir technologijų institutas", UAB "Žvelk aukščiau": „Bepiločio orlaivio, skirto aptikti 

ir nukenksminti bepiločius orlaivius kūrimas“  

LSMU ir UAB „Energenas“: „Egzosomų pritaikymas tiksliniam vaistų pristatymui (EXOTARGET)“  

Lietuvos agrarinių ir miškų mokslų centras ir Valstybinis mokslinių tyrimų institutas Fizinių ir technologijos mokslų 

centras: „Uždaro tipo augalų kultivavimo technologija nanoinžinerijai skirtų peptidų augalinės žaliavos ruošimui“ 

VDU ir UAB „Biocentras“ „Panaudotų medinių pabėgių nukenksminimo biologiniais metodais technologijos kūrimas 

(REMTECH)“  

LSMU ir KTU: „Inovatyvus pažangios terapijos konstruktas sąnarinės kremzlės regeneracijai (ICAR)“  

Taip pat nepakankamas dėmesys buvo skiriamas MTEP veiklų rezultatų komercinimo 

strategijoms pagal 718 priemonę, o interviu metu surinkti duomenys rodo, kad tyrėjai, 

įgyvendinantys projektus pagal šią priemonę yra mažai suinteresuoti komercinti žinias. 

 

➢ Maža finansavimo suma idėjų komercinimo projektams (iki 24 tūkst. vienam projektui) ir 

reikalavimai dėl pareiškėjo statuso  (įmonės akcininkas yra mokslo ir studijų institucijos) 

pagal MITA įgyvendinamos 702 priemonės pirmuosius kvietimus, skirtus idėjų žinių 

komercinimo projektams, lėmė mažą pareiškėjų (verslo įmonių) susidomėjimą, dėl kurio 

projektai buvo atrinkti be konkurso elemento (nekonkuravo dėl finansavimo), o kvietimams 

numatytas finansavimas nebuvo išnaudotas. Siekiant padidinti finansavimo paklausą, 

2020m. pradžioje vykstančio antrojo kvietimo metu maksimali finansavimo suma buvo 

padidinta iki 100 tūkst., išlaikant 100 proc. finansavimo intensyvumą. Šio kvietimo metu 

taip pat buvo išspręstas MSI privalomo buvimo akcininku klausimas numatant, kad MSI 

pakanka turėti licencinę sutartį dėl gautinos naudos arba būti akcininkais. 

 

➢ Kitą 702 priemonės veiklą – MTEP veiklų tarptautiškumo skatinimą, įgyvendinant į rinką 

orientuotus tarpvalstybinius EUREKA projektus  ribojo tai, kad iki 2019 m. pagal nacionalinį 

reglamentavimą: 

- nebuvo galimybės įgyvendinti projektus su partneriais ne iš ES šalių, net ir 

nefinansuojant jų vykdomų veiklų ES fondų investicijų lėšomis (2019 m. pakeitus 

Projektų administravimo ir finansavimo taisykles tokia galimybė buvo suteikta); 

- nebuvo teisinio reglamentavimo dėl projektuose gaunamų pajamų reinvestavimo 

tvarkos, kuri suteikia didesnio finansavimo intensyvumo galimybes privatiems 

partneriams. 
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Šiuo metu pakeitus reglamentavimo nuostatas, tikimasi sulaukti daugiau susidomėjimo 702 

priemonės veiklomis iš pareiškėjų pusės ir paspartinti priemonės įgyvendinimą. 

Didžiausią potencialą prisidėti prie mokslo ir verslo bendradarbiavimo vykdant MTEP veiklas bei 

MTEPI infrastruktūros įveiklinimo vykdant bendrus ir/arba užsakomuosius tyrimus, demonstruoja 703 

priemonės inovacijų ir technologijų perdavimo centrų gebėjimų stiprinimo veikla, pagal kuria devynios 

MSI sustiprino savo padalinių, kurie veikia kaip inovacijų ir technologijų perdavimo centrai, gebėjimus 

ir plėtojo jų veiklą. Inovacijų ir technologijų perdavimo centrų projektai tiesiogiai prisideda prie 1.2.2. 

konkretaus uždavinio siekiamo pokyčio – padidinti ūkio subjektų finansuota mokslo ir studijų 

institucijų MTEP išlaidų dalį, o taip pat būdami horizontalaus pobūdžio gali prisidėti prie vykdomų 

kompetencijų centrų ir aušto lygio tyrėjų grupių vykdomų mokslinių tyrimų rezultatų komercinimo. 

Projektų paraiškose nustatytos siektinos rodiklių reikšmės gali ženkliai prisidėti prie specifinio 

rezultato rodiklio siektinos reikšmės siekimo (žr. rezultatyvumo vertinimą pateikiamą 3.2. skyriuje). 

Apibendrinant, VP 1.1.1 ir 1.2.2 konkrečių uždavinių intervencijos logikos tinkamumo, nuo kurio 

priklauso tikėtinas intervencijų poveikis, analizę, galima daryti išvadą, kad 2014–2020 m. laikotarpiu ir 

toliau buvo teikiamas prioritetas investicijoms į MTEPI infrastruktūros plėtrą ir atnaujinimą, siekiant 

padidinti integraciją į tarptautinę MTEPI infrastruktūrą, bet taip pat pagerinti mokslinių tyrimų bazę 

(įskaitant el. išteklius), optimizuoti ir atnaujinti MSI turimą MTEPI infrastruktūrą, kurti mokslo 

populiarinimo tarp moksleivių infrastruktūrą. Nesant tvirtų įrodymų apie galimybes išnaudoti 

sukurtos infrastruktūros potencialą tiek, kad pajamos iš naudojimosi infrastruktūra padengtų didžiąją 

dalį jos išlaikymo ir atnaujinimo kaštus, mažėja viso prioriteto investicijų tinkamumas siekti VP 

užsibrėžtų mokslo ir verslo bendradarbiavimo ir idėjų komercinimo masto didinimo bei MTEPI 

infrastruktūros įveiklinimo tikslų. Savo ruožtu priemonės, skirtos MTEPI veiklų projektams nekėlė 

būtinų ar prioritetinių kriterijų dėl bendradarbiavimo su privačiu sektoriumi, o idėjų komercinimui 

skirtos 702 priemonės kvietimai nesulaukė pareiškėjų susidomėjimo. Kitų priemonių kontekste aukštu 

tinkamumu VP 1.1.1 ir 1.2.2. konkrečių uždavinių keliamų tikslų atžvilgiu pasižymi 703 priemonės 2 

kvietimo veikla skirta stiprinti inovacijų ir technologijų perdavimo centrų pajėgumus ir plėtoti jų veiklą. 

Šio kvietimo projektų veiklos ir siekiami rodikliai, tikėtina, prisidės prie mokslo ir verslo ryšių 

stiprinimo ir žinių komercinimo.  

3.2. Konkrečių uždavinių pasiekimo laipsnis ir tikėtinas poveikis 

Atliekant kaitos teorija grįstą poveikio vertinimą programos įgyvendinimo metu, pagrindinis šaltinis, 

suteikiantis informacijos apie tikėtiną intervencijų poveikį, yra planuojamų sukurti produktų ir 

rezultatų analizė keliamų tikslų atžvilgiu. Tinkamumo analizei parodžius, kad suplanuotų priemonių 

atitiktis keliamiems tikslams yra ribota, svarbu įvertinti, kiek suplanuoti pasiekti rezultatai gali prisidėti 

prie laukiamo pokyčio. Analizė yra paremta stebėsenos duomenimis, kurie suteikia informacijos apie 

sutartyse suplanuotas rodiklių reikšmes ir pasiekimus priemonių ir projektų lygmeniu, atvejo studijos 

rėmuose atliktos 703 ir 718 priemonių projektų vykdytojų apklausos duomenimis ir interviu su ES 

investicijas administruojančių institucijų atstovais ir projektų vykdytojais. 
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1.1.1 konkretus uždavinys „Siekti aktyvesnio turimos ir naujai kuriamos mokslinių tyrimų, 

eksperimentinės plėtros ir inovacijų infrastruktūros panaudojimo“ 

Pagrindinis MTEPI infrastruktūros įveiklinimą matuojantis rodiklis yra VP lygmens rezultato rodiklis 

dėl išorės vartotojų iš ūkio subjektų pasinaudojusių atnaujintą atviros prieigos infrastruktūra, kurio VP 

1 prioritete siekia tik 701 priemonė „MTEPI infrastruktūros plėtra ir integracija į europines 

infrastruktūras“. Šis rezultato lygmens rodiklis parodo bendrą atviros prieigos infrastruktūros išorės 

vartotojų skaičių ir jo kaitą šalyje, o ne įgyvendinamų projektų suplanuotas siektinas arba pasiektas 

reikšmes. Nustatant šio rodiklio siektiną reikšmę buvo remiamasi ribotomis žiniomis apie atviros 

prieigos infrastruktūros vartotojų skaičių, nes didžioji dalis 2007-2013 m. infrastruktūrinių projektų 

buvo ką tik užbaigti (arba dar įgyvendinami) ir atviros prieigos centrai tik ruošėsi pradėti savo veiklą. 

 2017 m. VP metinėje įgyvendinimo ataskaitoje fiksuotas atviros prieigos MTEPI infrastruktūros išorės 

vartotojų skaičius, lyginant su pradine reikšme (273 vartotojai 2013 m.) padidėjo 7 kartus ir pasiekė 1981 

vartotojo reikšmę. Atsižvelgiant į tai, kad nei vienas VP 1 prioriteto MTEPI infrastruktūros plėtros 

projektas šiuo metu dar nėra užbaigtas16, o akumuliuotas atnaujinta atviros prieigos infrastruktūra 

pasinaudojusių išorės vartotojų iš ūkio subjektų skaičius pasiekė 66 proc. siektinos reikšmės, tikėtina, 

kad VP nustatyta reikšmė 2023 m. bus pasiekta ir net viršyta. ŠMSM pateikti duomenys rodo, kad 

metinis tokių vartotojų skaičius buvo ženkliai padidėjęs 2015 m. kai APC vartotojų iš ūkio subjektų 

skaičius sudarė 22,6 proc. nuo sąlyginio visų verslo sektoriaus tyrėjų skaičiaus Lietuvoje. Tačiau po to 

sekė sumažėjimas 2016 m., kai keičiantis programavimo laikotarpiams verslo įmonių dar nebuvo 

pasiekusios 2014–2020 m. VP lėšos MTEP ir inovacinėms veikloms (žr. 6 pav). Tačiau, pradedant nuo 

2017 m., išorės vartotojų skaičius atviros prieigos centruose didėjo, o baigiamas įgyvendinti Klaipėdos 

universiteto atviros prieigos centro projektas „Jūrinio slėnio branduolio sukūrimas ir studijų 

infrastruktūros atnaujinimas (JŪRA), II etapas“ ministerijos turimais duomenimis, demonstruoja 

aukštą potencialą prisidėti prie siekiamo pokyčio: jau 2019 m. buvo sulaukta 70 užsakymu iš 41 išorės 

vartotojo 1,602 mln. eurų sumai17. 

6 PAVEIKSLAS. IŠORĖS VARTOTOJAI IŠ ŪKIO SUBJEKTŲ, PASINAUDOJĘ ATNAUJINTA ATVIROS 
PRIEIGOS MTEPI INFRASTRUKTŪRA 2013–2017 M. 

 
Šaltinis: sudaryta PPMI remiantis ŠMSM pateiktais duomenimis. 

 

16 Artimiausiu metu turėtų būti patvirtinta Klaipėdos universiteto įgyvendinto projekto „Jūrinio slėnio branduolio sukūrimas ir 

studijų infrastruktūros atnaujinimas (JŪRA), II etapas“ įgyvendinimo ataskaita. 

17 ŠMSM pateikti duomenys, kurie rengiant galutinę vertinimo ataskaitą bus atnaujinti remiantis projekto galutinės 

įgyvendinimo ataskaitos informacija. 
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Atsižvelgiant į tai, kad VP 1 prioriteto specifiniai rezultato lygmens rodikliai matuoja pokyčius viso 

sektoriaus ar šalies mastu, vertinant galimą investicijų pagal šį konkretų uždavinį poveikį svarbūs yra 

produkto lygmens rodikliai. Visų, išskyrus vieną, 1.1.1 konkretaus uždavinio įgyvendinimo pažangai 

numatyti produkto lygmens rodiklių, taip pat nacionalinio rezultato rodiklio dėl pateiktų paraiškų 

dalyvauti tarptautinėse ar regioninėse mokslinių tyrimų iniciatyvose reikšmės, suplanuotos projektų 

sutartyse viršija priemonių įgyvendinimo plane (PĮP) nustatytas siektinas reikšmes ir yra aukšta 

tikimybė, kad jos bus pasiektos (žr. 3 lentelę).  

1 LENTELĖ. 1.1.1 KONKRETAUS UŽDAVINIO RODIKLIŲ PASIEKIMO PAŽANGA 

  
 NR. 

RODIKLIO PAVADINIMAS SIEKTINA REIKŠMĖ PASIEKIMŲ 
INFORMACIJA 

PIP siektina 
reikšmė 

Suplanuota 
sutartyse 

Reikšmė 

P.B.225 Tyrėjų, dirbančių pagerintoje tyrimų 
infrastruktūros bazėje, skaičius 

355,00 847,00 ↑ 80,64 

P.N.718 Mokslo ir studijų institucijos, kuriose pagal 
veiksmų programą ERPF lėšomis atnaujinta 
MTEPI infrastruktūra 

13,00 27,00 ↑ 2,00 

P.N.733 Sukurta integruota informacinė ir komunikacinė 
sistema 

1,00 1,00 1,00 

P.N.734 Sukurtos laboratorijos mokiniams 12,00 12,00 - 

P.N.735 Mokslo ir studijų institucijos, kurioms įrengta 10 
Gbps greitaveikos interneto prieiga 

28,00 31,00 ↑ 0,00 

P.N.736 Sukurtas mokslo ir technologijų populiarinimo 
centras 

1,00 - - 

P.S.301 Tarptautinės MTEPI infrastruktūros, kurių narė 
yra Lietuva 

4,00 9,00 ↑ 2,00 

P.S.302 Privataus sektoriaus tyrėjų, pasinaudojusių 
pagerinta MTEPI infrastruktūros baze, skaičius 

95,00 78,00  ↓ 0,00 

R.N.743 Pateiktos paraiškos dalyvauti tarptautinėse ar 
regioninėse mokslinių tyrimų iniciatyvose 

14,00 18,00 ↑ 0,00 

R.S.301 Išorės vartotojai iš ūkio subjektų, pasinaudoję 
atnaujinta atviros prieigos MTEPI infrastruktūra 

3 000,00 - 1 981,00  

Šaltinis: SFMIS informacija, 2019-12-06. 

Kita vertus, finansuojamų projektų sutartyse numatyti gana žemi infrastruktūrų naudojimo rodikliai. 

Numatyta, kad pagerintose infrastruktūrose dirbs 847 tyrėjai – tai yra mažiau nei 5 proc. visų Lietuvos 

tyrėjų, o pagerinta infrastruktūra pasinaudos 78 privataus sektoriaus tyrėjai, kas sudaro mažiau nei 2 

proc. visų privataus sektoriaus tyrėjų. Tai rodo, kad 2014–2020 m. investicijos į MTEPI infrastruktūrą 

yra mažai orientuotos į privataus sektoriaus tyrėjų ir privačių investicijų pritraukimą, todėl norint 

padidinti mokslo ir verslo bendradarbiavimą būtinos „kietąsias investicijas“ papildančios priemonės, 

kurios finansuojamos pagal kitas VP 1 prioriteto priemones ir konkrečius uždavinius. Tokių 

papildančių priemonių įgyvendinimas, siekiant įveiklinti MTEPI infrastruktūrą ir išnaudoti jos 
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potencialą prisidėtų prie investicijų į infrastruktūrą finansinio tvarumo ir projektų rezultatų tęstinumo, 

jei iš ūkio subjektų gaunamos pajamos padengtų infrastruktūros išlaikymo ir atnaujinimo kaštus. 

1.2.2. konkretus uždavinys „Padidinti žinių komercinimo ir technologijų perdavimo mastą“ 

Visos trys pagal 1.2.2. konkretų uždavinį „Padidinti žinių komercinimo ir technologijų perdavimo 

mastą“ įgyvendinamos priemonės siekia prisidėti prie VP rezultato lygmens rodiklio R.S.304 rodančio 

didėjančią ūkio subjektų finansuotos mokslo ir studijų institucijų MTEP išlaidų dalį nuo visų išlaidų. 

Šiuo metu šio specifinio rezultato rodiklio reikšmė yra žema – 2,13 proc., kas yra daugiau nei trigubai 

mažiau už siekiamą 7 proc. reikšmę (žr.  4 lentelę). Statistiniai 2018 m. duomenys rodo, kad pagrindinis 

mokslo ir studijų institucijų MTEPI veiklų finansavimo šaltinis išlieka valstybės biudžeto tiesioginiai 

asignavimai ir ES finansinė parama. 

Prie minėto specifinio VP rezultato rodiklio tiesiogiai prisideda 703 priemonės inovacijų ir technologijų 

perdavimo projektams taikytas nacionalinis rezultato rodiklis R.N.737 „Investicijas gavusių mokslo ir 

studijų institucijų sutarčių su įmonėmis finansinės vertės padidėjimas”, kurio numatoma pasiekti 

reikšmė projektų sutartyse yra keturis kartus didesnė už PĮP siektiną reikšmę. Tačiau reikėtų atkreipti 

dėmesį, kad šis rodiklis neparodo planuojamo pokyčio absoliučių skaičių. Vertinimo metu atlikta 

projektų dokumentų analizė rodo, kad projektuose suplanuotas sutarčių su įmonėmis finansinės vertės 

padidėjimas absoliučiais skaičiais labai skiriasi – nuo 3 851 eurų (100 proc. padidėjimas) iki 673 327 eurų 

(60,55 padidėjimas). Visų inovacijų ir technologijų perdavimo centrų projektų bendrai siekiamas 

sutarčių su įmonėmis finansinės vertės padidėjimas absoliučiais skaičiais siekia  2 200 810,37 eurų, t. y., 

planuojama, kad projektus įgyvendinusių mokslo ir studijų institucijų sutarčių su įmonėmis finansinė 

vertė sieks 4 636 348,52 eurų. Planuojamas daugiau nei 2,2 mln. sutarčių su įmonėmis finansinės vertės 

padidėjimas reikšmingai prisidės prie specifinio rezultato VP rodiklio „ Ūkio subjektų finansuota 

mokslo ir studijų institucijų MTEP išlaidų dalis nuo visų išlaidų“ pokyčio, atsižvelgiant į tai, kad 

statistiniais duomenimis šiuo metu Lietuvos ir užsienio verslo įmonių išlaidos aukštojo mokslo 

vykdomoms MTEP veikloms sudaro tik apie 5 mln. eurų. Jei MSI pavyks užtikrinti pasiektų rezultatų 

tvarumą ir išlaikyti projektų metu sustiprintus žinių vadybos pajėgumus, bus sudarytos prielaidos 

ilgalaikiam investicijų poveikiui pasiekti. 

2 LENTELĖ. 1.2.2 KONKRETAUS UŽDAVINIO RODIKLIŲ PASIEKIMO PAŽANGA 

  RODIKLIO PAVADINIMAS SIEKTINA REIKŠMĖ PASIEKIMŲ 
INFORMACIJA 

  PIP siektina 
reikšmė 

Suplanuota 
sutartyse 

Reikšmė 

R.S.304 Ūkio subjektų finansuota mokslo ir studijų institucijų 
MTEP išlaidų dalis nuo visų išlaidų, proc. 

7,00 - 2,13 ↓ 

01.2.2-MITA-K-702 MTEP rezultatų komercinimo ir tarptautiškumo skatinimas 

P.B.205 Naujų įmonių, gavusių investicijas, skaičius 70,00 5,00 ↓ 
 

P.B.226 Įmonių, bendradarbiaujančių su tyrimų institucijomis, 
skaičius 

40,00 8,00 ↓ 1,00 
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P.S.305 Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų 
pateiktos patentų paraiškos 

5,00 - ↓ 
 

P.S.396 Įgyvendinti MTEP projektai 40,00 6,00 ↓ 
 

R.N.743 Pateiktos paraiškos dalyvauti tarptautinėse ar 
regioninėse mokslinių tyrimų iniciatyvose 

14,00 3,00 ↓ 1,00 

01.2.2-CPVA-K-703 Kompetencijos centrų ir inovacijų ir technologijų perdavimo centrų veiklos skatinimas 

P.B.225 
 

Tyrėjų, dirbančių pagerintoje tyrimų infrastruktūros 
bazėje, skaičius 

15,00 - ↓ - 

P.N.737 
 

Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų 
inovacijų ir technologijų perdavimo centrų skaičius 

9,00 9,00 0,00 

P.N.741 
 

Investicijas gavusių universitetų ligoninių pateiktos 
patentų paraiškos 

2,00 -↓ - 

P.S.305 
 

Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų 
pateiktos patentų paraiškos 

10,00 27,00 ↑ 1,00 

P.S.396 
 

Įgyvendinti MTEP projektai 30,00 9,00 ↓ 0,00 

R.N.737 
 

Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų 
sutarčių su įmonėmis finansinės vertės padidėjimas 

20,00 90,36 ↑ 0,00 

01.2.2-LMT-K-718  Tiksliniai moksliniai tyrimai sumanios specializacijos srityje 
 

P.N.741 Investicijas gavusių universitetų ligoninių pateiktos 
patentų paraiškos 

2,00 2,00 0,00 

P.S.305 Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų 
pateiktos patentų paraiškos 

7,00 53,00 ↑ 0,00 

P.S.396 Įgyvendinti MTEP projektai 65,00 71,00 ↑ 0,00 

Šaltinis: SFMIS duomenys, 2019-12-06. 

Produkto lygmens rodiklių pasiekimai suplanuoti projektų sutartyse didesnę įgyvendinimo pažangą 

pasiekusiose 703 ir 718 priemonėse viršija VP siektinas produkto rodiklio reikšmes. Pavyzdžiui, 

investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų pateiktų patentinių paraiškų skaičius pagal 703 

priemonę viršija suplanuotą reikšmę 2,7 karto, o pagal 718 priemonę – net 7,6 karto. Vertinimo metu 

atlikta šių priemonių projektų vykdytojų apklausa parodė, kad 98 proc. projektų vykdytojų (N=52) yra 

įsitikinę, kad, atsižvelgus į dabartinę projekto eigą, tikėtina, jog jų projektas pasieks numatytus fizinius 

rodiklius.  

Tai, kad šiame priemonių įgyvendinimo etape yra produkto rodiklių, kurių reikšmės suplanuotos 

projektų sutartyse yra mažesnės už siektinas reikšmes arba nėra suplanuotos, rodo, kad priemonės 

įgyvendinimas dar tęsiasi ir planuojama finansuoti daugiau projektų, pavyzdžiui: 

- pagal 703 priemonę 2019 m. buvo paskelbtas 3 kvietimas, skirtas kompetencijų centrų 

projektams, kurių paraiškų vertinimo rezultatai vertinimo metu dar nebuvo prieinami; 

- pagal 718 priemonę planuojama finansuoti paralelinių laboratorijų projektus. 

Didžiausias atotrūkis nuo siektinų rodiklio reikšmių stebimas 702 priemonėje, kurios projektai visų 

pirma turėtų prisidėti prie naujų įmonių, gavusių investicijas, ir įmonių, bendradarbiaujančių su 
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mokslo ir studijų institucijomis, skaičiaus didėjimo. Esami stebėsenos duomenys rodo, kad priemonės 

įgyvendinimo pradžioje, jos teikiamos finansavimo galimybės nesulaukė tikslinės grupės  - įmonių, 

siekiančių komercinti žinias – susidomėjimo dėl nepakankamai patrauklių sąlygų: 1) reikalavimo, kad 

įmonės akcininkė turi būti mokslo ir studijų institucija; 2) santykinai mažos didžiausio galima 

finansavimo sumos (24,5 tūkst.). EUREKA projektų įgyvendinimą per tarpvalstybinį tinklą pagal 702 

priemonės tarptautiškumo skatinimo veiklą, iš dalies ribojo jau minėtos reglamentavimo nuostatos dėl 

partnerių iš ne ES šalių. Todėl tikimasi, kad pakeitus finansavimo sąlygas ir projektų administravimo 

ir finansavimo taisykles, 2020 m. vasarį pasibaigęs kvietimas, skirtas idėjų komercinimo projektams 

sulauks daugiau ir kokybiškesnių projektų paraiškų, taip pat aktyviau bus bendradarbiaujama vykdant 

EUREKA projektus, kas leis pasiekti fizinių rodiklių siektinas reikšmes ir priemonės įgyvendinimo 

finansinę pažangą. 

Nors produkto ir rezultato lygmens rodikliai rodo, kad didžiausią potencialą padidinti mokslo ir verslo 

bendradarbiavimą  trumpuoju laikotarpiu gali turėti 703 priemonės inovacijų ir technologijų perdavimo 

centrų gebėjimų stiprinimo projektai ir 702 priemonės projektai, nukreipti į žinių komercinimą, 

vertinimo metu surinkti duomenys rodo, kad ir kitos VP 1 prioriteto veiklos, kurių įgyvendinimo 

rodikliai neatspindi siekiamų tikslų mokslo ir verslo bendradarbiavimo srityje, prisideda prie šių siekių 

įgyvendinimo. Vertinimo metu atlikta 703 priemonės kompetencijos centrų (2 kvietimas) ir 718 

priemonės MTEP projektų vykdytojų apklausa (detaliau žr. 3 priede esančią atvejo studiją)  parodė, kad 

tarp jau sukurtų ir planuojamų sukurti produktų šalia publikacijų, patento paraiškų, sustiprintų tyrėjų 

gebėjimų ir pagerintos MTEPI infrastruktūros, buvo pasiekti ir / arba planuojami ir tokie projektų 

pasiekimai kaip pritrauktas privatus MTEP finansavimas, tarptautinės, tarpsektorinės ir 

tarpdisciplininės partnerystės ir bendradarbiavimas su verslo įmonėmis, gamyboje įdiegtos išbandytos 

technologijos, įsteigtos naujos atžalinės įmonės (žr. 7 pav.). 



Švietimo ir mokslo srities prioritetų poveikio vertinimas – 1 tarpinė ataskaita 

31 

 

7 PAVEIKSLAS. 703 IR 718 MTEP PROJEKTŲ SUKURTI IR PLANUOJAMI SUKURTI PRODUKTAI. 

 
Šaltinis: projektų vykdytojų apklausa, N=55. 

Taip pat projektų vykdytojų apklausa parodė, kad įgyvendinant mokslinių tyrimų projektus pagal 703 

ir 718 priemones, yra plėtojamas mokslo ir studijų institucijų tarpusavio bendradarbiavimas ir 

bendradarbiavimas su verslo įmonėmis. Tai, kad daugiau nei pusė projektų vykdytojų įgyvendinimo 

metu bendradarbiauja su Lietuvos mokslo ir studijų institucijų (61,8 proc.) ir privataus sektoriaus (57,4 

proc.) tyrėjais rodo, kad bendradarbiavimas yra plėtojamas ir tais atvejais, kai kitos institucijos ar verslo 

įmonės oficialiai nėra projekto partneriai. Savo ruožtu bendradarbiavimas su užsienio mokslo ir studijų 

institucijų tyrėjais ir verslo įmonėmis rodo, kad vykdomi projektai turi potencialo pritraukti užsienio 

mokslininkus, o jų rezultatai ateityje gali būti komercinami tarptautiniu lygmeniu (žr. 8 pav.). 
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8 PAVEIKSLAS. BENDRADARBIAVIMAS SU PRIVATAUS SEKTORIAUS IR KITŲ MSI TYRĖJAIS 

Šaltinis: projektų vykdytojų apklausa, N=55. 

Projektų vykdytojų apklausa parodė, kad užmegzti bendradarbiavimo ryšiai gali prisidėti prie 

rezultatų tvarumo bei persiliejimo (angl. spill over), nes daugeliu atveju vykdomas ir/arba planuojamas 

vykdyti bendradarbiavimas ir už projekto įgyvendinimo ribų, pvz. rengiant bendras publikacijas, 

teikiant paraiškas moksliniams tyrimams finansuoti pagal kitas nacionalines ir tarptautines programas, 

vykdant tyrimus kitose mokslo srityse, kuriant naujus produktus (žr. 9 pav.). Tokie finansuojamų MTEP 

projektų rezultatai rodo potencialą prisidėti prie MTEPI infrastruktūros įveiklinimo ateityje. 

9 PAVEIKSLAS. BENDRADARBIAVIMO SU TYRĖJAIS IŠ PRIVATAUS SEKTORIAUS IR KITŲ MSI 
TĘSTINUMAS 

 

Šaltinis: projektų vykdytojų apklausa, N=47. Pastaba: projektų vykdytojai galėjo rinktis ir abu atsakymo variantus „įgyvendinama šiuo 

metu“, „planuojama įgyvendinti ateityje“.  
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Apibendrinant konkrečių uždavinių siekiamų pokyčių įgyvendinimo analizę, galima daryti išvadą, 

kad: 

➢ 1.1.1 konkretaus uždavinio lygmeniu suplanuoti ir projektų siekiami rodikliai ribotai 

prisideda prie VP įvardyto pokyčio įveiklinti MTEPI infrastruktūrą. Suplanuotų ir 

paskirstytų investicijų santykis su siektinomis produkto – atnaujinta infrastruktūra 

besinaudojančių viešojo ir privataus sektorių tyrėjų skaičius – rodiklio reikšmėmis rodo 

ribotas galimybes paveikti verslo įmonių elgesio pokyčius, pritraukti daugiau privataus 

sektoriaus tyrėjų ir įveiklinti MTEPI infrastruktūrą, siekiant jos finansinio tvarumo. 

➢ pagal 1.2.2 konkretų uždavinį įgyvendinamos intervencijos demonstruoja potencialą 

ženkliai prisidėti prie specifinio rezultato rodiklio – didėjančios verslo įmonių išlaidų dalies 

mokslo ir studijų institucijų vykdomam MTEP – tiek dėl inovacijų ir technologijų perdavimo 

centrų sustiprintų gebėjimų, tiek dėl įgyvendinamų mokslinių tyrimų projektų, kurie 

prisideda prie bendradarbiavimo plėtros ir ekosistemos dalyvių požiūrio į 

bendradarbiavimą ir žinių komercinimą kaitos. Tai, kad įgyvendinant MTEP projektus yra 

plėtojami MSI ir verslo įmonių ryšiai, kurių neatspindi veikloms taikomi stebėsenos 

rodikliai ir projektų dokumentacija rodo, kad, viena vertus, sąlygos formaliai 

bendradarbiauti ES fondų lėšomis finansuojamuose projektuose nėra patrauklios, kita 

vertus, besikeičiantis ekosistemos dalyvių elgesys gali turėti teigiamą poveikį turimos 

MTEPI infrastruktūros įveiklinimui. 

3.3. Mokslo ir verslo bendradarbiavimą ir žinių komercinimą 
ribojantys veiksniai 

Mokslo ir verslo bendradarbiavimą gali veikti daugelis mikro-, mezo- ir makro- lygmens veiksnių, nuo 

kurių (ne) pasireiškimo ir masto gali priklausyti, ar mokslo ir studijų institucijos bus suinteresuotos ir 

galės bendradarbiauti su verslo įmonėmis vykdydamos mokslinius tyrimus. Politiniai ir ekonominiai 

veiksniai, tokie kaip mokslo ir inovacijų politikos įgyvendinimas, verslo įmonių struktūra šalyje, 

paskatos vykdyti MTEP ir plėtoti inovacijas (teisinis reglamentavimas, mokesčių lengvatos) yra labai 

svarbūs, siekiant ilgalaikių ir tvarių MTEP sistemos pokyčių. 

R. Rybnicek ir R. Königsgruber sisteminės literatūros analizės rezultatais paremtas mokslo ir verslo 

bendradarbiavimo modelis parodo pagrindines mezo- ir mikro- lygmens veiksnių grupes, nuo kurių 

priklauso mokslo ir verslo bendradarbiavimas: institucinis lankstumas, motyvacija keistis, išteklių 

prieinamumas, sąžiningumas ir lyderystė užmezgant ir palaikant ryšius, aiškus sutarimas dėl siekiamų 

tikslų ir žinių perdavimo sąlygų. Bet taip pat svarbūs yra ir tokie veiksniai kaip organizaciniai gebėjimai 

ir kultūra, patirtis, komandos ekspertizė (žr. 7 pav.). 
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1 PAVEIKSLAS. MOKSLO IR VERSLO BENDRADARBIAVIMO KONCEPCINIS MODELIS 

 

Šaltinis: Robert Rybnicek, Roland Königsgruber, „What makes industry–university collaboration succeed? A systematic review 

of the literature”, Journal of Business Economics, March 2019, Volume 89, Issue 2, pp 221–250. 

Šio vertinimo metu atlikta 703 ir 718 priemonių MTEP projektų vykdytojų apklausa parodė, kad 

įgyvendinant projektus, kurie turėtų prisidėti prie mokslo ir verslo bendradarbiavimo ir žinių 

komercinimo, svarbūs buvo ir yra tiek išoriniai (pvz. MTEP infrastruktūros prieinamumas), tiek 

vidiniai veiksniai – aiškūs projekto tikslai, efektyvus koordinavimas ir vadyba (žr. 8 pav.) 

2 PAVEIKSLAS. VEIKSNIAI, PRISIDEDANTYS PRIE PROJEKTŲ UŽDAVINIŲ PASIEKIMO IR VEIKLŲ 
ĮGYVENDINIMO 

Šaltinis: projektų vykdytojų apklausa, N=52. 
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Tai rodo, kad MSI, įgyvendinančios MTEPI projektus, turi pakankamus pajėgumus identifikuoti tyrimų 

galimybes ir nustatyti projekto tikslus ir įvertinti jų pasiekiamumą, arba sulaukia įgyvendinančios 

institucijos pagalbos. Interviu su projektų vykdytojais parodė, kad projektų pagal 703 priemonės 2 

kvietimą vykdytojų iš CPVA gautos konsultacijos ir paraiškų tikslinimai įgyvendinančiai institucijai 

atliekant ekspertinį vertinimą, prisidėjo prie geresnės projektų kokybės ir sklandesnio įgyvendinimo. 

Savo ruožtu veiksniai, kurie apsunkino projektų vykdytojams veiklų įgyvendinimą, buvo labiau susiję 

su projektų administravimo ypatumais, pvz., poreikiu keisti finansavimo ir administravimo sutartis, 

didele administravimo našta, taip pat papildomų finansavimo šaltinių trūkumu (žr. 9 pav.).  

3 PAVEIKLAS. VEIKSNIAI, TRUKDANTYS PASIEKTI PROJEKTŲ UŽDAVINIUS IR ĮGYVENDINTI VEIKLAS 

 

Šaltinis: projektų vykdytojų apklausa, N=52. 

Atviruose atsakymuose, projektų vykdytojai pasidalino nuogąstavimais dėl: 

- sunkiai prieinamos tyrimų infrastruktūros kitose MSI;  

- perteklinės bendros projektų administravimo naštos; 

- taikomų nekonkurencingų darbo užmokesčio įkainių, kurie į projektus neleidžia 

pritraukti reikiamus specialistus; 

- ribojimų įsigyti ilgalaikį turtą, net jei tai yra smulki laboratorinė įranga, priedai ar 

reikalingi komponentai prie jau turimos MTEPI įrangos; 

- labai detalaus planavimo reikalavimų bei atsiskaitymo už veiklas tvarkos, kai veiklos 

užbaigimas yra susietas su pasiektu rodikliu, pavyzdžiui, publikacijos kaip pasiekto 

produkto atveju tai sumažina galimybes publikuotis tarptautiniuose žurnaluose, nes 

procesas gali ilgai užtrukti; 

- reikalavimų viename projekte pasiekti tokius rodiklius kaip mokslinius mokslinės 

publikacijos ir patentai, nes paskelbus mokslinius rezultatus, patento užregistruoti 
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nebegalima, o patentinei inovacijai sukurti reikia mokslinių tyrimu ir jų rezultatus reikia 

skelbti tik po patento paraiškos padavimo. 

Šie projektų įgyvendinimui įtakos turintys veiksniai iš dalies atspindi ir sisteminius veiksnius, turinčius 

įtaką mokslo ir verslo bendradarbiavimui, kurie buvo identifikuoti interviu su ES lėšas 

administruojančių institucijų atstovais ir projektų vykdytojais: 

a) priemonių, skirtų paskatinti mokslo ir verslo bendradarbiavimą, rinkinio patrauklumas 

atitikimas skirtingų tikslinių grupių poreikiams; 

b) turima ekspertizė, organizaciniai ir žinių vadybos gebėjimai tiek MSI, tiek ir investicijas 

administruojančiose institucijose; 

c) paskatų (finansinių ir nefinansinių) sistema tyrėjams bendradarbiauti su verslu; 

d) mokslo ir studijų institucijų turimos ekspertizės ir vykdomų tyrimų žinomumas verslui; 

e) MTEP veiklų rezultatų ir inovacijų paklausa ekonomikoje. 

Tai patvirtina ir ankstesni Lietuvoje atlikti vertinimai. Pavyzdžiui, 2017 m. atliktas VP 1 prioriteto 

uždavinių vertinimas nustatė, kad siekiant padidinti priemonių poveikį skatinant verslo ir mokslo 

bendradarbiavimą, reikalingi sisteminiai pokyčiai mokslo ir studijų institucijose: didesnės paskatos 

tyrėjams dirbti su verslu, patrauklesnės sąlygos tyrėjams, ypač jauniems, geresnis žinių vadybos 

paslaugų MSI užtikrinimas, administracinės naštos MSI viduje ir tam tenkančios projekto dalies 

mažinimas18. Šiuo metu galiojanti mokslo veiklos vertinimo tvarka19 neskatina tyrėjų siekti žinių 

komercinimo, nes MSI veiklos kokybės vertinimo metu didesni balai yra suteikiami mokslinei 

produkcijai ir akademiniams pasiekimams, o ne žinių komercinimo produktams (pvz. naujai įkurtos 

pumpurinės įmonės). 

Siekiant pritraukti daugiau verslo įmonių ir privataus sektoriaus tyrėjų bendradarbiauti su MSI 

vykdant MTEP, svarbu didinti mokslo ir studijų institucijų vykdomų tyrimų ir teikiamų paslaugų 

žinomumą, nes 2017 m. UAB „Visionary Analytics“ atlikta verslo įmonių apklausa parodė, kad tik maža 

dalis įmonių žino apie mokslo ir studijų institucijų paslaugas ir galimybes20. Tos pačios apklausos 

respondentai kaip priemones, kurios paskatintų labiau bendradarbiauti su mokslo ir studijų 

institucijomis, išskyrė finansines paskatas vykdyti užsakomuosius MTEPI, kurį padengia inovaciniai 

čekiai, ir dalinį finansavimą bendriems MTEPI projektams. Šiuo metu didelės apimties bendri projektai 

finansuojami pagal priemonę „Intelektas LT-2“, tačiau ši priemonė nėra populiari. Mažesnės vertės 

projektai teoriškai gali būti finansuojami pagal priemonę „Intelektas. Bendri mokslo-verslo projektai“, 

 

18 UAB „Visionary Analytics“, Veiksmų programos uždavinių, skirtų mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijoms 

skatinti, įgyvendinimo pažangos vertinimo paslaugos, 2017. 

19 Mokslo veiklos vertinimą organizuoja Lietuvos mokslo taryba, daugiau informacijos čia: https://www.lmt.lt/lt/mokslo-

kokybe/mokslo-meno-vertinima/kasmetinis-mokslo-meno-veiklos-vertinimas/2885  

20 ESTEP ir Visionary Analytics, 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos pažangos vertinimo 

ataskaita, 2019. 

https://www.lmt.lt/lt/mokslo-kokybe/mokslo-meno-vertinima/kasmetinis-mokslo-meno-veiklos-vertinimas/2885
https://www.lmt.lt/lt/mokslo-kokybe/mokslo-meno-vertinima/kasmetinis-mokslo-meno-veiklos-vertinimas/2885
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tačiau paprastai mažesnės vertės projektai pagal šią priemonę neteikiami dėl santykinai didelės 

administracinės naštos.  

Šio vertinimo metu surinktų duomenų analizė taip pat parodė, kad norint didinti finansuojamų 

konkursinių priemonių patrauklumą ir atitikimą skirtingų tyrėjų grupių poreikiams, svarbu tinkamai 

suplanuoti ir organizuoti projektų kvietimus ir atranką, nes dėl santykinai mažos Lietuvos MTEPI 

sistemos pajėgumų, tarpusavyje konkuruojantys, reti (2-3 kvietimai per visą programavimo laikotarpį) 

kvietimai MTEP projektams nesudaro galimybių MSI ir tyrėjų grupėms tinkamai planuoti tyrimų 

veiklų, pritraukti ir išlaikyti kompetentingus žmogiškuosius išteklius, reikalingus darbui projektuose. 

Finansavimo ES fondų lėšomis, nuo kurio dažnai priklauso tyrėjų darbo užmokestis, svyravimai (esant 

santykinai žemiems tyrėjų atlyginimams) ir kitų finansavimo šaltinių prieinamumo stoka mažina tiek 

tyrėjų karjeros patrauklumą, tiek ir mokslo ir verslo bendradarbiavimo bei žinių komercinimo 

galimybes. 

Aukščiau aprašyti įvairūs veiksniai ir jų grupės rodo, kad norint didinti mokslo ir verslo 

bendradarbiavimą ir žinių komercinimą, svarbu yra tiek skatinti mokslo ir studijų institucijas atsiverti, 

didinti vykdomų tyrimų žinomumą, stiprinti žinių vadybos pajėgumus, tiek tobulinti MTEPI 

konkursinio finansavimo sistemą, siekiant paskatinti skirtingų MSI ir tyrėjų grupių vykdomus tyrimus, 

kurių rezultatai galėtų būti komercinami ir/arba prisidėtų prie visuomenei svarbių problemų 

sprendimo. 
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4. Išvados ir rekomendacijos  

Inovacijų skleidimo trukdžių naujausioje analizėje21, Lietuvos ūkio sektorių finansavimo po 2020 m. 

vertinime22, taip pat naujausioje Europos semestro šalies ataskaitoje23 identifikuotos vis tos pačios 

išliekančios MTEPI sistemos srities problemos, kurių nepavyko išspręsti iki šiol įgyvendintomis 

priemonėmis: 

- žemas ir svyruojantis MTEP veiklų Lietuvoje finansavimas, didelė priklausomybė nuo ESIF 

lėšų; 

- mažas doktorantų ir tyrėjų iš užsienio skaičius Lietuvoje; 

- ribotas MTEP infrastruktūros įveiklinimas, infrastruktūros ilgalaikės plėtros, reikalingų 

išteklių ir apkrovimo planavimo spragos; 

- ribotas dalyvavimas europinėse MTEP infrastruktūrose; 

- neišplėtoti mokslo ir studijų institucijų gebėjimai tarpininkauti tarp mokslo ir verslo, teikti 

žinių perdavimo ir komercinimo paslaugas; 

- aukšto lygio tyrimų stoka. 

VP 1 prioriteto „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų skatinimas“ 1.1.1 ir 1.2.2 

konkrečių uždavinių poveikio mokslo ir verslo bendradarbiavimui ir žinių komercinimui  analizė, 

atlikta šio vertinimo rėmuose taip pat parodė, kad Lietuvos MTEPI sistema, o ypač MTEPI 

infrastruktūra, išlieka stipriai priklausoma nuo ES investicijų. 2014–2020 m. programavimo laikotarpio 

priemonės kol kas ribotai prisideda prie sukurtos MTEPI infrastruktūros įveiklinimo ir išorės vartotojų 

iš ūkio subjektų pritraukimo, nes didelė dalis ŠMSM administruojamų lėšų buvo sukoncentruota į 

MTEPI infrastruktūros plėtrą, atnaujinimą ir integraciją į tarptautinius tinklus. Kita vertus, pagal 1.2.2 

konkretų uždavinį įgyvendinamos veiklos turi potencialo sustiprinti šalies MTEPI sistemos gebėjimus, 

paskatinti bendradarbiavimą su verslo įmonėmis ir žinių komercinimą. Toliau yra pateikiami 

atsakymai į vertinimo klausimus bei pasiūlymai dėl intervencijų viešojo sektoriaus MTEPI srityje 

tobulinimo. 

Koks buvo VP 1 prioriteto priemonių, už kurių administravimą atsakinga ŠMSM, poveikis mokslo ir 

verslo bendradarbiavimo didinimui ir komercinimo apimčių didinimui? 

Kadangi faktiniam investicijų poveikiui mokslo ir verslo bendradarbiavimui ir žinių komercinimui 

įvertinti reikia daugiau laiko po intervencijų įgyvendinimo, šis tarpinis pažangos vertinimas leido 

 

21 STRATA, Švietimo, mokslo ir sporto ministerija, Ekonomikos ir inovacijų ministerija, “Inovacijų skleidimo trukdžių naujausia 

analizė, įskaitant skaitmeninimą”, 2019. 

22 UAB „PricewaterhouseCoopers“ UAB „ESTEP Vilnius“, Lietuvos ūkio sektorių finansavimo po 2020 m. vertinimas, 2019. 

23 Country Report Lithuania 2020, Brussels, 26.2.2020, SWD(2020) 514 final. 
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įvertinti, kokio poveikio galima būtų tikėtis atsižvelgiant į finansuotų priemonių rinkinio intervencijų 

logiką , jos tinkamumą VP 1.1.1 ir 1.2.2 konkrečiais uždaviniais siekiamų tikslų atžvilgiu ir (tikėtiną) 

įgyvendinimo rezultatyvumą.  

Vertinimas parodė, kad 2014–2020 m. laikotarpiu ir toliau buvo teikiamas prioritetas investicijoms į 

MTEPI infrastruktūros plėtrą ir atnaujinimą, siekiant padidinti integraciją į tarptautines MTEPI 

infrastruktūras bet taip pat pagerinti mokslinių tyrimų bazę (įskaitant el. išteklius), optimizuoti ir 

atnaujinti MSI turimą MTEPI infrastruktūrą, kurti mokslo populiarinimo tarp moksleivių 

infrastruktūrą. Nors yra didelė tikimybė, kad suplanuotos produkto ir rezultato rodiklių reikšmės bus 

pasiektos, projektų sutartyse numatyti gana žemi infrastruktūrų naudojimo rodikliai nesuteikia tvirtų 

įrodymų apie galimybes išnaudoti sukurtos infrastruktūros potencialą tiek, kad pajamos iš naudojimosi 

infrastruktūra padengtų didžiąją dalį jos išlaikymo ir atnaujinimo kaštų. Planuojama, kad 

įgyvendinamų projektų metu pagerinta infrastruktūra pasinaudos tik 78 privataus sektoriaus tyrėjai, o 

tai rodo, kad investicijos į MTEPI infrastruktūrą yra mažai orientuotos į privataus sektoriaus tyrėjų ir 

privačių investicijų pritraukimą. Nors projektų paraiškoms įvertinti buvo taikomi specialieji atrankos 

kriterijai, skirti įvertinti kuriamos MTEPI įveiklinimo potencialą, šių reikalavimų neperkeliant į 

projektais siekiamus rodiklius arba projektų sutarties nuostatas, jų nauda yra ribota. 

Nors 703 ir 718 priemonių kvietimai, skirti MTEPI veiklų projektams, nenustatė būtinų ar prioritetinių 

kriterijų dėl bendradarbiavimo su privačiu sektoriumi ir žinių komercinimo, ir jų įgyvendinimo 

pažangą rodantys produkto rodikliai neatspindi šių VP 1 prioriteto tikslų, vertinimo metu surinkti 

projektų vykdytojų apklausos duomenys rodo, kad  57,4 proc. atvejų yra bendradarbiaujama su 

Lietuvos verslo įmonių tyrėjais, o 15,4 proc. – tyrėjais iš užsienio įmonių. Tai rodo, kad net ir tais atvejais, 

kai verslo įmonės nedalyvauja projekte kaip MSI partneriai, bendradarbiavimas gali būti užmezgamas. 

Savo ruožtu bendradarbiavimas su užsienio mokslo ir studijų institucijų tyrėjais ir verslo įmonėmis 

rodo, kad vykdomi projektai turi potencialo pritraukti užsienio mokslininkus, o jų rezultatai ateityje 

gali būti komercinami tarptautiniu lygmeniu. Kita vertus, interviu su projektų vykdytojais parodė, kad 

dalis 718 priemonės projektų neplanuoja MTEP rezultatų komercinimo ateityje, o privalomas pasiekti 

rodiklis dėl pateiktos patento paraiškos yra vertinamas kaip netinkamas ir perteklinis. 

Kitų priemonių kontekste aukštu tinkamumu VP 1.1.1 ir 1.2.2. konkrečių uždavinių keliamų tikslų 

atžvilgiu pasižymi 703 priemonės 1 kvietimo veikla skirta stiprinti inovacijų ir technologijų perdavimo 

centrų pajėgumus ir plėtoti jų veiklą. Šio kvietimo projektų veiklos, tikėtina, turės teigiamą poveikį 

mokslo ir verslo ryšių stiprinimui ir žinių komercinimui, nes MSI technologijų perdavimo padalinių 

gebėjimų stiprinimas yra tiesiogiai susietas su siekiu padidinti investicijas gavusių MSI sutarčių su 

įmonėmis finansinę vertę. Nors idėjų komercinimui skirtos 702 priemonės įgyvendinimo pažanga yra 

ribota, o įmonėms skirti kvietimai nesulaukė pareiškėjų susidomėjimo, pakeitus finansavimo sąlygas, 

tikimasi sulaukti daugiau projektų, kuriais siekiama komercinti tyrėjų idėjas, paraiškų. 
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Ar priemonėmis buvo pasiekti VP 1 prioriteto 1.1.1 ir 1.2.2 konkrečiuose uždaviniuose nustatyti 

pokyčiai? Kokie jie? Jų pasiekimo laipsnis? Ar poveikis bus trumpalaikis / ilgalaikis? Kodėl? 

VP 1 prioriteto priemonių rinkinio tinkamumo spragas siekiamų tikslų atžvilgiu iš dalies atspindi ir 

tikėtinas investicijų indėlis į 1.1.1 ir 1.2.2 konkrečiuose uždaviniuose nustatytus pokyčius. Šiuo metu 

pokytį matuojantys specifiniai rezultato rodikliai yra žemesni už 2023 m. siektinas reikšmes. Nors 

turimi duomenys rodo, kad rodiklis dėl atviros prieigos MTEPI infrastruktūros išorės vartotojų iš ūkio 

subjektų, tikėtina, bus pasiektas, 1.1.1 konkretaus uždavinio lygmeniu suplanuoti ir projektų siekiami 

rodikliai ribotai prisideda prie VP įvardyto pokyčio įveiklinti MTEPI infrastruktūrą. Suplanuotų ir 

paskirstytų investicijų santykis su siektinomis produkto – atnaujinta infrastruktūra besinaudojančių 

viešojo ir privataus sektorių tyrėjų skaičius – rodiklio reikšmėmis rodo ribotas galimybes paveikti verslo 

įmonių elgesio pokyčius, pritraukti daugiau privataus sektoriaus tyrėjų ir įveiklinti MTEPI 

infrastruktūrą, siekiant jos finansinio tvarumo ilguoju laikotarpiu. Todėl esminiam pokyčiui pasiekti 

yra reikalingos papildomos priemonės, nukreiptos į MTEPI ekosistemos dalyvių – MSI, verslo įmonių 

bei viešojo ir privataus sektoriaus tyrėjų elgesio pokyčius. 

Pagal 1.2.2 konkretų uždavinį įgyvendinamos intervencijos demonstruoja potencialą ženkliai prisidėti 

prie specifinio rezultato rodiklio – didėjančios verslo įmonių išlaidų dalies mokslo ir studijų institucijų 

vykdomam MTEP – tiek dėl inovacijų ir technologijų perdavimo centrų sustiprintų gebėjimų, tiek dėl 

įgyvendinamų mokslinių tyrimų projektų, kurie prisideda prie bendradarbiavimo plėtros ir 

ekosistemos dalyvių požiūrio į bendradarbiavimą ir žinių komercinimą kaitos. Tai, kad įgyvendinant 

MTEP projektus yra plėtojami MSI ir verslo įmonių ryšiai, planuojamas privatus MTEP finansavimo 

pritraukimas, plėtojamos tarptautinės, tarpsektorinės ir tarpdisciplininės partnerystės ir 

bendradarbiavimas su verslo įmonėmis, gamyboje įdiegtos išbandytos technologijos, įsteigtos naujos 

atžalinės įmonės, rodo besikeičiantį ekosistemos dalyvių elgesį.  Ilguoju laikotarpiu tai gali turėti 

teigiamą poveikį turimos MTEPI infrastruktūros įveiklinimui, tačiau būtina atsižvelgti į tai, kad tiek 

viešojo, tiek ir privataus verslo investicijos į MTEP vis dar yra didele dalimi priklausomos nuo ES fondų 

lėšomis remiamų intervencijų, todėl turi būti imamasi sisteminių pokyčių rezultatų tvarumui padidinti.  

Kokios priemonės pasiteisino, kokios – ne ir kodėl?  

Vertinimo metu esanti priemonių įgyvendinimo pažanga rodo, kad veiksmingiausia priemonė 

siekiamų tikslų atžvilgiu buvo 703 priemonės inovacijų ir technologijų perdavimo centrų veikla, 

nukreipta į inovacijų ir technologijų perdavimo funkcijas atliekančių MSI padalinių gebėjimų 

stiprinimą ir veiklos plėtrą. Žymus projektų indėlis į siekiama pokytį didinti ūkio subjektų finansuotą 

mokslo ir studijų institucijų išlaidų MTEP dalį bei galimybė prisidėti prie kompetencijų centrų ir aukšto 

lygio tyrėjų grupių vykdomų projektų rezultatų komercinimo gerinimo bei pagal 701 priemonę 

kuriamos infrastruktūros įveiklinimo leidžia teigti, kad ši inovacijų ir technologijų perdavimo centrų 

pajėgumų stiprinimo iniciatyva pasiteisino. Ateityje būtų svarbu išlaikyti jau pasiektus rezultatus ir 

toliau stiprinti MSI vidinius žinių vadybos gebėjimus. 

Kitos priemonės arba pasižymi ribota pažanga, kuri kol kas neleidžia įvertinti priemonės 

veiksmingumo – pavyzdžiui, 702 priemonė, pagal kurią įgyvendinami idėjų komercinimo projektai ir 
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tarpvalstybiniai EUREKA projektai, arba jų tikėtinas poveikis konkrečių uždavinių atžvilgiu yra 

ribotas. Nors, remiantis projektų vykdytojų apklausos duomenimis, dalis aukšto lygio mokslinių tyrėjų 

grupių vykdomų tyrimų projektų demonstruoja potencialą prisidėti prie mokslo ir verslo 

bendradarbiavimo ir žinių komercinimo, planuojamų rezultatų santykis su skirtomis investicijomis 

rodo, kad būtina stiprinti MTEP infrastruktūros įveiklinimo, tyrėjų bendradarbiavimo ir žinių 

komercinimo elementus pagal VP 1 prioritetą remiamų projektų planavimo ir atrankos metu. 

Kokie yra žinių komercinimo ir technologijų perdavimo masto augimą ribojantys veiksniai bei jų 

suvaldymo būdai? 

Priežastys, kodėl iki šiol Lietuvoje žinių komercinimo ir technologijų perdavimo mastas yra santykinai 

nedidelis, yra kompleksinės ir nulemtos tiek MTEPI sistemos veikimo trūkumų, tiek šalies verslo 

įmonių struktūros. Siekiant juos suvaldyti turi būti imamasi sisteminių reglamentavimo, politikos 

planavimo ir koordinavimo pokyčių, o ES fondų investicijos MTEPI srityje turi būti tikslinės ir 

orientuotos į aiškų pokytį. Pavyzdžiui, siekiant padidinti paklausą MTEPI veiklų rezultatams 

privačiame sektoriuje, svarbu didinti įmonių integraciją į tarptautines vertės kūrimo grandines, 

pritraukti užsienio investuotojus, turinčius potencialą padidinti ekonomikos paklausą inovacijoms.  

Svarbus veiksnys, ribojantis žinių komercinimo ir technologijų perdavimo mastą yra santykinai mažas 

tyrėjų skaičius privačiame sektoriuje ir mažas naujai daktaro laipsnį įgyjančių asmenų skaičius 

Lietuvoje. Atotrūkį  nuo ES vidurkio pagal tyrėjų skaičių lemia tiek nepatrauklios tyrėjo karjerai sąlygos 

viešajame sektoriuje, tiek aukštojo mokslo sistemos veikimo spragos. Nors 2014–2020 m. ES fondų 

investicijomis yra siekiama suvaldyti tokius veiksnius kaip ribotas įsijungimas į tarptautinius MTEPI 

infrastruktūros tinklus ir sukurtos MTEPI infrastruktūros įveiklinimas, atliktas vertinimas atskleidė, 

kad planuojant ir įgyvendinant šias intervencijas, reikalinga daugiau dėmesio skirti prie siekiamų 

pokyčių prisidedančių reikalavimų ir galimybių prioritetizavimui. 

Mokslinių tyrimų ir inovacijų stebėjimo centro (ang. R&I Observatory – RIO) 2016 m. ir 2017 m. rengtose 

Lietuvai skirtose šalies ataskaitose24 pažymima, kad norint išnaudoti sukurtos viešosios MTEPI 

infrastruktūros potencialą, svarbu skatinti viešojo sektoriaus MTEP rezultatų komercinimą, mokslo ir 

verslo bendradarbiavimą, inovacijų ekosistemų kūrimąsi, siekiant viešųjų investicijų ilgalaikio poveikio 

ir naudos visuomenei. 2019 m. Europos semestro kontekste parengtoje Lietuvai skirtoje ataskaitoje 

konstatuojama, kad: 

➢ šalies MTEPI sistemos konkurencingumą riboja nepakankami gebėjimai ir išsamios viešojo 

sektoriaus MTEPI sistemos bendradarbiavimo su verslo įmonėmis programos nebuvimas; 

➢ žinių perdavimas ir komercinimas išlieka ribotas; 

 

24 Paliokaitė, A, Gonzalez Verdesoto, E; Mokslinių tyrimų ir inovacijų stebėjimo centro (RIO) 2016 m. šalies ataskaita. Lietuva;  

EUR 28492 LT; doi:10.2760/38295. Paliokaitė A.; Petraitė M. and Gonzalez Verdesoto E, RIO Country Report 2017: Lithuania, 

EUR 29159 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2018, ISBN 978-92-79-81214-9, doi:10.2760/11127, 

JRC111273. 
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➢ žemi tyrėjų atlyginimai ir MTEPI sistemos fragmentacija lemia žemą viešojo sektoriaus 

mokslinių tyrimų kokybę; 

➢ Lietuvos ekonomikos inovaciniai gebėjimai yra riboti dėl mažo inovuojančių įmonių dydžio 

bei neefektyvios paskatų privačiam sektoriui investuoti į MTEP sistemos25. 

Tos pačios ataskaitos priede pateikiamos gairės dėl 2021–2027 m. ES investicijų programavimo 

laikotarpio nustato, kad siekiant paskatinti mokslinių tyrimų ir inovacinius gebėjimus ir aukštųjų 

technologijų diegimą šalia sumanios specializacijos prioritetų nustatymo ir inovuojančių įmonių 

skaičiaus sumanios specializacijos srityse didinimo turi būti: 

➢ didinamas MTEPI sistemos patrauklumas ir konkurencingumas stiprinant mokslinių 

tyrimų ir inovacijų pasiūlos pusę; 

➢ remiamas mokslo ir verslo bendradarbiavimas vykdant bendrus mokslinius tyrimus, taip 

paskatinant MTEP rezultatų komercinimą ir technologijų perdavimą.  

Žemiau yra apibendrinami vertinimo metu identifikuoti VP 1 prioriteto ŠMSM administruojamų 2014–

2020 m. ES fondų investicijų įgyvendinimo iššūkiai ir pateikiami konkretūs pasiūlymai dėl galimybių 

geriau atliepti mokslo ir verslo bendradarbiavimo ir žinių komercinimo poreikius planuojant ir 

įgyvendinant ES lėšomis finansuojamas intervencijas. 

NR. ĮGYVENDINIMO IŠŠŪKIS PASIŪLYMAI DĖL INTERVENCIJŲ PLANAVIMO IR 

ĮGYVENDINIMO TOBULINIMO 

1. MSI vykdomos MTEPI veiklos yra 

orientuotos į mokslinę produkciją, 

o viešojo sektoriaus tyrėjams dėl 

egzistuojančios mokslinės veiklos 

vertinimo tvarkos trūksta paskatų 

siekti žinių komercinimo.  

Siekiant paskatinti MSI vykdyti į žinių komercinimą nukreiptas 

veiklas, mokslinės veiklos vertinimo kriterijai, šalia mokslinių 

publikacijų, turėtų teikti prioritetą ir daugiau balų už MSI kartu 

su verslu vykdomas MTEPI veiklas, pajamas iš sutarčių su ūkio 

subjektais, įsteigtas pumpurines įmones. Taip būtų prisidedama 

prie komercinimo kultūros MSI formavimo. 

2. Ilgai užtrukusi priemonių 

įgyvendinimo pradžia, laike 

besidubliuojantys kvietimai, 

pareiškėjams nepatrauklios 

finansavimo sąlygos lėmė ribotą 

ŠMSM administruojamų VP 1 

prioriteto priemonių įgyvendinimo 

pažangą. 

Didinti paramos verslo ir mokslo bendradarbiavimui ir žinių 

komercinimui nuoseklumą ir planavimą bei prieinamumą 

skirtingo TPL mokslinius tyrimus atliekančioms MSI: 

- parengiant aiškius ir nepersidengiančius konkursinio 

finansavimo planus ir supažindinant su jais MSI; 

- numatant reguliarius (pvz., kas 4-6 mėn.) kvietimus 

teikti paraiškas tam tikroms projektų grupėms; 

- siekiant, kad ES reglamentavimas dėl projektams 

taikomų reikalavimų nebūtų traktuojamas susiaurintai; 

- tikslinant kvietimams taikomas finansavimo sąlygas 

atsižvelgiant į kvietimo patrauklumo pareiškėjams ir 

MSI dalyvavimo juose rezultatus. 

 

25 Country Report Lithuania 2019. Brussels, 27.2.2019, SWD(2019) 1014 final. 
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Tai leistų sudarytų geresnes sąlygas MSI parengti aukštos 

kokybės projektus, planuoti tyrimų pajėgumus jiems 

įgyvendinti, išlaikyti tyrėjus ir didinti jų motyvaciją vykdyti 

MTEP. 

3. 703 ir 718 priemonių kvietimuose 

taikyti konkursinio finansavimo 

reikalavimai aukšto lygio MTEP 

veikloms neskatino MSI ieškoti 

galimybių bendradarbiauti su 

verslo įmonėmis arba pačioms 

numatyti ir įvertinti žinių 

komercinimo alternatyvas. 

Siekiant, kad investicijos į mokslinių tyrimų vykdymą prisidėtų 

prie  mokslo ir verslo bendradarbiavimo plėtros ir žinių 

komercinimo:  

- didinti paraiškos vertinime balų skaičių, tenkantį 

pareiškėjams, turintiems partnerius iš privataus 

sektoriaus; 

- nustatyti mokslo ir verslo sektorių bendradarbiavimą 

ir/ar žinių komercinimą parodančius rodiklius, kurių 

turi siekti projektas, taikyti juos vertinant projektų 

naudą ir kokybę, pvz.: 

• pajamos iš sutarčių su verslo įmonėmis, 

• susikūrusių naujų žinioms imlių įmonių (angl. 

spin-off) skaičius, aiškiai apibrėžiant sąlygas, 

kurias tenkinant nebūtų pažeistos valstybės 

pagalbos taisyklės, kai finansuojama 100 proc. 

intensyvumu net ir numatant tokį kriterijų. 

- finansuojant žemų TPL etapų MTEP veiklas 

įgyvendinančios institucijos vykdomo projekto tarpinio 

vertinimo metu kreiptis į nepriklausomus  (ateityje jų 

vaidmenį galėtų atlikti ir gebėjimus sustiprinę inovacijų 

ir technologijų perdavimo centrai), siekiant įvertinti, ar 

projekto tarpiniai rezultatai turi komercinimo 

potencialą. 

4. Didžiausią potencialą ženkliai 

prisidėti prie mokslo ir verslo 

bendradarbiavimo skatinimo ir 

žinių komercinimo didinimo 

demonstruojantys inovacijų ir 

technologijų perdavimo centrų 

projektai apėmė tik dalį MSI, o 

pasiektų projektų rezultatų 

tvarumas priklausys nuo MSI 

vidinių galimybių išlaikyti ir 

pritraukti kompetencijas. 

Inovacijų ir technologijų perdavimo centrų veiklą skatinti ir 

toliau, siekti, kad Lietuvos MSI atsirastų daugiau pajėgių 

inovacijų ir technologijų perdavimo centrų.  

Siekiant užtikrinti inovacijų ir technologijų perdavimo centrų 

veiklos tvarumą, būtų prasminga įpareigoti pareiškėjus išlaikyti 

centro veikloms vykdyti skiriamų etatų skaičių dar 2-3 metus po 

projekto įgyvendinimo. Tai sustiprintų strateginį požiūrį 

projektų paraiškose (kiek žmonių galėtų būti samdoma) ir 

skatintų iš anksto planuoti, iš kokių lėšų šie etatai bus išlaikomi 

projektui pasibaigus. Tai leistų užtikrinti, kad projektų metu 

ugdomos vadybinės kompetencijos nebus prarastos projektui 

pasibaigus. 

5. Žemas MSI dirbančių tyrėjų 

atlyginimų lygis ir mažas tyrėjų 

skaičius versle riboja šalies 

potencialą pereiti prie žiniomis 

Investuoti į tyrėjų skaičiaus didinimą, stiprinti jų gebėjimus 

(įskaitant verslumo gebėjimus) bei tarpsektorinį (tarp MSI ir 

verslo) ir tarptautinį mobilumą, atsižvelgiant į tai, kad 

pagrindinis veiksnys, skatinantis mokslo ir verslo 

bendradarbiavimą Lietuvoje, išlieka tarpasmeniniai ryšiai. 
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grįstos ekonomikos struktūros ir 

padidinti inovacinį potencialą. 
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1 priedas. Projektų vykdytojų 

apklausos klausimynas 

1 PRIORITETO „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų skatinimas“ 703 

priemonės („Kompetencijos centrų ir inovacijų ir technologijų perdavimo centrų veiklos 

skatinimas“) ir 718 priemonės („Tiksliniai moksliniai tyrimai sumanios specializacijos srityje“) 

projektų vykdytojų apklausos klausimynas 

 

1) Koks Jūsų atstovaujamos institucijos ar organizacijos tipas? Šis klausimas yra privalomas. 

a) Mokslinių tyrimų institutas 

b) Universitetas 

c) Universitetinė ligoninė 

d) Kita (įrašykite) 

 

2) Pagal kokią Veiksmų programos 1 prioriteto priemonę įgyvendinate projektą 2014-2020 m. 

laikotarpiu? Šis klausimas yra privalomas. 

a) 01.2.2-CPVA-K-703 „Kompetencijos centrų ir inovacijų ir technologijų perdavimo centrų 

veiklos skatinimas“ (2 kvietimas. Kompetencijos centrų veiklos skatinimas) 

b) 01.2.2-LMT-K-718 „Tiksliniai moksliniai tyrimai Sumanios specializacijos srityje“ 

c) Kita/ nežinau 

 

(tiems, kurie pasirinko (b) 01.2.2-KMT-K-718 „Tiksliniai moksliniai tyrimai Sumanios specializacijos 

srityje“) 

3) Pagal kurį 718 priemonės „Tiksliniai moksliniai tyrimai Sumanios specializacijos srityje“ 

kvietimą gavote finansavimą projektui? Šis klausimas yra privalomas.  

a) 1 kvietimas. „Aukšto lygio tyrėjų grupių vykdomi moksliniai tyrimai“ 

b) 2 kvietimas. „Mokslininkų iš užsienio pritraukimas vykdyti mokslinius tyrimus“ 

 

4) Kokia dabartinė Jūsų projekto stadija? Šis klausimas yra privalomas. 

a) Pasirašyta sutartis, tačiau projekto veiklos dar nepradėtos įgyvendinti 

b) Įgyvendinamos projekto veiklos 

c) Projektas baigtas įgyvendinti 

d) Projekto sutartis nutraukta 

e) Nežinau 

 

5) Ar projekto įgyvendinimo metu bendradarbiaujate su: 

 

 TAIP NE NEŽINAU/ 
NEAKTUALU 

Tyrėjais iš kitų Lietuvos mokslo ir studijų institucijų    

Tyrėjais iš mokslo ir studijų institucijų užsienyje    
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Tyrėjais iš privataus sektoriaus įmonių Lietuvoje    

Tyrėjais iš privataus sektoriaus įmonių užsienyje    

 

6) Kokie rezultatai jau yra sukurti projekto metu?  

Pažymėkite visus tinkamus atsakymo variantus. 

a) Parengta(-os) publikacija(-os)/ straipsnis(-ai) 

b) Pateikta bent viena patento paraiška 

c) Padidėjusi sutarčių su privačiomis įmonėmis finansinė vertė 

d) Pagerinta tyrimų infrastruktūros bazė 

e) Padidėjusi tyrėjų kvalifikacija 

f) Sukurti bendradarbiavimo santykiai su verslo įmone/ įmonėmis 

g) Sukurta tarptautinė, tarpsektorinė ar tarpdisciplininė partnerystė 

h) Pritrauktas privatus MTEP finansavimas 

i) Suorganizuoti sklaidos renginiai (konferencijos, pristatymai) 

j) Sukurta nauja žinioms imli (atžalinė) įmonė (angl. spin-off) 

k) Europos specializuotuose centruose įvertinta augalų veislė 

l) Pagal tarptautiniu mastu pripažintą tvarką įregistruota gyvūnų veislė 

m) Įdiegta arba išbandyta gamyboje nauja technologija 

n) Ne Lietuvoje įregistruota veislė ar mikroorganizmų kamienas 

o) Sukurtas prekės ar dizaino ženklas 

p) Sukurtas naujas skaitmeninis išteklius, duomenų bazė ar atviro kodo programinė įranga 

r) Kitas MTEP produktas (procesas, sistema, paslauga, metodas, meno objektas arba kultūros 

ir visuomenės problemų sprendinys) 

s) Kita (įrašyti) 

 

7) Kokie rezultatai dar bus sukurti projekto metu?  

Pažymėkite visus tinkamus atsakymo variantus. 

a) Parengta(-os) publikacija(-os)/ straipsnis(-ai) 

b) Pateikta bent viena patento paraiška 

c) Padidėjusi sutarčių su privačiomis įmonėmis finansinė vertė 

d) Pagerinta tyrimų infrastruktūros bazė 

e) Padidėjusi tyrėjų kvalifikacija 

f) Sukurti bendradarbiavimo santykiai su verslo įmone/ įmonėmis 

g) Sukurta tarptautinė, tarpsektorinė ar tarpdisciplininė partnerystė 

h) Pritrauktas privatus MTEP finansavimas 

i) Suorganizuoti sklaidos renginiai (konferencijos, pristatymai) 

j) Sukurta nauja žinioms imli (atžalinė) įmonė (angl. spin-off) 

k) Europos specializuotuose centruose įvertinta augalų veislė 

l) Pagal tarptautiniu mastu pripažintą tvarką įregistruota gyvūnų veislė 

m) Įdiegta arba išbandyta gamyboje nauja technologija 

n) Ne Lietuvoje įregistruota veislė ar mikroorganizmų kamienas 

o) Sukurtas prekės ar dizaino ženklas 

p) Sukurtas naujas skaitmeninis išteklius, duomenų bazė ar atviro kodo programinė įranga 

t) Kitas MTEP produktas (procesas, sistema, paslauga, metodas, meno objektas arba kultūros 

ir visuomenės problemų sprendinys) 

u) Kita (įrašyti) 
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8) Ar Veiksmų programos 1 prioriteto priemonės ir investicijų sritys atitinka Jūsų institucijos/ 

organizacijos poreikius? 

a) Visiškai atitinka 

b) Labiau atitinka 

c) Labiau neatitinka 

d) Visiškai neatitinka 

e) Nežinau 

 

9) Jūsų nuomone, ar įgyvendinamas projektas atitinka Jūsų institucijos/ organizacijos 

strateginius tikslus? 

a) Visiškai atitinka 

b) Labiau atitinka 

c) Labiau neatitinka 

d) Visiškai neatitinka 

e) Nežinau 

 

10) Ar, atsižvelgiant į dabartinę projekto eigą, projektas pasieks savo fizinius rodiklius?  

a) Taip 

b) Labiau taip 

c) Labiau ne 

d) Ne 

e) Nežinau 

 

(jei 10 klausime pasirenka „Labiau ne“ arba „Ne“): 

11) Jūsų nuomone, kurių rodiklių ir kodėl projektas nepasieks? 

Atviras klausimas 

 

12) Kurie veiksniai prisideda prie Jūsų projekto uždavinių pasiekimo ir veiklų įgyvendinimo? 

Pasirinkite iki trijų svarbiausių. 

a) Laiku pasirašytos sutartys 

b) Papildomų finansavimo šaltinių prieinamumas 

c) Efektyvus koordinavimas ir vadyba 

d) Aiškūs projekto tikslai 

e) Nedidelė administracinė našta 

f) Geras prieinamumas prie MTEP infrastruktūros 

g) Kita (įrašyti) 

 

13) Kurie veiksniai trukdo Jūsų projektui pasiekti uždavinius ir įgyvendinti veiklas? 

Pasirinkite iki trijų svarbiausių. 

a) Ilgai užtrukęs sutarčių pasirašymas 

b) Organizacinių ir vadybinių gebėjimų trūkumas 

c) Papildomų finansavimo šaltinių trūkumas 

d) Neaiškūs projekto tikslai 

e) Didelė administracinė našta 

f) Blogas prieinamumas prie MTEP infrastruktūros 

g) Projekto valdymo gebėjimų trūkumas 

h) Darbuotojų kompetencijų ir gebėjimų, reikalingų projektui, stoka 

i) Vėluojantis projekto finansavimas 
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j) Poreikis keisti finansavimo ir administravimo sutartis 

k) Kita (įrašyti) 

 

(jei 5 klausime pasirenka „Taip“ bent vienoje kategorijoje) 

14) Ar įgyvendinate ar planuojate įgyvendinti kitus bendrus projektus su tyrėjais iš Lietuvos ir 

užsienio mokslo ir studijų institucijų ar privataus sektoriaus įmonių, su kuriais 

bendradarbiaujate šiame projekte? 

 

 TAIP, 
ĮGYVENDINAMA 
ŠIUO METU 

TAIP, PLANUOJAMA 
ĮGYVENDINTI 
ATEITYJE 

NE 

Rengiamos bendros publikacijos    

Kuriami nauji produktai arba jų elementai    

Kartu vykdomi moksliniai tyrimai toje 
pačioje tyrimų srityje 

   

Kartu vykdomi moksliniai tyrimai kitose 
jūsų mokslo institucijos tyrimų srityse 

   

Pateiktos paraiškos bendriems 
moksliniams tyrimams vykdyti pagal kitas 
nacionalines ir tarptautines mokslinių 
tyrimų programas 

   

 

 

15) Ar Jūsų projektą įgyvendinanti tyrėjų komanda turi patirties įgyvendinant mokslinius 

tyrimus, finansuojamus pagal ES bendrųjų mokslinių tyrimų ir inovacijų programą 

Horizontas 2020? 

a) Taip, yra įgyvendinusi mokslinį (-ius) tyrimą (-us) praeityje 

b) Taip, šiuo metu įgyvendina mokslinį (-ius) tyrimą (-us) 

c) Ne, nėra įgyvendinusi mokslinį (-ius) tyrimą (-us) 

d) Nežinau 

e) Kita (įrašyti) 

 

16) Ar Jūsų vykdomo projekto rezultatai galėtų būti sukurti be ES investicijų? 

a) Taip 

b) Taip, bet mažesne apimtimi 

c) Taip, bet žemesne kokybe 

d) Taip, bet vėlesniu laikotarpiu 

e) Ne 

f) Nežinau 

 

17) Jūsų nuomone, ar kitoks finansavimo šaltinis ir/ar kitokios projektų įgyvendinimui keliamos 

sąlygos ir reikalavimai leistų greičiau ir kokybiškiau įgyvendinti veiklas ir pasiekti Jūsų 

projekto uždavinius? Kodėl? 

Atviras klausimas 

 

18) Jūsų nuomone, kokie papildomi reikalavimai projektams prisidėtų prie kokybiškesnių ir 

tvaresnių rezultatų? 

Atviras klausimas 
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19) Jei norėtumėte detaliau papasakoti apie vykdytų projektų rezultatus, jų administravimą, 

kitas pastabas, prašytume įrašyti laukelyje žemiau. 

Atviras klausimas 
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2 priedas. VP 1 prioriteto 

priemonių rodiklių žemėlapis 

 701 702 703 716 718 

P.B.205 Naujų įmonių, gavusių investicijas, skaičius  ✓    

P.B.225 Tyrėjų, dirbančių pagerintoje tyrimų infrastruktūros bazėje, skaičius ✓  ✓ ✓  

P.B.226 Įmonių, bendradarbiaujančių su tyrimų institucijomis, skaičius  ✓    

P.N.718 Mokslo ir studijų institucijos, kuriose pagal veiksmų programą ERPF 
lėšomis atnaujinta MTEPI infrastruktūra 

✓     

P.N.733 Sukurta integruota informacinė ir komunikacinė sistema ✓     

P.N.734 Sukurtos laboratorijos mokiniams ✓     

P.N.735 Mokslo ir studijų institucijos, kurioms įrengta 10 Gbps greitaveikos 
interneto prieiga 

✓     

P.N.736 Sukurtas mokslo ir technologijų populiarinimo centras ✓     

P.N.737 Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų inovacijų ir technologijų 
perdavimo centrų skaičius 

  ✓   

P.N.741 Investicijas gavusių universitetų ligoninių pateiktos patentų paraiškos   ✓  ✓ 

P.S.301 Tarptautinės MTEPI infrastruktūros, kurių narė yra Lietuva ✓     

P.S.302 Privataus sektoriaus tyrėjų, pasinaudojusių pagerinta MTEPI 
infrastruktūros baze, skaičius 

✓     

P.S.305 Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų pateiktos patentų 
paraiškos 

 ✓ ✓ ✓ ✓ 

P.S.396 Įgyvendinti MTEP projektai  ✓ ✓ ✓ ✓ 

R.N.737 „Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų sutarčių su įmonėmis 
finansinės vertės padidėjimas“ 

  ✓   

R.N.743 Pateiktos paraiškos dalyvauti tarptautinėse ar regioninėse mokslinių 
tyrimų iniciatyvose 

✓     

R.S.301 Išorės vartotojai iš ūkio subjektų, pasinaudoję atnaujinta atviros prieigos 
MTEPI infrastruktūra 

✓     

R.S.304 Ūkio subjektų finansuota mokslo ir studijų institucijų MTEP išlaidų dalis 
nuo visų išlaidų 

 ✓ ✓ ✓ ✓ 
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3 priedas. Priemonių 01.2.2-CPVA-

K-703 „Kompetencijos centrų ir 

inovacijų ir technologijų 

perdavimo centrų veiklos 

skatinimas“ ir 01.2.2-KMT-K-718 

„Tiksliniai moksliniai tyrimai 

sumanios specializacijos srityje“ 

investicijų tinkamumo ir 

suderinamumo vertinimo atvejo 

studija 
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4 priedas. Integracijos į 

tarptautines MTEPI infrastruktūras 

projektai ir jų tikėtina nauda 

TARPTAUTINĖ 
INFRASTRUKTŪRA 

TIKĖTINA PRISIJUNGIMO PRIE TARPTAUTINĖS INFRASTRUKTŪROS 
NAUDA 

VP 1.1.1 KONKRETAUS 
UŽDAVINIO PROJEKTAI, 

INVESTUOJANTYS Į 
DALYVAVIMĄ 

CLARIN-ERIC 
Bendrosios kalbos 
išteklių ir technologijų 
infrastruktūra 
  

Lietuvių kalbos kompiuterizavimas ir jos išsaugojimas skaitmeninėje 
erdvėje, žinių apie egzistuojančius kalbos išteklius ir technologijas 
suteikimas,  tarptautinių kokybės standartų Lietuvoje parengtiems ir 
rengiamiems kalbos ištekliams taikymas,  Lietuvos mokslininkų, ypač 
lituanistų, tarptautiškumo ir konkurencingumo skatinimas.  

Elektroniniai lietuvių 
kalbos ištekliai E-lingua (E-
Lingua) 

ESS-ERIC 
Europos socialinis 
tyrimas  

MTI ir jos ištekliai skirti kas dvejus metus atliekamai bendrai apklausai apie 
europiečių vertybes, nuostatas ir elgseną. Gaunami tarptautiniu mastu 
palyginami duomenis apie socialines ir politines vertybes ir požiūrius, ESS 
rytdienos politikos formuotojams teikia duomenis, reikalingus siekiant 
geriau suprasti visuomenę. 

Europos socialinis tyrimas 
(ESS LT) 

EMBC  
Europos molekulinės 
biologijos 
konsorciumas  

Narystė EMBC yra ex ante sąlyga, siekiant ir esant EMBL nariu. Dalyvavimas 
suteikia galimybes gauti stiprendijas, stažuotis aukšto lygio gyvybės 
mokslų centruose. 

Kompiuterinės, 
struktūrinės ir sistemų 
biologijos centras 
(CossyBio 

EMBL 
Europos molekulinės 
biologijos laboratorija 
  

EMBL tai pirmaujantis gyvybės mokslų MTI pasaulyje, kuriame sutelkta 
moderniausia įranga, kuria gali naudotis EMBL šalių narių mokslininkai. 
Dalyvavimas atveria kvalifikacijos kėlimo galimybes, stažuotes ir kt.  
Lietuvos tyrėjams suteikiama prieigą prie moderniausios pasaulyje didelės 
apimties įrangos ir technologijų; visi EMBL filialai turi išplėstines mokymų 
programas, kurios Lietuvos tyrėjams leidžia įvaldyti inovatyviausias 
technologijas ir eksperimentinius metodus, įgyti praktinės patirties, 
būtinos jų panaudojimui; EMBL iš savo narių įnašų konkurso būdu 
finansuoja tyrėjų rengimą (priemonės patyrusiems ir jauniesiems tyrėjams, 
doktorantams, studentams); galimybės užmegzti ryšius su aukščiausio 
lygio EMBL mokslininkais ir kitų tyrėjų grupėmis ir taip didinti tarptautinių 
mokslinių tyrimų apimtis (dalyvavimas ES bendrosiose mokslinių tyrimų 
programose, Europos mokslo tarybos programų kvietimuose).  

Kompiuterinės, 
struktūrinės ir sistemų 
biologijos centras 
(CossyBio) 

INSTRUCT-ERIC 
 
Integruotos 
struktūrinės biologijos 
infrastruktūra 
  

Tai struktūrinės ląstelių biologijos mokslo šakos infrastruktūra, leidžianti 
naudotis infrastruktūros mokslinių tyrimų centruose sutelkta moderniausia 
gyvybės mokslų tyrimų įranga, dalyvauti mokymuose ir kt. Įsijungus į 
Instruct-ERIC būtų plėtojama nacionalinės mokslinių tyrimų infrastruktūros 
– Kompiuterinės, struktūrinės ir sistemų biologijos centro (angl. CossyBio) 
veikla, Lietuvos tyrėjai gautų specializuotas ekspertines žinias, prieigą prie 
tarptautinėje infrastruktūroje esančių įrenginių bei užsitikrintų su 
integruotomis technologijomis susijusį struktūrinės biologijos srities 
mokymąTapus Instruct-ERIC nariu Lietuvoje atsirastų geresnės galimybės 
prisidėti kuriant efektyvias ir saugias gydymo priemones, kurios padėtų 
pasauliniu mastu įveikti žmonių ir gyvūnų ligas, taip pat Lietuvoje būtų 
kuriama konkurencinga tarptautinė mokslinių tyrimų aplinka, palanki 
užsienio tyrėjams ir investicijoms pritraukti. 

Kompiuterinės, 
struktūrinės ir sistemų 
biologijos centras 
(CossyBio) 
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ELI-ERIC 
Ekstremalios šviesos 
infrastruktūra 
  

Tai technologijos mokslų srities, lazerių mokslo šakos infrastruktūra, kurios 
nariams suteikiama galimybė naudotis pažangiausiomis, aukšto galingumo 
ir intensyvumo lazerinėmis technologijomis bei bendradarbiauti su kitų 
šalių mokslininkais vykdant mokslinę veiklą.Įsijungus į ELI-ERIC būtų 
plėtojama nacionalinės mokslinių tyrimų infrastruktūros – Nacionalinio ir 
tarptautinės prieigos didelio intensyvumo ir plataus bangų ruožo 
ultratrumpųjų lazerinių impulsų mokslinių tyrimų infrastruktūros (angl. 
Laser RI) veikla, Lietuvos tyrėjai galėtų vykdyti daugiadalykius mokslo ir 
technologijų taikymo tyrimus, svarbius tyrėjų žinių ir tarptautinės patirties 
ugdymui. Įsijungus į ELI-ERIC Lietuvos lazerių sektoriui bus suteikta 
galimybė įsilieti į su priešakinėmis žiniomis ir technologijomis dirbančią 
tarptautinę mokslininkų bendruomenę, esant visateisiu nariu turėti įtakos 
kuriamų centrų ir juose taikomų technologijų plėtrai Lietuvos 
mokslininkams naudinga kryptimi. Narystė ELI-ERIC skatintų naujų 
lazerinių technologijų kūrimą, jų perdavimą į rinką. Lazerinės ir fotoninės 
technologijos yra pagrindinė strateginė sritis Europai bei yra labai svarbi 
Lietuvos mokslininkams ir pramonei, kuri jau yra pasaulio lyderė šioje 
srityje. 

LASER_RI 

BBMRI-ERIC 
Biobankų ir 
biomolekulinių išteklių 
infrastruktūra 
  

Tai sveikatos mokslų srities infrastruktūra, kurios nariams suteikiama 
galimybė naudotis kitų šalių narių koordinuojamais biologinių ėminių 
bankais ir biomolekuliniais ištekliais.  Įsijungus į BBMRI-ERIC būtų 
plėtojama nacionalinės mokslinių tyrimų infrastruktūros – Žmogaus 
biologinių išteklių centro (angl. HBRC) veikla, Lietuvos tyrėjai perimtų 
tarptautinę patirtį ir užtikrintų Lietuvoje kaupiamų biologinių ėminių 
kokybę, svarbią tolesniems moksliniams tyrimams bei tarptautiniam 
bendradarbiavimui. Įsijungus į BBMRI-ERIC taip pat būtų sukurta bendra ir 
inovatyvi informacinė sistema, jungianti informaciją apie kaupiamus 
biologinius ėminius ir su jais susijusia informacija. Įsijungimas į šį tarptautinį 
tinklą, prieiga prie naujų išteklių, suteiktų galimybę atlikti naujus bei 
taikomuosius medicinos tyrimus. Tai padėtų identifikuoti naujus terapijai 
skirtus tikslus, suteiktų informaciją apie ligų įvairovę 

Žmogaus biologinių 
išteklių centras (HBRC) 

CERN 
Europos branduolinių 
mokslinių tyrimų 
organizacija 
 
 
  

Tai didžiausia pasaulyje dalelių fizikos laboratorija, kurios nariams 
suteikiamos galimybės bendradarbiauti atliekant aukščiausio lygio tyrimus.  
Dalyvavimas suteikia galimybes prisidėti prie garsiausių pasaulio išradimų, 
galimybė vykdyti unikalius mokslinius eksperimentus ir naudotis analogų 
neturinčia įranga atitinkamoje srityje, mokslininkų kompentecijos 
didinimas, efektyvesnė Lietuvoje pagamintų produktų bei technologijų 
(ypatingai lazerinių) integracija (tame tarpe ir verslo kontraktų sudarymas) 
į CERN tyrimų laboratorijas. 

Vilniaus universiteto 
Fizikos fakulteto 
Branduolių ir 
elementariųjų dalelių 
fizikos centras 

 


